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Despido por abandono de trabajo y extension de responsabilidad en transferencia
de establecimiento

Se destaca laimportancia de cumplir con los requisitos legal es para considerar el abandono como causa de extincién de larelacion
laboral, y establece que habra transferencia de establecimiento cuando se produce un cambio de titularidad que presupone un vinculo
de sucesion juridica entre transmitente y adquirente.

El fallo destacaque €l art. 244 dela LCT admite al abandono como causa de extincién de larelacion laboral, pero tiene como
presupuesto la certeza de que no existe por parte del trabajador la voluntad de reintegrarse a sus tareas.

La Sra. Jueza aquo considerd que la decision adoptada por la demandada, que derivo en laruptura de larelacion de empleo por
abandono de trabajo, no resulté gjustada a derecho.

Se establece que el método de laincapacidad residual o restante resulta de aplicacion cuando se constatan limitaciones anatomo
funcionales en |os examenes de ingreso o en |0s supuestos en los que el trabajador fuese afectado.

Los intereses deben aplicarse desde la fecha del infortunio o de la primera manifestacion invalidante, y la obligacion de pagar
intereses surge cuando el actor debid acudir alainstanciajudicia paraque sele reconozcala naturalezalaboral de su incapacidad.
Habra transferencia de establecimiento cuando se produce de manera transitoria o definitivael cambio de titularidad de una o varias
unidades productivas, cambio de titularidad que presupone un vinculo de sucesion juridica entre transmitente y adquirente.

Fallo completo:

V., S. E. c/Clean Baires SA y otro s/despido - Cam. Nac. Trab. - | - 15/11/2022

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en lafecha de registro, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo, para dictar sentenciaen lacausadel epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede a votar en el siguiente
orden:

LaDra. Maria CeciliaHockl dijo:

I. Contrala sentencia dictada en grado se alzan laactoray CLEAN BAIRES S.A., atenor de los memoriales de agravios deducidos
losdias 17/11/21 y 18/11/21, respectivamente. Asimismo, dicha codemandaday el actor cuestionan laimposicion de las costasy 1os
honorarios regulados a los profesional es intervinientes en autos; mientras que las representaciones letradas de | as partes y la perito
contadora controvierten los propios, por considerarlos reducidos.

Il1. LaSra. V. inici6 las presentes actuaciones con €l fin de percibir las indemnizaciones que consideré adeudadas, motivadaen la
extincion de larelacion de trabajo que mantuvo con CLEAN BAIRES S.A., empresa a cuyo favor ingreso alaborar el dia 17/10/05
en calidad de oficial de maestranza-cfr. CCT 281/96-.

La Sra. Juezaa quo hizo lugar ala accién promovida, pues considerd que la decisién adoptada por dicha demandada, que derivo en
laruptura de larelacion de empleo por abandono de trabajo (art. 244 LCT), no result6 ajustada a derecho. De esta manera, hizo lugar
alos conceptos derivados del despido y condend a aquella a abonar ala actora la suma de $978.638,82, con mas los intereses
correspondientes. Por el contrario, rechazo la accion dirigida contra CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A., aspecto que hasido
recurrido ante esta Instancia.

[11. Sdlo con €l fin de adecuar el tratamiento de las cuestiones planteadas a un método expositivo que posibilite un 16gico desarrollo
argumental, estimo conveniente examinar -en primer término- el tratamiento de la apelacion deducida por la codemandada CLEAN
BAIRES S.A., quien plantea en su memorial de agravios que su parte se encontraba legitimada para proceder ala disolucién del
vinculo tal como lo hizo. En tal sentido, expone los motivos por los cuales -en su vision- la valoracion de la prueba efectuada por la
aquo resulté desacertada, y solicitalarevocacion de la sentencia de grado.

Corresponde dilucidar, por lo tanto, si laresolucion de larelacion laboral fundada en e supuesto abandono de trabajo dela Sra. V.
se encontrd justificada. Adelanto que la apel acidn incoada no tendré favorable recibo y digo ello, pues -como es sabido- para
configurarse un abandono de trabajo, se requiere la existencia del hecho objetivo de ocurrenciay el hecho subjetivo referente ala
voluntad del dependiente de no reintegrarse a sus tareas; circunstancias que, de acuerdo alo que expondré a continuacion, no se han
configurado en autos.

Preliminarmente, destaco que la propia demandada admite que su parte recibio la misiva que despaché la actora, a efectos de
solicitarle permiso de cursar su licencia anual por vacaciones a partir del 30/01/2017 (v. telegrama que acompaiio afs. 28). En
funcién de ello, resulta claro que los motivos explicitados por aquélla en la carta documento de despido -en las que expreso que la
Sra. V. habriaincurrido en abandono de trabajo por haberse ?...ausentado a sus tareas sin aviso ni justificacion desde el 30 de enero
de 2017?- no resultan ajustados a derecho.
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Bajo este escenario factico, deben desestimarse |os argumentos desplegados por la demandada en su memorial afin dejustificar la
postura rescisoria que adopt6. En efecto, alin cuando la conducta de la actora descripta ut supra pudo ser reprochable -en tanto no se
encontraba vencido el plazo establecido en el articulo 157 de laLCT- lo cierto es que su parte no desconociala causal de sus
ausencias: la comunicacion de la actorarelativa a su licencia por vacaciones descarta la posibilidad de que haya concurrido un
animus abdicativo por parte de esta Gltima. Por otro lado, corroboro que la demandada no ha acreditado el envio de intimaciones
previas alatrabajadora mediante las cuales rechazara la solicitud de vacaciones, o laintimaraafin de que se presentara a prestar
tareas. Ello, desde luego, con anterioridad a considerarlaincursa en una situacion de abandono de trabajo, pues aquella conductay
no esta Ultima era la esperada, si hubieran sido considerados |os principios de buenafey continuidad imperantes en nuestro derecho
especial.

Recuerdo que cuando €l art. 244 delaLCT admite a abandono como causa de extincion de larelacion laboral, tiene como
presupuesto la certeza de que no existe por parte del trabajador la voluntad de reintegrarse a sus tareas, sin que tenga cabida una
interpretacion de la norma que permita a empleador despedir a dependiente sin responsabilidad indemnizatoria através del
cumplimiento de una meraformalidad; ello se contrapone con la vocacién de continuidad del contrato de trabajo (art. 10 delaLCT)
y requiere la demostracion inequivoca del dnimo de abandonar larelacion, sin que corresponda admitir presunciones en contra del
trabajador (art. 58 de la LCT). Antes bien, se impone una prueba concluyente en tal sentido (cfr. esta Sala, ?Vanati ¢/ Yangil S.A.?,
sentencia definitiva nro. 59.686 del 19.04.1991).

En tales circunstancias, €l supuesto previsto en la mencionada norma se configura cuando se evidencia, por parte del trabajador, una
intencion inequivoca de no cumplir en lo sucesivo con la prestacion de servicios, sin que exista alguna causal de justificacion.
Frente a este escenario, debo puntualizar que de acuerdo con nociones basicas del derecho en general y de nuestradisciplinaen
particular, la buena fe constituye un principio cardinal, que se debe manifestar -como imperativo y para ambas partes- al inicio,
durante el desenvolvimientoy al momento de lafinalizacion del contrato. El principio apuntado importa -entre otras
exteriorizaciones- que empleador y trabajador actlen con coherencia de comportamiento, que consiste en la necesidad de observar
en el futuro la conducta que |os actos anteriores hacian prever.

Lamalafe no se presume; empero, en el sub lite, lainconsecuencia que evidencio la demandada con relacion ala conducta que
adoptd al despedir al trabajador por abandono de trabajo, me conduce -al menos- a tener por verificada una desatencion alareglade
buenafe. Detal proceder derivé un hecho que hirié de manera deletérea otro de nuestros principios rectores, al que yame referi: el
de continuidad del vinculo.

La conducta rupturista adoptada por la empresa demandada no viabilizo la posibilidad de concretar el espiritu de las leyes |aborales,
cuyo paradigma protectorio favorece la permanenciadel trabajador en el empleo por un mandato de continuidad insito en diversas
normas nacionales (arts. 10, 63, 66, 90, 249, 225y 252 delaLCT), como de orden universal (art. 6° del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Socialesy Culturales; art. 23.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; art. X1V dela
Declaracion Americanade los Derechosy Deberes del Hombre), entre otros instrumentos internacionales.

Por todo o expuesto, €l agravio de la demandada no ha de prosperar. En consecuencia, propicio la confirmacién de la sentencia de
grado en tanto condend ala demandada a abonar |as indemnizaciones derivadas del despido incausado.

IV. Seguidamente, la apelante objeta la procedencia de la sancién prevista por el art. 80 delaLCT. En tal sentido, postula que su
parte habria remitido los certificados que prevé dicha normativa al domicilio de la accionante, y que la actora no habria dado debido
cumplimiento de laintimacion previa en [os términos previstos por €l decreto 146/01.

En primer lugar, sefialo que no es cierto que la Sra. V. haya omitido en su debida oportunidad el emplazamiento a su empleadora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° del citado decreto -ver telegrama enviado en fecha 04/05/17-, cuya autenticidad ha
sido corroborada mediante la prueba informativa a Correo Argentino afs. 143/156-. Por otro lado, observo que la demandada no
acompafié el acuse de recibo al que alude, que daria cuenta de la recepcion de la documentacién aunada en copiaafs. 53/59
mediante el ?servicio postal que brinda Oca denominado confronte notaria?. En funcién de ello, no cabe sino desestimar el agravio.
V. Asimismo, |a accionada objeta la procedencia de la sancion normada por €l art. 132 bisdelaLCT. Memoro que su cuantiafue
determinada por €l sentenciante de grado en ?...el equivalente a 56 sueldos a valores de la remuneracién determinada por el perito
contador de $11.674,29 (desde febrero de 2017 hasta noviembre de 2021), o sea, se diferira a condenala suma de $653.760,247.
Sobre €l topico, esta Excma. Camara, en diferentes pronunciamientos -g, inclusive, en la Sala que integro- ha morigerado la sancién
establecidaen el art. 132 bis LCT sobre labase de considerar la exorbitanciay desproporcion que puede presentar esta Ultimaen
comparacién con lamagnitud del incumplimiento de quienes retuvieron aportes y no los destinaron adecuadamente (cfr. ?Sanchez,
Monicay otro ¢/ Obra Social Bancaria Argentinas/ Despido?, SD 91966, del 16/08/2017; ?M.M.D.C. ¢/ Grupo Cinco S.A.y otros &
Despido?, SD 92003, del 6/09/2017, del registro de esta Sala; ?Albarellos, Mariana ¢/ Grupeduc SA &/ Despido?, SD 110448, del

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=98479

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 3:38:07 2026 / +0000 GMT

8/05/2017, del registro de Salall, entre otros).

Ciertamente, como sostuve en supuestos anteriores, un elemental principio de justicia, méas alla de los reparos conceptuales y
distintas caracterizaciones vertidas en doctrina en torno de la natural eza de esta sancion, indica que todo incumplimiento merece un
castigo proporcional a su gravedad, es decir que corresponde evaluar cada supuesto individual y no efectuar una aplicacion
automética de la sancion, teniendo en cuenta la razonabilidad y la proporcionalidad que debe existir entre lainfraccion y la punicion.
Delo contrario, y de atenerse estrictamente a los términos de la norma, podria arribarse a un resultado notoriamente desatinado y
carente de razonabilidad, y -por tanto- desgjustado alarealidad alacual estuvo destinada. En este entendimiento, me he apartado del
texto legal y -como es menester- ante esa exclusion he declarado lainconstitucionalidad del art. 132 bis de laLey de Contrato de
Trabajo (v. mi voto en la causa ?Galiano Roberto Algjandro C/Walmart Argentina SRL y Otro S/ Despido?, SD 92390, del
28/03/2018, del registro de esta Sala).

Sin embargo, tras un detenido estudio del detalle de las omisiones incurridas por la demandada en relacion alos aportes de la
trabajadora, no apelaré a esa ultimaratio toda vez que advierto que en el caso de autos no se configuratal divergencia: el informe
aportado por la AFIP afs. 194/206 -el cual, es dable destacar, no ha sido cuestionado por larecurrente- da cuenta de que los
periodos en los que se presentaron |os incumplimientos suman 54 meses -v. fs. 194/205-. En funcion de ello, toda vez que la
accionante cursd laintimacion pertinente -v. fs. 152-, considero que el importe establecido en grado por este concepto deberia
confirmarse.

V1. De su lado, la actora se alza contra la decision de grado que dispuso €l rechazo de la extension de responsabilidad intentada
haciala codemandada CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A. En este sentido, postula que | as pruebas producidas en autos darian cuenta
de la transferencia de establecimiento que denuncio en €l inicio -de su empleadora, CLEAN BAIRES S.A., afavor de dicha
codemandada- en los términos previstos por € art. 225 delaLCT-.

Pues bien, cabe recordar que habra transferencia de establecimiento cuando por cual quier motivo, se produce de manera transitoria o
definitiva el cambio de titularidad de una o varias unidades productivas, cambio de titularidad que presupone un vinculo de sucesion
juridica entre transmitente y adquirente (cfr. arts. 225, 229 y conc. de laLey de Contrato de Trabajo, esta Salain re ?Quiroga Hugo
Pascual ¢/Sea Side S.A. gdespido?, S.D. 84.722 del 27 de septiembre de 2007).

Sentado ello, adelanto que la solucidn que propiciaré sera adversa ala pretension de la accionante, y en tal sentido me explicaré.

En primer lugar, considero pertinente poner de resalto los endebles términos en los que fue fundada | a pretendida responsabilidad de
CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A. por parte de laactoraen su escrito inicial. Digo ello, pues observo que -al respecto- selimité a
expresar que ?...esta parte ha tomado conocimiento que la empresa demandada CLEAN BAIRES S.A. se encuentra en pleno proceso
de transferencia de establecimiento hacia una nueva firma: CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A. En efecto, parte del personal
dependiente de CLEAN BAIRES S.A. ya havisto en sus recibos de haberes el cambio de la denominacion social de su empleadora.
Pues, apartir de los recibos salariales del mes de febrero de 2017 larazon social que ahorafiguraen ellos es CBA LIMPIEZA
INTEGRAL S.A. Pero como jamas me abonaron el salario del mes de Febrero de 2017, no me ha sido posible constatar qué ha
ocurrido con mi relacion labora ?(v. fs. 18).

Por otro lado, la actora fundd la ?estrecha vincul acion que existe entre ambas empresas? en la circunstancia de que ?...el nombre de
ambas es insinuantemente similar: CLEAN BAIRES SA (cedente) C(clean)BA (baires) LIMPIEZA INTEGRAL SA (cesionaria)?y
en que -seguin postula- ?poseen identidad en la persona de su PRESIDENTE: El Sr. Miguel Angel Madini?, argumentos ambos que
reitera en el escrito recursivo bajo examen.

Puestas |as cosas en este quicio, es mi conviccion que ninguno de |los fundamentos esgrimidos por |a recurrente resultan eficaces a
los fines pretendidos, pues tras haber efectuado un detenido estudio de las constancias y pruebas producidas en autos, no puedo sino
concluir que nada de lo alegado por la actora -acerca de este topico- ha sido corroborado mediante la prueba ala que alude en su
memorial.

En efecto, no es cierto aquello que afirmalarecurrente, en cuanto a que el informe contable producido en autos habria dado cuenta
de que 2 os empleados de CLEAN BAIRES S.A. fueron paulatinamente trasladados a CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A?: respecto
de este punto, la perito contadoraindicé que ?...no ha podido confirmar tal situacion. Cabe destacar que no fueron brindados recibos
de sueldo de otros empleados? -v. punto de periciaq), afs. 358 vta.-. Reparo asimismo en que frente al traslado de laimpugnacién
deducida por la actora, la perito ratificod sus conclusiones, a expresar que ?...la demandada no ha puesto a disposicion de la experta
contabl e dicha documentacion tal como puede leerse claramente del informe por ésta presentado, viéndose imposibilitada la perito
derealizar el cuadro comparativo? (v. fs. 364). En atencién a ello, la aseveracién que la actora efectlia no resulta consi stente con las
constancias de autos, en cuanto a que luciria de dicho informe ?...que en enero de 2017 la empresa contaba con 13 empleadosy al
mes siguiente con 326 empleados?.
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Por otro lado, diré que lafaltade exhibicion de libros de parte de CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A. no autorizaa aplicar la
presuncion del art. 55 LCT. Digo esto, pues dicha presuncion solo operaafavor de las afirmaciones del trabajador o de sus
causahabientes sobre las circunstancias que debian constar en los asientos del libro especial y, en el caso dicha empresa nada tenia
gue asentar respecto de la actora porque no se ha probado en autos que haya trabajado para aquélla: 1a accionante denunci6 que la
transferencia se habria producido en el mismo mes en el que ellafue despedida por su empleadora CLEAN BAIRES S.A., en febrero
de 2017.

Tampoco resulta congruente con las constancias de la causa el extremo invocado por larecurrente en su memorial, en cuanto a que
la prueba informativadirigidaalalGJ daria cuenta de que las empresas codemandadas en autos fueron presididas por lamisma
persona-Sr. M. A. M.- y comparten ?misma composicion societaria?. Ello resulta del informe aportado por la mencionada entidad,
del cua surge que CLEAN BAIRES S.A. fue constituida por los Sres. N. 1. V. y J. J. M. en €l afio 2004, revistiendo ellos los cargos
- respectivamente- de presidente y director suplente. Si bien es cierto que e Sr. M. A. M. conformo dicha sociedad, de las
actuaciones notariales aportadas por la oficiada se extrae que tal circunstancia opero recién en el 2008, momento en el cual fue
designado en el cargo de director suplente, hasta el afio 2015. De este modo, no constituye un hecho relevante ni revelador -alos
fines de acreditar la transferencia de establecimiento denunciada por la accionante- la circunstanciade que el Sr. M. haya sido
designado presidente en laempresa CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A.. Digo €llo, a ponderar que tampoco se corroborala alegada
identidad en la ?composicion societaria? entre las entidades: de la escritura constitutiva de esta empresa se extrae que lamismafue
conformada conjuntamente por distintas personas humanas, los Sres. F. J. S, M. H. y M. S, en & mes de mayo de 2015. (v. fs.
247/298).

En este sentido, recuerdo que para que haya transferencia de establ ecimiento, se requiere que exista una sucesion propiamente dicha,
es decir un vinculo sucesorio entre uno 'y otro empresario, y no € mero hecho de que un nuevo empleador aparezca cumpliendo la
misma actividad que antes habia cumplido otro; en otras palabras. la simple circunstancia de explotar en un mismo local idéntica
actividad que la que se desplegaba antes, no es de suyo argumento para acreditar la existencia de una cesion (ver, en andogo
sentido, CNAT SalalV, S.D. N° 94.145 ?Suérez, Algjandra Teresa ¢/ Medical Power S.A. y otro §/ Despido? de fecha 03/06/09).
Con respecto ala pruebainformativa dirigidaa Boletin Oficial -a cuyo resultado también larecurrente refiere-, sefialo que la misma
no aporto6 dato alguno (v. fs. 245/246) pues de su resultado surge que tan solo se indico que las publicaciones podian ser consultadas
por el sitio web oficial, sin que conste en autos la adjuncién de las mismas.

Como corolario, destaco que el resultado de las declaraciones testifical es producidas en la causa ainstancias de |la actora tampoco
mejoran la suerte de su pretension. No es ocioso recordar que constituye requisito esencial parala eficacia probatoria del testimonio
gue éste incluyalallamada ?razén del dicho?, es decir las circunstancias de tiempo, modo y lugar que tornen verosimil el
conocimiento de los hechos por €l testigo, asi como la ocurrencia misma de las circunstancias que refiere. Por lo demas, no basta que
se asegure la existencia de un hecho, sino que se requiere ademas la coincidencia sobre esas tres circunstancias, siempre que resulte
como y por qué el deponente tuvo ocasion de conocerlas. Asimismo, lafuerza probatoria material del testimonio depende de que su
andlisisintegral, efectuado de acuerdo con los principios generales de la sana critica, autorice aformar conviccion sobre los hechos
queinteresan a proceso (ob. cit., T. Il, pags. 247y ss.; enigua sentido, C.N.A.T., Salall, ?Stancato, MariaT. y otro ¢/
JotafiComputacion Interactiva S.A.?, sentenciadefinitivanro. 69.168 del 22.11.1991)?; v. mi voto en ?ldaberry Mauro Agustin ¢/
Brenson Autos S.A. § despido?, sentencia definitiva nro. 23538/2014 del 02/03/2018).

Pues bien, €l testigo Britos asegurd haberse desempefiado a favor de lademandada CLEAN BAIRES S.A. hasta el afio 2016, por lo
que no podriadar cuenta de latransferencia alegada por la Sra. V., en tanto denuncio que la misma habria ocurrido en €l mes de
febrero de 2017. Sin perjuicio de €llo, destaco que al ser interrogado al respecto, €l testigo Unicamente afirmo que ?CBA LIMPIEZA
sintié nombrar que es una empresa de limpieza?: si bien la apelante alude a dicha afirmacion en su memorial, claro esta que la
misma no resulta esclareceredora en ningun sentido (v. fs. 218/219). Por otro lado, observo que latestigo Y. también declard haber
trabajado afavor de laempresa CLEAN BAIRES S.A. hasta el afio 2015, y afirmé que ?no conoce a CBA LIMPIEZA? -v. fs. 221-
y que latestigo P. omitié expedirse en relacién con este punto -v. fs. 223-.

Por su parte, latestigo S. afirmé que ?...conoce ala codemandada CBA LIMPIEZA por un compafiero...que no sabe cuando la
actora dejo de trabajar, que supuestamente hasta donde la dicente tiene entendido una de las empresas se dio a quiebra paraque no le
reclamen 'y cambié el nombre, porque CLEAN BAIRESy CBA son lo mismo, que laque se dio aquiebraes CLEAN BAIRES? (v.
fs. 333). Resulta evidente, ami entender, que dicha declaracion luce por demés imprecisay genérica, por 1o que no presenta el valor
convictivo aducido por larecurrente. Cabe poner de resalto, asimismo, que no ha sido alegado ni probado en la causa que se haya
decretado la quiebra de laempresa Clean Baires S.A.

Producida de este modo la prueba testifical por la actoraafin de dilucidar la cuestion planteada en autos, no puedo més que concluir
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gue lamisma -como ya adelanté-, no resulta idonea para tener por acreditada la transferencia de establecimiento invocada en el
inicio: las pruebas contable y oficiaria no respaldan su version de los hechos, y |as afirmaciones de | os testigos resultan insuficientes,
inconducentes y ambiguas. Destaco nuevamente que |os testigos deben dar suficiente razén de sus dichos'y describir las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos que - mediante sus declaraciones- se intentan acreditar y siempre que hayan
tenido conocimiento directo de ellos (conf. art. 90, ley 18.345 y 386 CPCCN), lo que no se corrobora en autos.

En tales condiciones, y ante la absoluta insuficiencia probatoria acerca de la supuesta continuidad empresaria, no cabe sino
confirmar lo decidido en grado en cuanto rechaz6 la responsabilidad de la codemandada CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A, con
costas en el orden causado.

VII. En materiaarancelaria, a considerar el mérito, calidad, eficaciay extension de los trabajos cumplidos, el resultado del pleitoy
lo normado por €l art. 38 delaLO y disposiciones arancelarias de aplicacion y vigentes ala época de |as tareas ponderadas alos
finesregulatorios (arts. 1°, 6°, 7°, 8%, 9%, 19y 37 delaley 21.839y art. 3° inc. by g del dto. 16.638/57; cfr. arg. CSIN, in re Fallos:
319:1915 y 341:1063), propongo confirmar |os porcentajes de honorarios regulados a los profesional es intervinientes en autos.

VII1. Finalmente, en atencion al resultado que se propone, sugiero confirmar las costas de primerainstancia e imponer las de esta
Alzada a cargo de la codemandada CLEAN BAIRES S.A., quien haresultado objetivamente vencida en €l pleito (art. 68, CPCCN).
Asimismo, corresponde regular los honorarios de |a representacion |etrada de la actoray de las codemandadas en €l ...% para cada
una de ellas, de lo que -en definitiva- les corresponda percibir por su actuacion en la anterior etapa (art.30, ley 27.423).

IX. En suma, de prosperar mi voto, corresponderia: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de recurso y
agravios; 2) Confirmar laimposicion de las costas y laregulacion de los honorarios de primerainstancia afavor de los profesionales
intervinientes en autos; 3) Imponer las costas de Alzada a cargo de la codemandada CLEAN BAIRES S.A.; 4) Regular los
honorarios de esta instancia de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray de las codemandadas en €l ...% para cada
unade ellas, de lo que en definitivales corresponda percibir por su actuacion en la anterior etapa.

LaDra. GabrielaA. Véazquez dijo:

|.- Disiento con el voto de la colega que me precedid, exclusivamente en o que hace ala responsabilidad de la codemandada CBA
LIMPIEZA INTEGRAL SA.

Digo esto porque, luego de un detenido examen de las constancias de la causa, encuentro acreditada la transferencia de
establecimiento denunciada en el escrito inicial.

Memoro que la actoratrabajé para CLEAN BAIRES S.A. desde el 17.10.05 hasta el 24.02.17, fechaen la cual fue despedida
arbitrariamente (alegando un supuesto abandono de trabajo), sin percibir el salario del Ultimo mes trabajado (febrero). Destacto esto
pues, resulta verosimil lo afirmado por la Sra. V. en su escrito demanda, en cuanto que, a partir de ese mes, sus comparierasy
compafieros de trabajo comenzaron arecibir sus recibos de haberes con el nombre de la sociedad CBA LIMPIEZA INTEGRALS.A.
En su escrito inicial, laactora afirmd lo siguiente: ?parte del personal dependiente de CLEAN BAIRES S.A. yahavisto en sus
recibos de haberes el cambio de la denominacion social de su empleadora. Pues, a partir de los recibos salariales del mes de febrero
de 2017 larazdn social que ahorafiguraen ellos es CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A. Pero como jamés me abonaron el salario del
mes de Febrero de 2017, no me ha sido posible constatar qué ha ocurrido con mi relacion laboral? (v. fs. 18). La Sra. perita
contadora, dijo no haber podido informar si operd -0 no- unatransferencia del establecimiento entre las demandadas, pues ?no
fueron brindados recibos de sueldo de otros empleados? (v. informe pericial contable).

Més alla de la semejanza en |os nombres de ambas sociedades (?CLEAN BAIRES SA (cedente) C(clean)BA (baires) LIMPIEZA
INTEGRAL SA (cesionaria)? como sefiala la accionante), de la participacion del Sr. M. A. M. como director suplente de CLEAN
BAIRES S.A. y como presidente de CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A. (cfr. informe de lalGJ defs. 247/298), y de los dichos de la
testigo S. a afirmar que ?ZCLEAN BAIRESy CBA son lo mismo?; la negativa a exhibir ala perita contadora los recibos de haberes
de las personas que habian sido comparieras de trabajo de la actora, constancias de las que surgiriala transferencia del
establecimiento, llevan a receptar favorablemente la pretension de la accionante y tener por cierto que entre CLEAN BAIRES SA.y
CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A. oper6 unatransferencia de establecimiento en los términos del articulo 225 delaLCT.

Si bien es cierto que la presuncién del articulo 55 de la L CT, por la falta de exhibicion de los registros contables, se limita
exclusivamente alos datos que debieran constar en los asientos del libro especial; 1a negativa de la demandada a exhibir |os recibos
de haberes, cuando especificamente la actora dijo que de ellos surge latransferencia del establecimiento, implica unafuerte
presuncion en contrade CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A. que no fue desvirtuada por prueba en contrario. Es que, en €l caso, y
con base en los hechos sobre los cuales |a actora afirmd la transferencia del establecimiento, eran las demandadas quienes se
encontraban en mejores condiciones de poner |uz sobre el hecho controvertido y respaldar su tesitura de que no exhistio
transferenciaalguna, y que CLEAN BAIRES S.A. continué funcionando con posterioridad al despido de la actora, simplemente
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acomparfiando |os recibos del mes de febrero de 2017 (donde surja CLEAN BAIRES S.A. como empleadora), y no lo hicieron.

Por lo demés, latestigo S., quien dijo ser compafiera de trabajo de la actora, resulté categoricaa afirmar que ?una de las empresas se
dio aquiebra para que no le reclamen 'y cambié el nombre, porque CLEAN BAIRES Yy CBA son lo mismo, quelaque sedio a
quiebraes CLEAN BAIRES, que lo sabe porque la dicente estaba alli cuando se dio aquiebray vino la otraempresay cuando le
quisimos ir areclamar ya estaban en quiebra?.

Por |as razones expuestas, propongo condenar solidariamente ala codemandada CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A. en los términos
del articulo 225 dela LCT.

No obstante, en cuanto alos alcances de la obligacién de extender los certificados de trabajo del articulo 80 de laLCT respecto de
CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A., comparto ladoctrina que sostiene que ?...Ladirectivade los arts. 225/28 no instituye al sucesor
o adquirente en empleador del dependiente con efecto retroactivo desde el inicio del contrato de éste con €l transmitente, sino que
unicamente |o obliga a respetar la antigliedad y derechos adquiridos por el trabajador en el empleo. Por eso, solo esta obligado, alos
finesregistrales, a anotar como fecha de ingreso a sus drdenes aquella en que se hizo cargo del establecimiento. Por ende, no tiene
obligacion de certificar la etapa anterior, sin perjuicio de que pueda hacer constar los elementos de juicio que surjan de suslibrosy
documentos. La certificacion del 1apso anterior debe expedirla el cedente....? (cfr. CNAT, Salall, SD N° 102.040 del 15/8/2013,
?20rtega, Juan Pablo ¢/Unién Bar SA ¢/ despido?).

En este marco, CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A. debera expedir la certificacion por el lapso trabajado a sus érdenes, es decir, por
el tltimo tramo de larelacién laboral desde que se verificd latransferenciadel contrato dela actoray el cambio en €l sujeto
empleador titular de aguellarelacion (febrero de 2017).

[1.- Atento el resultado que dejo propuesto, conforme lo dispone €l art. 279 CPCCN deberan dejarse sin efecto la distribucion de las
costas y los honorarios regulados en anterior instancia.

Consecuentemente, estimo adecuado a derecho disponer que las costas de ambas instancias sean soportadas por CLEAN BAIRES
SA.y CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A, por resultar vencidas (articulo 68 CPCCN).

En cuanto alos honorarios regulados a los profesionales en primerainstancia, teniendo en cuenta el mérito, calidad, eficaciade los
trabajos cumplidos, el valor econdmico del juicio, €l resultado obtenido, las facultades conferidas a Tribunal por el art. 38 delaLO
y disposiciones arancelarias de aplicacion y vigentes ala época de | as tareas ponderadas a los fines regulatorios (arts.1°, 6°, 7°, 8°, 9°,
19y 37 delaley 21.839; cfr. arg. CSIN, Fallos: 319: 1915y 341:1063), propongo regular los honorarios de la representacion letrada
de la parte actora, de CLEAN BAIRES S.A., de CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A y delaperitacontadoraen €l ...%, ...%, ...%y
...% respectivamente del monto de condena, incluidos capital e intereses.

En relacion a arancel de Alzada, por los mismos fundamentos expresados en el parrafo anterior de este voto, propongo regular los
honorarios de |a representacién |etrada de |a parte actoray demandadaen €l ...% de lo que en definitivales corresponda percibir por
su actuacion en la anterior instancia (articulo 30, Ley 27.423).

En definitiva, de compartirse mi voto corresponderia: 1) Modificar la sentencia apeladay extender la condena dispuesta en grado
respecto CLEAN BAIRES S.A. ala codemandada CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A., con lasalvedad de lo puntualizado respecto
delos certificados del articulo 80 LCT; 2) Imponer las costas de ambas instancias a cargo de las demandadas. 3) Regular los
honorarios de la representacion letrada de la parte actora, de CLEAN BAIRES S.A., de CBA LIMPIEZA INTEGRAL SA vy dela
perita contadora, por su actuacion en primerainstancia, en el ...%, ...%, ...%y ...% respectivamente del monto total de condena,
incluidos capital e intereses. 4) Regular los honorarios de la representacién letrada de la parte actoray demandada, por sus tareas
ante estainstancia, en el ...% de lo que en definitiva les corresponda percibir como retribucion por su actuacion en la anterior
instancia

El Dr. Enrique Catani dijo:

Que adhiere al voto de la Dra. Gabriela A. Vé&zquez por compartir sus fundamentos.

A mérito de lo que resultadel precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) Modificar la sentencia apeladay extender la condena
dispuesta en grado respecto CLEAN BAIRES S.A. alacodemandada CBA LIMPIEZA INTEGRAL S.A., con lasavedad delo
puntualizado respecto de los certificados del articulo 80 LCT; 2) Imponer las costas de ambas instancias a cargo de las demandadas.
3) Regular los honorarios de la representacion |etrada de la parte actora, de CLEAN BAIRES SA., de CBA LIMPIEZA
INTEGRAL S.A y dela perita contadora, por su actuacién en primerainstancia, en €l ...%, ...%, ...%Y ...% respectivamente del
monto total de condena, incluidos capital e intereses. 4) Regular los honorarios de la representacion letrada de |a parte actoray
demandada, por sus tareas ante estainstancia, en €l ...% de lo que en definitiva les corresponda percibir como retribucion por su
actuacion en laanterior instancia. 5) Hacer saber alas partes que la totalidad de |las presentaciones deberan efectuarse en formato
digital (CSIN, punto N° 11 de la Ac.4/2020, reiterado en los Anexos | y 11 dela Ac.31/2020).
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Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase.
Firmado por: MARIA CECILIA HOCKL, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GABRIELA ALEJANDRA VAZQUEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ENRIQUE CATANI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA VICTORIA ZAPPINO VULCANO, SECRETARIA
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