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I ndemni zacion de dafios y perjuicios por incumplimiento del contrato. Contrato de
deposito. Daio moral. Danos punitivos

El fallo analizado se refiere a un caso de incumplimiento de contrato de depdsito y dafio moral y punitivo. La sefiora Casaresinicié
una demanda contra Warehouse SRL y Elcano SA por €l incumplimiento del contrato de depdsito y dafio moral y punitivo. La
sentencia condend alas empresas a pagar $ 198.997,22 en concepto de dafio mora y patrimonia derivados del incumplimiento al
contrato de depdésito y dafio punitivo, con mas intereses y costas. Sin embargo, la declaracion de inoponibilidad de la personalidad
juridicafue rechazada, o que significa que la condena no se extendié alos miembros de la empresa.

Este fallo es relevante porque destaca laimportancia de cumplir con los contratos y las obligaciones establecidas en ellos. Ademas,
el fallo destacala necesidad de que las empresas asuman la responsabilidad por sus accionesy no se escuden detrés de la
personalidad juridica para evitar las consecuencias de sus actos. El fallo también destaca laimportancia de la declaracién de
inoponibilidad de la personalidad juridica para evitar |os efectos dafiosos que se producirian en caso de reconocerse laindependencia
de la personajuridica frente a sus miembros cuando fue utilizada en contraposicion alafinalidad paralacua laley lacred o
reconaocio.

Fallo completo:

Casares, Maria Josefina c/Depoésitos Elcano SA y otros s/ordinario - Cam. Nac. Com. - F - 31/05/2023

En Buenos Aires alos 31 dias del mes de mayo de dos mil veintitrés reunidos los Sefiores Jueces de Camara fueron traidos para
conocer los autos 2CASARES, MARIA JOSEFINA ¢/ DEPOSITOS ELCANO SA y OTROS ORDINARIO?, Expte. COM
17497/2016 en los que al practicarse la desinsaculacién que ordena €l art. 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion
resulté que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: vocalia N° 16, 18, 17.

Se degja constancia que las referencias de las fechas de las actuaciones y las fojas de cada una de ellas son las que surgen de los
registros digitales del expediente o de la causa formato papel.

Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:

¢Es arreglada a derecho la sentencia apel ada de fojas 4687

LaDoctoraAlgjandraN. Tevez dice:

I. Antecedentes de la causa

A fs. 83/95 |la sefiora Maria Josefina Casares (en adelante, Casares) inicié demanda por $ 306.772,16 -y/o |o que en mas 0 en menos
resulte de la prueba a rendirse- contra Warehouse Elcano SRL (en adelante, Warehouse SRL) y contra Depésitos Elcano SA (en
adelante, Elcano SA) en concepto de dafios derivados del incumplimiento al contrato de depdsito y dafio punitivo. Solicito,
asimismo, se declare lainoponibilidad de la personajuridica segun lo previsto en el art. 144 del CCyCN y con ello laextension de la
condena a sus socios, el sefior Enrique Angel Pintos (en adelante, Enrique), Guillermo Pintos (en adelante, Guillermo) y el sefior
Osvaldo Martin Taboada (en adelante, Taboada); todo ello con méslosinteresesy las costas.

Relatd que en el 2008 firmo con Elcano SA un contrato de depdsito; que guardd en un espacio cerrado y con candado ciertos
muebles que recibié por herencia de su sefiora madre; que en el 2003 advirtio que su sector de guarda habia sido modificado y que
los bienes ya no estaban. Sefial 6 que al requerir explicaciones, el sefior Taboada le informé que Elcano SA yano explotaba més el
negocio y que era Warehouse SRL quien lo continuaba. Indico que el 11.12.2014 intim6 arestituir los bienes y/o alaliquidacion del
producido de la venta.

Aludio6 asu caracter de consumidoray a de proveedoras de | as sociedades demandadas. Sefial6 que es parte de unarelacion de
consumo a la que deben aplicarse sus normas protectorias.

Desarrollé conceptos sobre el contrato de depdsito oneroso previsto en el art. 1356 del CCyCN; mostro la obligacion de custodiay
de restitucion de los bienes; el caracter de contrato de adhesién y requirié la nulidad por abusiva de cierta cldusula

En punto alainoponibilidad de la persona juridica que pretendié con base en el art. 144 del CCyCN afin de extender lacondenaa
las personas fisicas demandadas; arguyé que Warehouse SRL es continuadora de |a explotacion de Elcano SA, que el sefior Enrique
y Guillermo son socios de Elcano SA 'y el sefior Guillermo junto con el sefior Taboada son socios de Warehouse SRL. Agregé que el
sefior Taboada fue quien firmo el contrato de deposito y que el monto del canon mensual 1o depositaba en una cuenta de titularidad
del sefior Enrique. Sefial 6 que seincumplié con la obligacion de restitucion de los bienes, que no Ie comunicaron qué ocurrié con los
muebles de su propiedad y que abond siempre los canones mensuales. Arguy6 que de no haber concurrido a verificar €l estado de las
cosas, posiblemente, hubiera continuado abonando sin recibir contraprestacién alguna

Dijo que concurren los supuestos para la desestimacion de la personalidad. Asi, refirié que procede cuando la actuacion del ente esté4

| Pagel/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=98319

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 6 23:04:22 2026 / +0000 GMT

destinada a la consecucién de fines gjenos a la persona juridica, cuando constituya un recurso paraviolar laley, el orden publico o la
buenafe o parafrustrar derechos de terceros. Manifestd que como consecuencia de la declaracion de inoponibilidad el obrar del ente
se imputadirecto alos socios, asociados, miembros o controlantes directos o indirectos que la hicieron posible, quienes responderan
solidaria e ilimitadamente por los perjuicios.

Reclamd $ 75.000 en concepto de dafio emergente que cuantificd segiin un porcentual sobre €l valor de los bienes muebles no
restituidos; $ 75.000 en concepto de dafio moral y $ 150.000 por dafio punitivo.

Ofreci6 pruebas y fundd en derecho su pretension.

2. A fs. 114/121 Warehouse SRL contesté demanda. Solicito el rechazo de la accidn con expresaimposicion de costas. Negé todos y
cada uno de los hechos expuestos en €l escrito de inicio y los dafios reclamados.

Sin embargo, reconocio el contrato de deposito del afio 2008 que la actorainvocd firmé con Elcano SA y expuso que, desde octubre
el 2012, Warehouse SRL continud la explotacion.

Explicd que, mientras la actora se encontraba en mora en el pago del canon, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesle exigié a
Warehouse SRL ciertas reformas en el galpén. Relatd que intenté comunicarse con la sefiora Casares al teléfono celular; que no
logré hacerlo y que, apremiados por laurgenciay de acuerdo al contenido de la clausula 3, trasladd los bienes muebles ala planta
superior del galpon.

Sefial 6 que siempre estuvieron a disposicion, que jamas desconoci 6 su ubicacion y destino y que nunca vendio las pertenencias de la
actora.

Dijo que €l dltimo canon que la actora abono corresponde a noviembre de 2012 y, que aun frente ala falta de pago del servicio, en
marzo de 2015 una persona que invoc) ser apoderado de la sefiora Casares se presento y solicito verificar €l estado de los bienes.
Alegb que esta persona no acredité el caracter que invocaba con documentacién pertinente y que por ello no accedi6 ala pretension.
Rechaz6 la existenciay cuantia de los dafios.

Ofreci6 pruebas y fundd en derecho su pretension.

3. A fs. 167/172 Elcano SA contestd demanda. Solicitd el rechazo de la accion con expresaimposicion de costas.

En lo que aqui interesa, reconocid el contrato de deposito que lo vincul 6 con la actoray coincidié con Warehouse SRL en que, desde
octubre de 2012, ésta Ultima es quien continud con la explotacion del negocio y quien, en la actualidad, tiene los bienes a
disposicion.

Negd que la actora hubiera pagado mensualmente el canon previsto en el contrato de depdsito.

Desplegd similares argumentos y consideraciones alas de Warehouse SRL, por o que afin de evitar estériles repeticiones a ellas me
permito remitir.

4. A fs. 185/191 €l sefior Enrique contesté demanda. Solicito el rechazo de la accion con expresaimposicion de costas. Desconocié
los comprobantes de depositos.

Neg6 todos y cada uno de los hechos expuestos en el escrito de inicio. En particular que: i) las pertenencias de la actora no estén en
el espacio de guarda, ii) hubieran informado que | as cosas se vendieron o fueron llevadas a otra parte, iii) se hubiera solicitado que
los pagos se debian realizar en la cuenta del sefior Enrique, iv) la actora hubiera cumplido con sus obligaciones, y v) su obrar
estuviera destinado ala consecucion de fines extrasocietarios.

En lo demés desplegd idénticos argumentos a lo que arguyd Warehouse SRL.

Sobre la pretendida declaracion de inoponibilidad de la personalidad juridica de las sociedades; expuso que no se constituyeron por
una causailicita o simuladay que no actuaron contrario ni en fraude alaley. Afiadio que tampoco incurrieron en abuso ni se
desvirtud lafinalidad del objeto social.

Arguy0 que la actora pretende un uso automético del instituto previsto en el art. 144 del CCyCN cuando su uso es restrictivo.
Ofreci6 pruebas y fundd en derecho su pretension.

5. A fs. 176/82 €l sefior Guillermo contesté demanda. Solicité el rechazo de la accidn con expresaimposicién de costas. Desplegd
argumentos idénticos alos que desarroll6 €l sefior Enrique, por lo que alos fines de evitar estériles repeticiones a ellos me permito
remitir.

6. A fs. 201/07 €l sefior Taboada contesté demanda. Solicit6 el rechazo de la accidn con expresaimposicién de costas. También
desplegd argumentos idénticos a los que explico e sefior Enrique, por 1o que alos fines de evitar estériles repeticiones a ellos me
permito remitir.

[1. Lasentencia

A fs. 468 |la sefiora Juez de primerainstancia hizo lugar parcialmente ala demanda que inici6 la sefiora Casares y condeno a
Warehouse SRL y a Elcano SA apagar $ 198.997,22 en concepto de dafio moral y patrimonial derivados del incumplimiento &
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contrato de depdsito y dafio punitivo, con més interesesy costas. Luego, rechazo la declaracion de inoponibilidad de la persona
juridicay con ello laextensién de la condena contra el sefior Enrique, Guillermo y Taboada. Impuso las costas ala actora vencida.
De modo preliminar, tuvo por cierto que la sefiora Casares se vincul 6 con Elcano SA 'y luego con Warehouse SRL a partir de un
contrato de depdsito cuya copia corre afs. 61y que guardo alli ciertos bienes muebles.

Trasello, y en primer lugar, juzgé acreditado €l incumplimiento ala obligacion de restituir previstaen el art. 1356 del CCyCN para
el contrato de deposito. Meritd para ello que, frente al pedido de la actora, |os bienes no se pusieron adisposicion ni seindico su
ubicacion.

En segundo lugar, decidié que los bienes que la actora entreg6 en deposito desaparecieron. Dijo que seguin informe pericial de
arquitectura en €l lugar habia un complejo habitacional y que, segin expediente PAABE ¢/ Positrack SA y otros /lanzamiento ley
17.901? en tramite por ante el Juzgado Contencioso Administrativo Federal n° 12, el depdsito que existiaen Av. Elcano ? fue
desalojado sin constancias digitales de que existieran ali bienes o que alguno perteneciera ala actora. Valoré negativamente que las
accionadas no lograron acreditar ninguno de los argumentos de su defensa. Asi, sefial 6 que nada probaron sobre la opcién de
inventariar bienes, la necesidad de concretar reformas en el dep6sito a pedido del GCBA, que hubieran intentado comunicarse con la
actora para que trasladara los muebles ni, menos alin, su puesta a disposicion.

En tercer lugar, frente a incumplimiento de la obligacion de restituir previstaen €l art. 1376 del CCyCN condend solidariamente a
Warehouse SRL y a Elcano SA en tanto que ambas sociedades reconocieron que habian recibido los bienes. Refirid aqui a art. 40 de
laLDC.

En cuarto lugar, analizo la procedencia del dafio patrimonial, moral y €l dafio punitivo. Concedio $ 28.997,22 por dafio emergente y
$ 20.000 por moral. En punto a dafio punitivo juzgé que la conducta de las sociedades demandadas habia sido dolosay otorgo $
150.000.

En quinto lugar, rechazo la declaracion de inoponibilidad de la personajuridica del art. 144 del CCyCN y 54 delaLGSy con ellala
extension de responsabilidad a sefior Enrique, Guillermo y Taboada. Meritd que solo procedia en supuestos en que se hubiera
acreditado que la actuacién de la sociedad fue utilizada como un instrumento paralograr un fin prohibido. Refirié a su caracter
restrictivo y excepcional. Tras estas premisas indicé que la actora no produjo prueba para demostrar algunos de |os supuestos que la
norma prevé que habiliten la declaracién de inoponibilidad de la personajuridica. Agregd que tampoco invocd hechos concretos que
encuadren en las hip6tesis legales de admisibilidad. En este sentido, sefial 6 que solo refirié ala condicién de accionistas de Elcano
SA del sefior Enriquey Guillermo 'y de Warehouse SRL del sefior Guillermoy Taboada; a que éste Ultimo era quien habia suscripto
el contrato en representacion de Elcano SA y que el pago mensual se hacia en la cuenta del sefior Enrique. Afirmd la sefiora Juez que
estos hechos no tenian virtualidad juridica para considerar configurada alguna de las causales del art. 144 del CCyCN.

[11. Los recursos

A fs. 476 apel 6 la actora la sentencia definitivay su recurso fue concedido libremente afs. 477. Sus agravios corren afs. 485/90 'y
recibieron respuesta del sefior Enrique afs. 492/94.

A fs. 497 obra dictamen de la sefiora Fiscal quien entendid que las cuestiones traidas a conocimiento de este tribunal versaban sobre
intereses patrimonial es, esencialmente disponibles de las partes y sobre aspectos de hecho, pruebay derecho comin que eran gjenos
alosintereses cuyo resguardo tiene encomendado.

IV. Los agravios

La actora se agravi6 del rechazo de la declaracion de inoponibilidad de la personajuridicay, en consecuencia, de lafaltade
extensién de responsabilidad alos demandados, €l sefior Guillermo, Enrique y Taboada. Se queja de que la sefiora Juez juzgara que
no se configuré ninguna de las causales del art. 144 del CCyCN. Sostiene que se valoré erréneamente la prueba respecto del obrar de
los demandados a partir del cual cabe tener por acreditado el uso desviado de la persona juridica. Adujo que el dafio punitivo
impuesto ala sociedad por el obrar que llevaron adelante | as personas fisicas demandadas permite considerar que existié un uso
desviado de la personalidad juridica. Arguyd que en los dafios derivados de las relaciones de consumo con prudencia debe
habilitarse el descorrimiento del velo societario como una herramienta paralograr la proteccion constitucional prevista paralos
consumidores en el art. 42 delaCN.

V. Lasolucion

1. De acuerdo ala sentenciade primerainstanciay el contenido del recurso, es objeto de discusion si corresponde la declaracién de
inoponibilidad de la personalidad juridica de Warehouse SRL y Elcano SA por encuadrar su actuacion en alguno de |os supuestos
legales que la habilitan para, por efecto, extender la condena por dafios derivados del incumplimiento a contrato de depdésito al sefior
Enrique, Guillermo y Taboada.

Como fundamento del recurso la actora alega la valoracién erronea de la prueba producida con la que habria demostrado que €l obrar
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de los demandados configurd un uso desviado de la personalidad juridica. Alega que procede la declaracion de inoponibilidad por
ser un perjuicio alos derechos del consumidor en unarelacién de consumo, tanto mas cuando se impuso un dafio punitivo.

2. Lapersonalidad juridica es una herramienta que laley concede alas personas humanas para el logro de terminados fines; es,
entonces, en virtud de las normas que la regulan que algunos actos humanos se imputan ala personajuridica. Sin embargo, laley
puede modificar las reglas de imputacién de los actos por diversas causas. Asi, puede alterar la atribucion de efectos e imputar las
conductas que habitualmente se hacen a ente a otras personas humanas o juridicas recurriendo ala desestimacién de la personalidad
juridica.

A través de este instituto se intenta conciliar conjuntos normativos que pueden entrar en conflicto; por un lado, reglas que reconocen
y dan efecto alapersonalidad juridicay, por €l otro, normas que son violadas debido al reconocimiento de esa personalidad. De no
ser posible su armonizacion, laley fijalas pautas que predominan en cada caso (Sanchez Herrero, Andrés, ?Tratado de Derecho
Civil y Comercia?, T. 1 y IX, Ed. LaLey, BsAs.,, 2017, p. 542y ssy p. 202y s3).

En tal escenario, la declaracion de lainoponibilidad de la personalidad juridica pretende evitar los efectos dafiosos que se
producirian en caso de reconocerse laindependencia de la persona juridica frente a sus miembros cuando fue utilizada en
contraposicion alafinalidad paralacua laley lacred o reconocio.

El art. 144 del CCyCN vy €l art. 54, 3 parrafo de la LGS son normas que se encuentran expresamente dirigidas alimitar los efectos de
lapersonalidad juridicaen los casos ali previstos.

En particular, €l articulo 54, 3 parrafo de laLGS es el antecedente de lainoponibilidad de la persona juridica que incorporo el
CCyCN en €l articulo 144; éste Ultimo es aplicable a todas las personas juridicas con excepcion de las sociedades puesto que cuentan
con lanormaespecial delaLGS (art. 150, CCyCN).

En esencia, ambas son normas afines aunque con algunas modificaciones que deben ser meritadas en cada caso segun €l tipo de
personajuridica (Sanchez Herrero, op. cit., T. |., p. 544).

El articulo 54 de la LGS prevé tres supuestos de inoponibilidad. El primero, consiste en la actuacion de la sociedad con fines ilicitos
ajenos a su finalidad; el segundo, aparece cuando la persona juridica es utilizada como un recurso paraviolar laley, €l orden pablico
o labuenafe; y €l tercero cuando la actuacion del ente frustralos derechos de terceros.

Su texto es amplio y permite abarcar todo uso indebido de la personalidad juridica. Decidida ésta se imputa la actuacion del ente a
los sujetos que la hicieron posible y, asimismo, se los hace responsables ilimitaday solidariamente por |os perjuicios causados. Sin
embargo, no anulalapersonajuridicani el acto: asi, éste es valido pero no produce los efectos tipi cos frente a determinados terceros
protegidos por laley.

Por Ultimo, el andlisis de su existencia es de interpretacion restrictivay su aplicacion excepcion (Heredia, Pablo, ?Cadigo Civil y
Comercial. Comentado y Anotado?, T. I, Ed. LaLey, Bs. As., 2022, p. 36; Veron, Alberto, ?Ley general de Sociedades?, T. I, Ed.
LalLey, Bs. As, 2015, p. 1089y s3).

3. Trasladados estos conceptos al asunto sometido a decision, comparto la conclusion alaque arribd la sefiora Jueza de primera
instancia.

En el caso, la actora como fundamento de su accidn y luego su recurso, solo arguy6 la parcial coincidencia de socios entre las
sociedades demandadas, lafirmadel contrato de depdsito en representacion por una persona gque luego se incorporé como socio a
otra sociedad, la continuidad del contrato afavor de Warehouse SRL y el pago del canon en cierta cuenta de titularidad de un socio.
En este contexto, diré que no bastala simple alegacion y prueba de hechos aislados si no tienen lavirtualidad juridica necesaria para
encuadrarlos en algin supuesto de |os previstos en la norma que habilite la declaracién de inoponibilidad.

Asi, lainterpretacion restrictivadel instituto y su uso excepcional sumada a la ausencia de otra prueba que permitainferir a partir de
los hechos que la actora denunci6 que la actuacion de las sociedades tuvo finalidades gjenas alos fines paralos cualeslaley les
reconocié su personalidad juridica, impide acceder a su pretension.

En e punto destaco que la actora limit6 su discurso areferir hechos sin explicar por qué razén ellos importaron un uso desviado de
la personalidad del entey, asi, solo dogméticamente lo afirmo.

En este sentido, agrego que el simple incumplimiento al contrato de depdsito no habilita por si solo a considerar que la sociedad
hubiera sido constituida con finesilicitos ajenos al reconocimiento de la personalidad juridica, violar laley, €l orden pablico, la
buenafe o frustrar derechos de terceros; méas aun cuando el objeto del contrato integraba en formadirecta el giro habitual de su
hacienda comercial.

Asi, los contratos que llevé adelante la sociedad y sus consecuencias solo pueden ser imputados a ente 'y no a sus miembros, quienes
no responden por las obligaciones de la personajuridica (art. 143, CCyCN y art. 2 LGS).

En punto a aguel otro discurso que refiere a que existio por parte de los socios un uso desviado a partir de laimposicion de dafio
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punitivo alas sociedades demandadas, diré que tal argumento no fue opuesto ala anterior sentenciante.

Ello sellasin mas la suerte del recurso, en tanto que esta Alzada no esta facultada para tratar asuntos que no fueron puestos a
consideracién del magistrado de grado de acuerdo alo que dispone €l art. 277 del Cpr.

Mas soslayando lo anterior y a mayor abundamiento, la desestimacion de la personalidad juridicay el dafio punitivo resultan
institutos juridicos distintos y con finalidades diversas, por |o que laimposicién de la multa no predica sin mas que la personalidad
societaria fue constituida a fin de eludir responsabilidades y/u obligaciones; o, en otros términos, que estuvieran presentes |os
requisitos legalmente previstos en el art. 54 delaLGS.

Enigual sentidoy parafinalizar, no basta el simpleincumplimiento alos derechos del consumidor en que hubieraincurrido la
sociedad para considerarlaincursa en alguno de los supuestos del art. 54 de laLGS. Al igual que en otros casos en que se hubieran
incumplido derechos no vinculados a consumidor sera necesario la prueba de una utilizacién desviada de la personalidad juridica, o
contrariaalaley, el orden publico, labuenafe o parafrustrar derechos de terceros, hechos que no fueron agui acreditados (en este
sentido, Moro, Emilio, ?El corrimiento del velo societario frente a dafios causados a consumidores y violaciones alaley de defensa
del consumidor? en ?Tratado de Derecho del Consumidor?, Stiglitz-Hernandez, T. I11, Ed. Laley, Bs.As., 2015, p. 413).

4. Por dltimo, las particularidades de la causa en la que todos los demandados se presentaron con un mismo patrocinio letrado
sumado al dispar éxito que obtuvo en sus argumentos defensivos en cada representacion; frente al recurso de la actoraen que
pretende se revoque la sentencia apelada cabe revisar el pronunciamiento sobre las costas.

Asi las cosas, afin de decidir suimposicion y considerando |os efectos de la regulacion, corresponde meritar ladefensay su
resultado como un tépico inescindible.

En consecuencia, propongo a acuerdo modificar las costas de primerainstancia, las que, en virtud de los vencimientos parcialesy
mutuos seran impuestas en un 20% a cargo de la parte actoray un 80% a cargo de los demandados (art. 68, 2y art. 71, del Cpr).
V1. Conclusion

Por todo lo expuesto si mi criterio fuera compartido por mis distinguidos colegas, propongo al Acuerdo: rechazar €l recurso de la
actora, confirmar en lo principal la sentencia apeladay modificarlo solo en cuanto alas costas impuestas en primerainstancia, las
gue serén distribuidas en un 20 % a cargo de la actoray un 80 % a cargo de los demandados. Costas de Alzada a la actora vencida
(art. 68, Cpr.).

He concluido.

El Dr. Barreiro dice:

Con independencia de mantener la opinidn que he vertido en algunos antecedentes de esta Sala (véase mis votos recaido en
?Libedinsky, Viviana Sol y otro ¢/ Libesa SA y otros ordinario?, Expte COM N° 42861/2007 del 15.11.11, ?Libedinsky, Deborah
Inesy otro ¢/ Libesa SA y otros s/ordinario?, Expte COM N° 46094/2007 del 8.3.12 y ?Medvedeff, Victor ¢/ YeldaS.A y otro &/
ordinario?, Expte COM N° 27257/2016 del 19.3.2019) en relacion alaimpertinencia de asignar alainoponibilidad de la
personalidad juridica carécter absoluto como excepcional y restrictiva, porque ello no surge de laliteralidad del art. 54, apartado
tercero de laley 19.551 que es laregla especia querige el caso (art. 150 CCyC), ni se compadece con €l alcance de la personalidad
gue establece e art. 2 delaaudida LGS, concuerdo con la distinguida Sra. Vocal preopinante en punto ala carenciade
incorporacion a proceso de prueba que permita considerar que la actuacion de las sociedades demandadas haya encubierto la
consecucion de fines extrasocietarios, constituido un mero recurso paraviolar laley, €l orden publico o labuenafe o frustrado
derechos de terceros.

Hecha esa aclaracion adhiero ala solucién sugerida.

Asi voto.

Por and ogas razones el doctor adhiere a voto que abrio el presente acuerdo.

Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores:

AlgjandraN. Tevez

Ernesto Lucchelli

Rafael F. Barreiro

Maria Eugenia Soto

Prosecretaria Letrada de Camara

Buenos Aires, 31 de mayo de 2023.

Y Vistos:

I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: rechazar el recurso de la actora, confirmar en o
principal la sentencia apeladay modificarlo solo en cuanto alas costas impuestas en primerainstancia, las que serén distribuidas en
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un 20% a cargo de laactoray un 80% a cargo de los demandados. Costas de Alzada a la actora vencida (art. 68, Cpr.).

1. HONORARIOS

1. Respecto alaaplicacion temporal de las leyes arancelarias y aun reconociendo la opinabilidad que ha suscitado particularmente
esta tematica (conf. Sosa, Toribio E., ?Conflicto de leyes arancelarias en €l tiempo? en diario La Ley del 1/2/2018; Quadri, Gabriel
H. ?LaNueva L ey de Honorarios Profesionales de Abogados, Procuradores y Auxiliares de la Justicia nacional y Federal? en diario
LaLey del 13/12/2017) esta Salaya haasumido criterio en el sentido de ponderar |os trabajos al cobijo del ordenamiento legal
vigente al tiempo de su realizacion (conf. 15/2/2018, ?Predial Propiedades SRL ¢/Kandel Guy y otros Sordinario?, Exp. COM
34838/2013, entre otros).

Es decir, tendra relevancia determinante a estos efectos que el profesional haya cumplido todos los actos y condiciones sustanciales
para ser beneficiario de unaretribucion cuya cuantificacion jurisdiccional, aunque resulte postrera, debe necesariamente referir y
sujetarse ala actividad ya devengada como al plexo legal que regia en cada momento (conf. esta Sala ?Kimei Cereales SA.
c/Complegjo Alimenticio San Salvador S.A. s/gjecutivo?, del 7/6/2018).

Al amparo detal interpretacion, cabe sefidlar que en lo relativo ala base econdmica sobre la cual corresponde calcular los honorarios
del caso, en que las costas han sido impuestas en forma proporcional a progreso de la pretension, es pertinente que alos fines
regulatorios se tome como Unica base el monto total de lo pretendido y que sobre él se tengan en cuenta las alicuotas establecidas
por los articulos 7 de laley 21.839 (t.0. ley 24.432) y 21 de laley 27.423, considerando atal efecto las que correspondan, de acuerdo
al éxito y lacomplegjidad que hatenido lalabor realizada por cada profesional, en cada caso (conf. esta Sala, in re " Sanfelice Gustavo
Daniel c/Banco Patagonia SA &/ Ordinario”, del 27/6/13).

Por las razones expuestas, y teniendo en cuentalo actuado en el marco de laprimeray parte de la segunda etapa del proceso bajo las
previsionesdelaley 21.839 (TO Ley 24.432), el monto comprometido con sus intereses, se fijan en ? pesos ($...) los honorarios
regulados afavor del letrado apoderado de la parte actora, doctor M. A. G.

Asimismo, se fijan en veinte mil pesos ($20.000) los de | os |etrados patrocinantes de las codemandadas Depdsitos Elcano S.A. y
Warehouse SRL, E. A. P, G.P.y O. M. T., doctoresN. A. O.y A. E. L., en forma conjuntay partesiguales (ley 21.839, t.o. ley
24.432: 6,7, 19,9, 37y 38).

Por los trabajos realizados en parte de la segunda etapa del presente bajo el cobijo delaley 27.423, sefijan en ? UMA (equivalentea
$...) los honorarios regulados a favor de la representacion letrada de la accionante, doctor M. A. G.: en ? UMA (equivaentea$...)
los de los |etrados patroci nantes de |as mencionadas accionadas, doctores N. A. O.y A. E. L., en forma conjuntay partes iguales.
Por ultimo, sefijan en ? UMA (equivaente a$...) los de laletrada apoderada de E. P., doctora A. L. por su intervencion en latercera
etapadel juicio (Ley 27.423: 1, 3, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 24, 29 y 51 y Ac. CSIN 12/2022).

2. Por laincidenciaresuelta en fs. 324, no puede ignorarse que laley 27.423 tiene vetada lareglarelativa alos incidentes (art. 47
seglin art. 7 Dec. 1077/17), con lo cual, no existe alafecha un precepto que contemple cdmo deben remunerarse las tareas
realizadas.

Desde tal perspectiva, lo cierto es que esta Sala ya ha asumido temperamento a respecto, recurriendo ala estimacion prudencial a
partir de las pautas previstas en el art. 16 de laley arancelaria, entre otras: calidad, trascendencia, eficacia, resultado de lalabor
profesional cumpliday el monto comprometido (conf. esta sala, ?Establecimiento Gréfico Cortifias Hnos. SRL s/quiebra sincidente
de concurso especial por BBV A Banco Frances S.A. y otro? del 10/9/2019). Atento ello, se elevan a? UMA (equivalentea $...) los
emolumentos afavor del profesional G. (Ac. CSIN 12/22).

3. Por las actuaciones de Alzada que motivaron la resolucién que antecede, sefijan en ? UMA (equivalente a $...) los de laletrada
patrocinante del codemandado E. P., doctoraA. L. (art. 30 y Ac. CSIN 9/23).

4. Se deja constancia que larevision del estipendio y su equivalencia en pesos (art. 19 LA) ha sido efectuada conforme el valor dela
UMA vigente a tiempo de estaregulacion (Ac. CSIN 9/23). Ello, claro estd, sin desmedro de la actualizacion que pudiera
corresponder conforme laprevision del art. 51 Ley 27.423.

La presente regulacion no incluye el Impuesto a Vaor Agregado, que pudiere corresponderle alos beneficiarios en razén de su
condicién, impuesto que debe ser soportado por quien tiene a su cargo el pago de las costas conforme la doctrina sentada por
C.S.JN. (inre: ?Compafia General de Combustibles S.A. ¢ recurso de apelacion? del 16.6.93).

Laadicién corresponde previa acreditacion de su condicién de responsable inscripto frente al tributo.

Sefijaen diez dias €l plazo para su pago conforme o dispuesto por €l articulo 54 de laLey 27.423.

[11. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacion y publicacion de la
presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 y N° 6/14) y devuélvase la causa en forma papel ala
instancia de grado.
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AlgjandraN. Tevez

Ernesto Lucchelli

Rafael F. Barreiro

Maria Eugenia Soto
Prosecretaria Letrada de Camara
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