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Proteccion legal en casos de inclusion indebida en base de datos crediticia:
indemnizacion por pérdida de chance

Analizaremos €l fallo emitido por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial en €l caso de Araujo Marialsabel ¢/ Servicio
Electrénico de Pago (SEPSA) y otro &/ ordinario. El caso se refiere a una usuaria que intent6 pagar la cuota de un crédito utilizando
el servicio de "Pago Féacil", pero su pago no se acredité correctamente. Como resultado, su derecho a acceso a crédito sevio
afectado debido a unaindebidainclusién en la base de datos del Banco Central de la Republica Argentina (BCRA).

En primer lugar, el tribunal establece que la no exhibicidn de la contabilidad por parte de la entidad de pago equivale a su ocultacion
y constituye una presuncion en su contra. Ademas, se destaca que si un deudor afirma haberse liberado de su obligacion mediante el

pago, debe probarlo, generalmente através de un recibo. Sin embargo, esta regla no puede ser utilizada para argumentar que lafalta
de recibo prueba necesariamente la inexistencia del abono.

En este contexto, se sostiene que el error que resulta de la culpa abre la posibilidad de atribuir responsabilidades cuando |os bienes
personales o patrimoniales de otra persona son lesionados debido a dicho error. Se establece que los comerciantes tienen la
obligacién de actuar con conocimiento y adecuacion en el manejo y administracién de sus negocios, mientras que los deudores que
realizan un pago tienen derecho a obtener la correspondiente liberacién de su acreedor. Por o tanto, el acreedor tiene el deber de
examinar diligentemente la prestacién realizada por €l deudor y tomar los actos pertinentes para posibilitar laliberacion sin riesgos.

Ademés, el fallo destacaque si el representante del deudor no cumple adecuadamente con su cometido o lo realiza defectuosamente,
escomo s el propio deudor no lo hubiera hecho correctamente. En este sentido, se establece que el dafio causado por el
representante en cumplimiento de la gestion representa una responsabilidad del representado, ya seadebido alaidentidad juridica
entre ambos o0 a una responsabilidad contractual por el hecho de otro.

El tribunal también aborda la figura de la pérdida de la chance, sefialando que esta configura un dafio actual que puede ser resarcible
cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio econdmico que es frustrado por €l responsable. Se destaca que la
indemnizacion por pérdida de chance no se identifica con la utilidad dejada de percibir, sino con la oportunidad misma, la cual debe
ser valorada judicialmente seguin el grado de probabilidad de convertirse en cierta.

En el caso en cuestion, la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial ha admitido laindemnizacion por pérdida de chance
cuando se demuestra suficientemente la afectacion del derecho al acceso a crédito debido a unaindebidainclusion en labase de
datos del BCRA. Esto implica probar que el reclamante vio disminuida su expectativa de obtener un crédito bancario para adquirir
bienes o servicios.

En conclusion, este fallo destaca laimportancia de ladiligencia por parte de los comerciantes y 1os representantes en el manejo de
los pagos de los deudores. Asimismo, reconoce la posibilidad de indemnizar alos afectados por la pérdida de la chance de acceder a
crédito debido a unaindebidainclusién en la base de datos del BCRA. Esto refuerzala proteccion de los derechos de los usuarios y
establ ece una responsabilidad para aquellos que incumplen con sus obligaciones en €l ambito de los servicios financieros.

Fallo completo:

En Buenos Aires, alos 10 dias del mes de noviembre de 2023, se relinen |os Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con €l autorizante, para dictar sentencia en la causa
«ARAUJO, MARIA ISABEL ¢/ SERVICIO ELECTRONICO DE PAGO (SEPSA) Y OTRO § ORDINARIO» (registro n°
28.037/2013), procedente del JUZGADO N° 13 del fuero (SECRETARIA N° 25), en lacua como consecuencia del sorteo
practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden: doctores
Heredia, Vassallo y Garibotto.

Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:

¢Es arreglada a derecho la sentencia apel ada?

A lacuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, doctor Heredia dijo:

1°) La sentenciade primerainstancia -dictada el 18/5/2023- admiti¢ parcialmente la demanda promovida por la sefiora Maria
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I. Araujoy, en consecuencia, condend a Servicio Electronico de Pago S.A. (SEPSA) y a Cordial Financiera S.A. (ex GE Cia.
FinancieraS.A.), en formasolidariay con fundamento en lo previsto por €l art. 40 de laley 24.240, a resarcimiento del dafio moral
gue le provoco el indebido procesamiento de un abono hecho por la actora en lared «Pago Facil». El fallo no acogi6 el reclamo de la
demandante por indemnizacion del dafio material -pérdida de chance- que dijo derivado de haber sido informada indebidamente al
Banco Central de la Republica Argentinay registrada en la central de deudores del sistema financiero, pero igualmente impuso la
totalidad de |as costas del juicio acargo de las demandadas.

Contra esa decision apelaron las tres partes.

El 23/6/2023 |a actora expresd agravios contra el pronunciamiento de la anterior instancia. Corrido €l traslado del correspondiente
memorial, o contest6 Servicio Electrénico de Pago S.A.(SEPSA) el dia 13/7/2023.

De su lado, €l 22/6/2023 prestaron fundamentos a sus respectivos recursos, en escritos separados, Servicio Electronico de Pago S.A.
(SEPSA) y Cordial Financiera S.A. La demandante guardd silencio con relacion alos correspondientes escritos.

LaFiscal ante la Camara entendié que las cuestiones involucradas en la causa no ameritaban su intervencion.

2°) El temade fondo discutido en autos esta aprehendido en |os dos primeros agravios de Servicio Electrénico de Pago SA.
(SEPSA) y en el tnico propuesto por Cordia Financiera S.A.

Corresponde, pues, examinar tales agravios conjuntamente, primero en los aspectos facticos que proponen y, de seguido, en los
juridicos que correspondan a cada demandada segun la intervencion que a cada unale cupo.

3°) En cuanto ala sustanciaféctica del caso cabe destacar, ante todo, que llega el expediente a esta alzada mercantil sin discusion en
orden a que GE Cia. FinancieraS.A. (hoy Cordial Cia. Financiera S.A.) concedio alaactora un préstamo amortizable en cuotas, las
cuales podian ser canceladas, mes ames, en lared «Pago Facil» que explotay administra Servicio Electrénico de Pago SA.
(SEPSA).

El conflicto surgido entre las partes se refiere al pago de lacuotan® 8 y, ami modo de ver, merece las siguientes consideracionesy
respuesta

(a) Enfs. 25 (reservada) obran agregados dos cupones de «pago en mora» extendidos con relacién al préstamo n° 4184381 y
correspondientes a las cuotas de amortizacion n° 7'y 8, ambas por $ 300,69 (cupones n° 5918432 y 5918433).

En el cuerpo del cupén n° 8 luce impreso un sello-recibo electronico emitido el 8/8/2010, ala hora 14:03:01, por Servicio
Electronico de Pago S.A. (SEPSA), continente de la siguiente imputaci 6n:».Cuota Abonada:007.». El comprobante [leva el nimero
0382 A06548 y fue emitido por la sumade $ 300,69.

Por separado, en lamismafoja, obra un ticket titulado «Reimpresion» que reproduce el mismo texto del sello-recibo impreso en el
cuerpo del cupén n® 8.

(b) Al promover su demanda afirmd la actora que en laindicada fecha del 8/8/2010 ingrest «.los pagos.» correspondientes alas
cuotasn® 7'y 8, pero que, en una maniobra fraudulenta, la empleada/do a cargo de boca de cobro o caja de la citada demandada la
engafio con el fin de apoderarse de parte del dinero entregado, paralo cua imprimi6 €l recibo electronico dela cuotan® 7 en e
cuerpo del cupdén n°® 8 como s se lo estuviese pagando, reimprimiéndolo después como comprobante de pago del cupdn n® 7 (fs. 29
vta/30).

Sin perjuicio de tal primera afirmacion, también sostuvo la sefiora Araujo que el problema acaso podriaigualmente explicarse en la
«. errénea carga del pago delas cuotasn® 7'y 8°.» (fs. 30).

A todo evento, preciso que su parte no se percaté en el momento de lo ocurrido y que ello asi fue «.independientemente que pueda
entenderse la actitud del empleado como un fraude alos clientes o un mero error.» (fs. 30 y 31).

(c) De su lado, Servicio Electronico de Pago S.A. (SEPSA) ofreci6 una version diferente de los hechos, a saber, que la demandante
solamente intenté pagar la cuotan® 7 pero entregando por error el cupdn n° 8 en cuyo cuerpo la cajeraimprimio el comprobante de
pago pertinente, pero que a advertir aquella su equivocacion le suministré a dicha empleada/do el cupdn n° 7 procediendo entonces
esta Ultima a efectuar una nueva reimpresion del comprobante de pago de la cuotan® 7 en un ticket separado. Bajo tal entendimiento,
la recordada codemandada sostuvo que la actora nunca abond la cuotan® 8 (fs. 51).

Con similar alcance se defendié Cordial Cia.Financiera S.A., aunque levantando, ademés, otras consideraciones de indole féctica
gue, asu juicio, desmerecen la posturade la actora (fs. 117/118).

(d) Para acreditar el ingreso de solo €l pago de lacuotan® 7 por parte de la sefiora Araujo, lademandada Servicio Electronico S.A.
(SEPSA) ofrecié prueba pericial contable e informética sobre sus propios registros (fs. 54 vta./55, cap. V, ap. 2y 3).

Empero, €l perito designado no pudo establecer si en el dia 8/8/2010 existio un sobrante de $ 300,69 y/o sobrante alguno en la
terminal de pago de «Pago Fécil» actuante, ya que Servicio Electronico de Pago S.A. (SEPSA) no conservaba, a momento de la
experticia, la documentacion correspondiente en razon de haber transcurrido el plazo de 10 afios (conf. peritaje presentado €l
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17/11/2021, cap. |, ap. «b»).

La misma respuesta brind6 el informe pericial informético (conf. experticia presentada el 21/5/2021, punto «b»).

Ahora bien, ambas pruebas periciales fueron ofrecidas por la citada demandada el 17/2/2014 (conf. cargo de fs. 54 vta.), esto es,
cuando de ninguna manera habia transcurrido el plazo decenal previsto por €l art. 67, primer parrafo, del Cédigo de Comercio de
1862 (hoy art. 328, CCyC).

Asi las cosas, una elemental razon de prudencia obligaba a Servicio Electrénico de Pago S.A. (SEPSA) a conservar documentacion
gue, en su caso, habriafacilitado la prueba de su propia defensa, aunque tal preservacion fuera en exceso del indicado plazo de diez
anos. Y suincuriaen tal sentido se traduce, ami modo de ver, no sélo en una pérdida que es fruto de su conducta discrecional (conf.
CSIN, doctrinade Fallos 324:3699 ; 325:2546 ; 329:1180 ; 329:2296 ; 330:1649 ), sino también, |o que es peor, en unafataasu
deber de colaboracién en el esclarecimiento de la cuestion debatidaen el juicio (art.53, parrafo tercero, de laley 24.240), sin
perjuicio de observar , ademas, que la apuntada conservacion era, en si propio, un acto incluso debido a Cordial Cia. FinancieraS.A.
por quien actud en gercicio de un indudable mandato para el cobro (art. 1911 del Cédigo Civil de 1869; art. 1324, inc. «e», CCyC).
Por lo demés, visto €l asunto con mayor rigor conceptual, ni siquiera se trataba de que Servicio Electronico de Pago S.A. (SEPSA)
presentase la documentacion respaldatoria de sus asientos contables cual se excuso ante el perito contador, sino de que exhibiese los
registros en los que podia o no aparecer el asiento correspondiente al pago cuestionado. En tal sentido, adviértase que lo ofrecido por
dicha demandada fue, precisamente, una experticia contable sobre sus «.librosy sistemas.» (fs. 54 vta.), lacual no fue posible
porque, ciertamente, tampoco la citada codemandada exhibi6 lo uno o lo otro.

En tal marco, la defensa basada a la ausencia de recepcion de una suma suficiente para cancelar la cuotan® 8 quedo, simpley
[lanamente, huérfana de toda prueba por parte de Servicio Electrénico de Pago S.A. (SEPSA).

(e) En paralelo alo precedente, tampoco Cordial Cia. Financiera S.A. acredito que no hubiera percibido como destinataria final la
referida cuotan® 8.

Al igua que laexplotadoray administradora de lared «Pago Fécil», la citada empresa financiera también ofrecié prueba pericial
contabley o hizo con el objeto de acreditar si, de acuerdo a sus propios registros, la actoraingresd o no los pagos correspondientes a
la amortizacion del préstamo que le concedi, como asimismo para establecer si se encontraba 0 no en mora (fs. 119).

Sin embargo, el perito contador informé que Cordia Cia. Financiera S.A. nunca exhibié sus registros pese a los reiterados envios de
e-mailsy llamados telefonicos que le realizé paralograr 1o propio (conf. peritaje presentado el 17/11/2021, cap.ll).

(f) Larelatada omision de ambas demandadas en la exhibicién de sus registros contables, no puede sino interpretarse
desfavorablemente a ellas.

Es que la no exhihicion de la propia contabilidad se equipara a su ocultacién y constituye presuncion en contra de quien asi actlia
(conf. CNCom. Sala B, 27/9/1974, «Ajzenberg, Salomén ¢/ Orde S.R.L.»; CNCom. SalaD, 7/10/2014, «Fortaleza de |a Frontera
S.A. ¢/ Renault Argentina SA. & ordinario»; CNCom. Sala D, 21/2/2017, «Peralta, Maria Hilda ¢/ Intercréditos Coop. de Vivienda,
Crédito y Consumo Ltda. &/ ordinario»; CNCom. SalaD, 3/8/2019, «Angel, Nora Lia ¢/ Banco Industrial S.A. y otro § ordinario»;
CNCom . SalaD, 27/8/2019, «Bozzi, Gustavo Leonardo ¢/ Gy G S.A. Jordinario»).

(9) En las condiciones expuestas, se presenta en € sub examine una particular situacion.

Por un lado, la actora no ha formalmente presentado, en lo que aqui interesa destacar, mas que un Unico recibo electrénico de pago, a
saber, el que corresponde ala cuotan® 7 que fue inserto en cuerpo del cupdén n°® 8'y reimpreso como ticket separado.

Empero, por otro lado, ninguna de las demandadas acredit6 que la deuda correspondiente a la cuota n® 8 no se haya cancelada.

No ignoro que el deudor que sostiene haberse liberado mediante pago de la obligacion, debe probarlo y que, en tal sentido, la prueba
del pago por excelencia es el recibo, formalmente inexistente en lo que respectaala cuotan® 8.

Empero, lareglade que e recibo es prueba del pago, no puede ser utilizada como argumento para sentar por inversion de sus
términos una regla contraria igualmente general y pretender que la falta de recibo prueba necesariamente lainexistencia del abono
(conf. Busso, E., Cadigo Civil Anotado, Buenos Aires, 1955, t. V, p.355, n° 516).

Y, en tal sentido, no creo que en el sub examine haya espacio paraignorar la omisién de ambas demandadas en la exhibicion de sus
registros contabl es, méxime tratdndose de prueba por ellas ofrecida para acreditar |a ausencia de pago por la actora.

Antes hien, ami juicio, lareferiday coordinada resistencia de las dos demandadas a aportar sus registros contables, tiene una Gnica
explicacién posible confirmatoria de la apuntada presuncion que se cierne contra ellas, a saber, que la sefiora Araujo nada le adeuda
alaprestamista, siendo por eso mismo que, ademas, esta Ultima tampoco reconvino contra aquella por cobro de la cuotan® 8, ni
acredit6 que el banco cesionario indicado en fs.

109, cap. IV, hubiese levantado algin reclamo por la via que fuere.

En otras palabras, hay elementos de juicio suficientes para generar la conviccion de que €l pago de la cuotan® 8 fue efectivamente
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hecho por la actora.

Pero aceptado esto Ultimo, lo ocurrido no podria decirse que fue una defraudacion ya que no hay probanzas que avalen tal tesitura,
aunque si, evidentemente, €l fruto de un error de la cajerainterviniente en tanto, en vez de reimprimir el sello-recibo electrénico con
imputacion alacuotan® 7, debi6 extender una diferente constancia de pago relativaala cuotan® 8.

(h) Por cierto, paraeludir la conclusién que acaba de hacerse, no dejan de ser argumentos defensivos de mero valor especulativo
dada su carencia de respaldo probatorio, los propuestos por las demandadas en cuanto al orden en que la actora debié presentar ala
cajeralos cupones; que hubo de valerse de un «cupbdn especia de pago» para hacerlo de modo anticipado; que €l sistema no podia
tomar el codigo de barrasinserto en el cupdn correspondiente ala cuotan® 8; que la conducta de pago precedente de la actora no se
concilia con laidea de un intento de pago simultaneo de dos cuotas; etc.

Nadade €ello, seinsiste, fue probado y muchomenos con eficacia para demostrar un hecho negativo (el no pago de la cuotan® 8) que
facilmente las demandadas pudieron acreditar exhibiendo sus registros contables, o para desterrar la conviccién de la presencia de un
error en laimpresion de los sellos-recibos electronicos.

(i) Por las razones expuestas, que justifican estar a uno de los posibles escenarios facticos expuestos en la demanda, corresponde
pasar a estudio de las responsabilidades que en dicho escrito se atribuyd alas empresas encartadas.

4°) En tanto referentes a un hecho ocurrido el 8/8/2010, |as atribuciones de responsabilidad perseguidas por la demanda deben ser
examinadas alaluz del derecho privado vigente con anterioridad a 1/8/2015 en que comenzo atener vigenciael Cadigo Civil y
Comercial de la Nacion aprobado por laley 26.994 (art. 1, ley 27.077), yaque los presupuestos esencial es de la responsabilidad civil
que el caso pudiera presentar no se rigen por laley nueva (conf. Galdos, J., Laresponsabilidad civil y el derecho transitorio, LL
2015-F, p. 867; CNCom. Sala D, 18/12/2022, «Simone, Eugenio ¢/ Banco Ital Argentina S.A. §/ ordinario»).

Aclarado lo anterior destaco, para comenzar, que el error que proviene de la culpa-tal el constatado en el considerando anterior- abre
el camino a atribuir responsabilidades en todos |os casos en que | os bienes personal es o patrimonial es de otra persona son lesionados
a causa, precisamente, de dicho error (arts. 929 y 930 del Cédigo Civil de 1869; Orgaz, A., Laculpa ? actosilicitos, Cérdoba, 1981,
p. 78, n° 29; Belluscio, A. y Zannoni, E., Cédigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordados, Buenos Aires,
1982, t. 4, p. 208, n° 2'y p.213, n° 2); comprensidn de | as cosas que, valga observarlo, luce especialmente adecuada en un caso como
el autos, toda vez que resulta plenamente exigible alos comerciantes obrar con conocimiento y adecuacion pues se supone en ellos
ciertas aptitudes y capacidades minimas en el manegjo y administracién de sus negocios, de las que carece el hombre comdn (conf.
CNCom. SalaD, 27/4/2022, «Alvez, Ramon Angel C/BBVA Banco Francés SA. § ordinario»).

Con tal telén de fondo, pues, examinaré la procedencia de las atribuciones de responsabilidades efectuadas por |a actora respecto de
Cordiad Cia. FinancieraS.A. y de Servicio Electrénico de Pago S.A. (SEPSA), en ese orden.

5°) Como es sabido, el deudor que paga tiene derecho a obtener de su acreedor |a correspondiente liberacion (art. 505, segundo
parrafo, del Cadigo Civil de 1869; Llambias, J., Tratado de Derecho Civil ? Obligaciones, Buenos Aires, 1973, t. 1, p. 79, n° 62) v,
en tal sentido, el derecho alaliberacion importa hacer manifiesto y, en consecuencia, acreditable el pago (conf. Bueres, A. 'y
Highton, E., Cadigo Civil y normas complementarias ? andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2006, t. 2-A, p. 69).

A laluz delo anterior, €l acreedor tiene el deber de examinar diligentemente la prestacion ya realizada por €l deudor y concretar 1os
actos que sean pertinentes para posibilitarle alcanzar laliberacion sin riesgos (conf. Pizarro, D. y Vallespinos, C., Instituciones de
Derecho Privado ? Obligaciones, Buenos Aires, 2006, t. 1, p. 56, n° 6 «C»); actos esos que pueden ser tanto el correcto otorgamiento
de un recibo sobre la base de |o pagado (conf. Colmo, A., De las obligaciones en general, Buenos Aires, 1920, p. 41, n° 48; Busso,
E., Cadigo Civil Anotado, Buenos Aires, 1949, t. |11, p. 224, n° 146), como |latoma de nota de la cancelacién de ladeuda en
registros (conf. Salvat., R. y Galli, E., Tratado de Derecho Civil Argentino ? obligaciones en general, Buenos Aires, 1952, t. I, p. 80,
n° 60, ap.»b»).

L a especie estudiada evidencia que la actora no fue beneficiada ni por lo uno, ni por lo otro, como consecuenciadel error constatado
en el considerando anterior.

Ahorabien, bajo esa perspectiva, el error imputable a Servicio Electrénico de Pago S.A. (SEPSA) que imposihilitd laliberacion de
laactoracon relacién a pago de la cuota 82, resulta igualmente achacable a Cordial Cia. Financiera S.A. y laresponsabiliza como si
esta Ultima hubiera personalmente errado.

Esto Ultimo es asi porque -como ya se adelantd y se vera con mayor detenimiento en el considerando siguiente- la demandada
Servicio Electrénico de Pago S.A. (SEPSA) intervino como mandataria parala cobranza en favor de Cordial Cia. FinancieraS.A.y,
en consecuencia, se aplica el principio cominmente aceptado de que el dafio causado por el representante a tercero en cumplimiento
de la gestion representativa por actuacion culposa suya, compromete la responsabilidad del representado, encontrando fundamento
ello en laidentidad juridica que existe entre representado y representante (conf. Llambias, J., ob. cit., t. I, p. 203, n° 178 «a»;
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Banchio, E., Responsabilidad contractual indirecta, Buenos Aires, 1973, p. 79, n° 28; Trigo Represas, F. y Lopez Mesa, M., Tratado
de laresponsabilidad civil, Buenos Aires, 2004, t. I, p. 733), 0 bien en laidea de una responsabilidad contractual por el hecho de otro
(conf. Mazeaud, Henri y Léon'y Tunc, André, Tratado tedricoy practico de laresponsabilidad civil delictual y contractual, Buenos
Aires, 1962, t. |, vol. |1, p. 704, n°® 994).

En otras palabras, si € representante no gjecuta debidamente su cometido o lo g ecuta defectuosamente, es como si el mismo
representado no lo hubiese gjecutado 0 no lo hubiese gjecutado de modo correcto (conf. Busso, E., ob. cit., t. I11, p. 289, n° 97).
Bajo tal encuadre juridico, pues, corresponde mantener laresponsabilidad de Cordia Cia. Financiera S.A.frente alaactora por los
dafios derivados de no habérsele reconocido caracter liberatorio (y extintivo) al pago que aquella concreté en manos de quien la
representd pararecibirlo.

Cierro esta parte del voto no sin aclarar que, en mi opinién, fue un desacierto de la sentencia recurrida fundamentar la
responsabilidad de Cordial Cia. FinancieraS.A. en lo previsto por € art. 40 de laley 24.240, por la sencillarazén de que la materia
litigiosa no se refiere a un supuesto de dafio por €l vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio.

6°) Con relacion alaatribucion de responsabilidad que en el escrito deinicio la actora levanté contra Servicio Electronico de Pago
SA.

(SEPSA), esta tltima opuso una excepcion de falta de legitimacion pasiva.

A mi modo de ver, la circunstancia de que Servicio Electrénico de Pago S.A. (SEPSA) haya actuado como mandataria de Cordial
Cia Financiera S.A. en orden alarecepcion de los pagos hechos por la actora, basta para legitimarla pasivamente frente a esta
Ultima, siendo cuestion diferente la de si la demanda entablada contratal representante resulta fundada. Es que la fundabilidad de la
pretension no es aspecto que incida en lalegitimacion pasiva (en este preciso sentido: CNCom. SalaD, 3/7/2018, «Martinez
Mosquera de Gramajo, Milagrosy otro ¢/ La Segunda Cooperativa Ltda. de Seguros Generales & ordinario» y su cita de la CNCom.
SalaC, 2/7/1979, LL 1979-D, p. 33).

Aclarado lo anterior, juzgo lo siguiente con relacién ala responsabilidad achacada a Servicio Electrénico de Pago S.A.(SEPSA).

(a) Lacitada codemandada, en tanto explotadoray administradora de lared «Pago Fécil», es una «.empresa de cobranzas
extrabancarias.» inscripta en €l registro correspondiente que lleva el Banco Central de la Republica Argentina, seglin puede
verificarse en €l sitio web de este Ultimo (vale observar que también estan registradas, entre otras redes, Rapipago, Bica Agil, Cobro
Express, Multipago, Plus Pago, Pronto Pago, Provincia Net y Ripsa).

(b) Actualmente, el Sistema Nacional de Pagos (SNP), que aprehende a todos |os instrumentos de pagos regulados por € Banco
Central de la Republica Argentina (BCRA), define a Proveedor de Servicios de Pago (PSP) como la persona juridica que, sin ser
entidad financiera, cumple a menos una funcién dentro de un esquema de pago minorista en el marco global del mencionado
sistema, de acuerdo areglas comerciales, técnicas y/o operativas que hacen posible el funcionamiento del instrumento de pago de
que se trate cuando intervienen a menos tres partes: un ordenante, un receptor y un PSP (conf. Reglamentacién del BCRA sobre
«Proveedores de Servicios de Pagos», puntos 1.2.1y 1.2.2).

En cuanto aqui interesa, se reconoce como un posible PSP alas «. Empresas de cobranza extrabancarias de impuestos y/o servicios.»
entendiéndose como tales a aquellas que «.brindan el servicio de pagosy/ o cobranzas por cuentay orden de terceros através de
redes de agentes, mediante el uso de efectivo y/o instrumentos de pago.» (conf. punto 1.4.9 de la Reglamentacion del BCRA sobre
«Proveedores de Servicios de Pagos», incorporado por el punto 2 de la Comunicacion «Ax» 7769, del 18/5/2023).

Lareglamentacion aplicable exige en genera que todos los PSP seinscriban en el «Registro de Proveedores de Servicios de Pago»
habilitado por la Superintendencia de Entidades Financierasy Cambiarias del BCRA.

Asimismo, dicha reglamentacién establece un régimen informativo y de vigilancia sobre los PSP (conf. Reglamentacion del BCRA
sobre «Proveedores de Servicios de Pagos», punto 2.1y ss.y seccién 3).

(c) Ahorabien, el régimen regulatorio de los PSPy, en particular, €l de las empresas de cobranzas extrabancarias, no es sino de
existenciareciente.

En efecto, la primera regulacion referente alos PSP tuvo lugar en el afio 2020 con relacién alos «Proveedores de servicios de pago
gue ofrecen cuentas de pago» (BCRA Comunicacion «Ax» 6859 del 9/1/2020 y posterior Comunicacién «A» 6885 del 30/1/2020), la
cual quedd incorporada en la seccion 4 de la citada Reglamentacion del BCRA sobre «Proveedores de Servicios de Pagos», puntos
1.2.1y 1.2.2). Y sblo bastante mas tarde fueron objeto de regulacién las «kEmpresas de cobranza extrabancaria de impuestos y/o
servicios» (citada Comunicacion «Ax» 7769, del 18/5/2023).

(d) Como ya fue explicitado, los hechos que se ventilan en el sub lite tuvieron desarrollo en el afio 2010, razén por lacua la
normativa bancacentralista referida no podria tener directa aplicacion, pues lo impide laregla de no retroactividad de laley (art. 7,
segundo péarrafo, CCyC).
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Por otra parte, como también ya se dijo con relacion ala restante codemandada, |os presupuestos esencial es de la responsabilidad
civil que el caso pudiera presentar no serigen por laley nueva.

Por consiguiente, para decidir respecto de Servicio Electronico de Pago S.A. (SEPSA) corresponde estar al marco juridico imperante
en laépocaindicada, en lacual el negocio de los PSP estaba regido por la voluntad de | as partes, 1as normas general es sobre
contratos y obligaciones, los usosy précticas del lugar de celebracion y, en su caso, por laley 24.240 (conf. Mora, S., Ultimas
regulaciones emitidas por el BCRA aplicables alos proveedores de servicios de pago que ofrecen cuentas de pago ? Importantes
disposiciones relativas a open banking, en revista «Fintech: Aspectos Legales», Coleccion Derecho y Tecnologia[CDyT],
Universidad San Andrés, Buenos Aires, 2022, t. V, p.103).

(e) En tal marco, no parece discutible que cuando un PSP cobra un servicio, impuesto, cuota, etc. no lo hace atitulo de depositario
del dinero respectivo, sino atitulo de mandatario de los acreedores de los importes correspondientes a esos conceptos, esto es, a
titulo de mandatario del correspondiente receptor. En efecto, las cantidades dinerarias ingresadas para cancelar deudas como las
indicadas no configuran ningn depdsito, sino solamente el pago de |as obligaciones respectivas, gerciendo el PSP un mandato para
el cobro de ellas conferido por |os respectivos acreedores (receptores).

Y asi como no cabe confundir la operacion bancaria de depdsito de dinero, con €l servicio de cobranza que prestan las entidades
financieras, que solo suponen un servicio de caja, seguido de latransferencia respectiva (conf. Rodriguez, A.C., Técnicasy
organizaciones bancarias ? Manual del banquero, Buenos Aires, 1980, ps. 421/422), asi tampoco corresponde confusion alguna
cuando €l servicio es prestado por una empresa de cobranza extrabancaria como o es Servicio Electronico de Pago S.A. (SEPSA).
Esto es asi, pues a prestar tal servicio, laempresa de cobranza extrabancaria no acttia como depositaria, sino como mandataria para
€l cobro de las personas 0 empresas que asi selo encargan, lo que descartalafiguradel deposito «irregular», y conecta mas bien con
lo previsto por €l art. 1911 del Cadigo Civil de 1869 en cuanto ala abligacién que tiene el mandatario de entregar a mandante lo
recibido en virtud del mandato, incluyendo lo que recibi6 de tercero (actual art. 1324, inc. «e», CCyC; doctrina de la CNCom. Sala
D, 24/5/2007, «Taliente, Herminio Rall ¢/ Ford Credit Cia. FinancieraS.A. y otro»).

(f) Antes de seguir avanzando més, cabe detenerse para abrir un necesario paréntesis.

Laactuacion en plaza de Servicio Electronico de Pago S.A.(SEPSA) se manifiesta normamente através de unared de agentes por
elladesignados, extremo que ha corroborado reiteradamente la jurisprudencia de esta al zada mercantil en causas en las que,
precisamente, se hallaban demandados agentes de la red «Pago Fécil» (conf. CNCom. Sala F, 20/10/2011, «Servicio Electronico de
Pago S.A. ¢/ Hache, Gustavo Daniel y otro &/ gjecutivo»; id. SalaF, 15/8/2017, «Servicio Electronico de Pago S.A. ¢/ De Luca,
MartaAliciay otro &/ gjecutivo»; id. SalaF, 27/9/2018, «Servicio Electronico de Pago S.A. ¢/ Zumoffen, Catiay otros & €jecutivo;
id. SalaF, 18/2/2020, «Servicio Electrénico de Pago S.A. ¢/ Ferndndez, Sergio Daniel y otros &/ €jecutivo»; etc.).

Asimismo, esa particularidad se confirma con la lectura que puede hacerse del sitio web de dicha empresa de cobranzas
extrabancarias, en el cual luce una pégina con lainterrogacion ¢Cémo funciona el proceso de pago?, seguida de larespuestalos
«.Agentes Pago Féacil procesan los pagos, realizan las validaciones electronicas y entregan |os comprobantes.»; y, a lado de la
anterior, otra pagina por la que se invita a participar del negocio con lafrase «. SUMA TU LOCAL ? Paraformar parte de nuestra
Red de Agentes.».

Pues bien, cuando se actlia de tal manera, lajurisprudencia de esta al zada mercantil ha destacado que | os referidos agentes son
«mandatarios» en la gestion de cobranza (conf. CNCom. Sala B, 31/3/2014, «Servicio Electrénico de Pago S.A. ¢/ Derqui SR.L &
gjecutivo»).

En realidad, diriayo, tales agentes actlian como «submandatarios» parael cumplimiento de laindicada gestion (art. 1925 in fine,
Cadigo Civil de 1869; Masnatta, H., El sub contrato, Buenos Aires, 1966, ps. 30/31) que, en rigor, primariamente, ha sido
encomendada por el acreedor de los abonos (cliente «receptor» en el lengugje de las citadas reglamentaciones bancacentralistas, o
sea, en el caso, Cordial Cia.FinancieraS.A.) alaempresa de cobranzas extrabancarias (PSP) con el objeto de que, como producto de
su actividad comercial organizada, asegure que las operaciones se acrediten y puedan ser ellas confirmadas o conciliadas, cobrando
comisiones por estos Sservicios.

En €l sub lite, empero, los hechos se vinculan ala actuacion directa de una empleada/do de Servicio Electrénico de Pago S.A.
(SEPSA) cumplidaen un local propio de esta Gltima (fs. 51) y no con laintervencion de un agente ni en el marco de la gjecucion de
una subcontratacién, sino derechamente en el ambito de laindicada representacion primaria.

(g) Establecido lo anterior, cabe observar que la actora fundé la responsabilidad de Servicio Electronico de Pago S.A. (SEPSA) enlo
dispuesto por €l art. 1113, primer parrafo, del Codigo Civil de 1869 (fs. 31).

Tal encuadre, valga observarlo, fue referenciado por la demandante para justificar |a responsabilidad frente a ella de la explotadoray
administradora de lared «Pago Facil» por el hecho de su empleada/do a cargo de lacgja el dia 8/8/2010.
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Sin embargo, se traté de un encuadre errado en un doble sentido. En primer lugar, porque €l art. 1113, primer parrafo, del Cédigo
Civil de 1869, no serefiere alaresponsabilidad del principal por € hecho del dependiente en la drbita contractual en la que se
desenvuelve el caso (conf. Kemelmgjer de Carlucci, A., Dafios causados por |os dependientes, Buenos Aires, 1992, ps. 49/50, n° 11
y p. 59, n°12, ap. 2), sino alaresponsabilidad indirecta o refleja del principal por el hecho de su dependiente en la 6rbita
«extracontractual» (conf. Bueres, A. y Highton, E., ob. cit., t. 3-A, ps.468/469, n° 1; CNCom. SalaD, 14/7/2022, «Guevera, Jesls
Algjandro ¢/ Maynar AG S.A. ¢ ordinario»; id. Sala D, 18/12/2022, «Simone, Eugenio ¢/ Banco Itall Argentina S.A.< ordinario»).
Y, en segundo lugar, porque enclavar la cuestion exclusivamente en la responsabilidad del principal por el hecho de su dependiente,
represent 6 en si mismo un encuadre que dej6 inadvertido que ese principal habia actuado -valiéndose de un dependiente suyo- como
representante para el cobro de lo debido por la actora; inadvertencia que no puede ser pasada por alto a poco que se repare que en €l
gje deladiscusion est, enrigor, lo atinente asi |os actos u omisiones del representante en el cumplimiento de la gestion
representativa de cobro comprometen o no su propia responsabilidad, mas alla de la ya examinada responsabilidad que incumbe al
sujeto representado.

(h) Colocadas las cosas en su debido quicio, lo cierto, concreto y juridicamente relevante del caso es que, en materia estrictamente
contractual, cuando €l dafio al tercero lo causa el mandatario en el cumplimiento de la gestion a él encomendada, su culpa equivale a
ladel mandante (conf. Salvat, R. y Acufia Anzorena, A., Tratado de Derecho Civil Argentino ? fuente de |as obligaciones, Buenos
Aires, 1957, t. I, p. 198, n° 1911), y es este Ultimo, consiguientemente, quien debe soportar todas las consecuencias sufridas por €l
tercero; en otras palabras, es el mandante y no el mandatario el que debe responder por los dafios y perjuicios que resulten a tercero
del incumplimiento o del cumplimiento defectuoso de la gestion (conf. Borda, G., Tratado de Derecho Civil ? Contratos, Buenos
Aires, 2005, t. 11, p. 430, n° 1739, ap. 1°).

Afirmado lo cual bien se llegaalaconclusion de que Servicio Electronico de Pago S.A.(SEPSA) debe ser absuelta de la demanda,
maxime ponderando que la especie se relaciona con € modo errado en que su dependiente extendié |os comprobantes de pagos
realizados por la actora, es decir, se vincula a una actuacion desarrollada en gjercicio del mandato de cobro y no a una actividad
ilicita cumplida «con ocasion» de la gestion encomendada, hipdtesis esta Gltima que, de haberse comprobado, hubiera conducido a
responsabilizar exclusivamente a dicha mandataria pues, como o ha destacado lajurisprudenciay la doctrina, respecto de los hechos
ilicitos ex contractu no puede haber representacién (conf. CSIN, 23/5/2006, «Tortorelli, Mario Nicolés ¢/ Provincia de Buenos Aires
y otros», Fallos 329:1881 ; Llambias, J., ob. cit., t. I, p. 204, n° 178 «a», texto y notan® 18y t. IV-A, p. 257; Borda, G., ob. cit., t. I,
p. 430, n° 1739, ap. 2°; Banchio, E., ob. cit., p. 69, n° 25).

(i) En las condiciones expuestas, debe ser revocada la sentencia de primera instancia en cuanto condend a Servicio Electrénico de
Pago S.A. (SEPSA), sin perjuicio, claro estd, delaaccion que Cordial Cia. Financiera S.A. pudieratener contra dicha mandataria
(conf. Borda, G., ob. cit., t. II, p. 430, n° 1739, ap. 1).

Ello torna de abstracto tratamiento la consideracion de las restantes argumentaciones defensivas expuestas por Servicio Electronico
de Pago S.A.(SEPSA) en los dos primeros agravios de su memorial.

7°) El inicia agravio de la sefiora Araujo se vincula a rechazo de su pretension de indemnizacion del dafio emergente representado
por la pérdida de chance que, dijo, surgi6é a causa de laimposibilidad que tuvo de acceder a sistema financiero con el objeto de
tomar un préstamo, por €l hecho de haber sido indebidamente informada en el registro de deudores que lleva el Banco Central dela
Republica Argentina.

La pérdida de la chance configura un dafio actual -no hipotéticoresarcible cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio
econdmico que resulta frustrado por €l responsable, y puede ser valorada en si misma aun prescindiendo del resultado final incierto,
en su intrinseco valor econdémico de probabilidad. En definitiva, laindemnizacion por pérdida de chance no se identificacon la
utilidad dejada de percibir, sino que lo resarcible es la chance misma, la que debe ser apreciada judicial mente segiin el mayor o
menor grado de probabilidad de convertirse en cierta, sin que pueda nuncaidentificarse con el eventual beneficio perdido (conf.
CNCom. Sala B, 7/2/1989,»Muraro, Heriberto ¢/ Eudeba ¢/ ordinario», LL 1989-D-288; Trigo Represas, F. y LOpez Mesa, M., ob.
cit., t. 1, p. 465y ss.).

Ahorabien, el andlisis de la pérdida de la chance tiene dos aspectos claramente diferenciados. En primer lugar, es preciso demostrar
la existencia misma de la oportunidad, esto es, que €l demandante se encontraba en una situacion tal en la que podia obtener el
resultado esperado. En segundo lugar, y solo unavez comprobada la existencia de la oportunidad, se abre camino la cuantificacion
del dafio. Esta tltima nunca afecta la certidumbre del perjuicio, pues aun si faltase prueba sobre el quantum del resarcimiento
igualmente seria debido por €l responsable.En otras palabras, €l esfuerzo probatorio del demandante debe dirigirse a aportar los
elementos que permitan cuantificar el importe de lareparacion, pero si este Gltimo esfuerzo probatorio fracasa o no se cumple, a no
estar ya afectada la certidumbre del dafio, correspondera la prudencial estimacion judicia del rubro -art. 165, parrafo tercero, del
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Cadigo Procesal- bien que efectuada con parquedad (conf. Picasso, S. y Séenz, L., Tratado de derecho de dafios, Buenos Aires,
2019, t. I, ps. 498/499, n° 7.4 y t. II, ps. 556/559, n° 3.3.5).

Con relacion a primer extremo, cabe destacar que esta alzada ha admitido laindemnizacion de la chance perdida cuando se ha
acreditada suficientemente la af ectacion del derecho al acceso a crédito por razon de unaindebidainclusién del reclamante en la
citada base de datos administrada por el Banco Central de la Republica Argentina, es decir, cuando se ha probado adecuadamente
que el sujeto vio perdida o disminuida la expectativa de disponer del crédito bancario para adquirir algiin bien o servicio (conf.
CNCom. SalaD, 4/2/2013, «Quiroga Lavié, Humberto ¢/ Standard Bank Argentina S.A. & ordinario»; CNCom. Sala D, 29/8/2013,
«Amato, Carlos Daniel ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. ¢ ordinario»; id. Sala E, 21/9/2007, «Lagorio, José ¢/ Banco
Galiciay Buenos Aires S.A. ¢/ ordinario»). Pero al lado de ello, también harechazado €l rubro si la prueba de la oportunidad perdida
ha sido insuficiente o inexistente (conf. CNCom. Sala D, 4/12/2012, «Alterleib, Miguel Angel ¢/ Citibank N.A. & ordinario»;
CNCom. SalaD, 19/9/2007, «Angelini, Fernando Gabriel ¢/ Banco de la Provincia De Buenos Aires § ordinario»; CNCom. SalaD,
15/12/2006, «Mabromata, Daniel José ¢/ Lloyds Bank Ltd. S.A.g/ sumario»).

En el caso, la actora ofrecid pruebainformativa orientada a que el Banco de la Provincia de Buenos Aires revele cud fue su
situacion crediticiaentre el afio 2010y el afio 2013y, de ser posible, una precision respecto de cudl eralalineade crédito alaque
pudo haber accedido de no haberse encontrada informada negativamente ante el Banco Central de la Republica Argentinay
empresas de informacion de riesgo crediticio como Organizacion Veraz S.A. (fs. 34 vta). El oficio respectivo fue contestado por €l
mencionado banco provincial el dia 12/6/2019, oportunidad en la cual sefial 6 que entre el 23/11/2007 y €l 30/11/2012 la actora tuvo
vigente un préstamo personal que era debitado de su tarjeta de crédito y que «. Respecto de lalinea de crédito que hubiera obtenido
la cliente de no encontrarse negativamente en el VERAZ y en el BCRA, no podemos expedirnos, ya que Veraz informalos tltimos
cinco afnos, y en ese periodo no registra antecedentes desfavorables.» (fs. 185).

Tal eslaunica prueba proporcionada por la demandante para justificar 1a procedencia de laindemnizacidn que se examina. A mi
modo de ver, es una probanza claramente insuficiente a ese fin.

Ello es asi, ante todo, porque contrariamente alo que parece haber entendido la actoraal proponer la pruebainformativareferida, la
constatacion de la pérdida de la oportunidad de acceder a crédito bancario (pérdida de chance) no deriva de la mera comprobacion
de cudl eralalinea de crédito alaque pudo haber ella accedido si no hubiera sido informada negativamente, sino de la concreta
acreditacion de que le fue rechazada una solicitud de crédito efectivamente realizaday de que ese rechazo se motivo en la
incorporacion del solicitante ala «Central de deudores del sistema financiero» o a una base privada de datos de riesgo crediticio
(conf.Heredia, P., Lainformacién precontractual bancaria, RCCyC, afio I, n° 11, diciembre 2016, p. 37, espec. cap. | X, ap. «C»).
Empero, si bien la actora afirmé haber iniciado gestiones para concretar un préstamo en el Banco de la Provincia de Bueno Airesy
en otras entidades bancarias obteniendo respuestas negativas (fs. 32 y vta., cap. V.4 y V1), nada de ello fue comprobado, por lo que
mal puede hablar de una chance verdaderamente perdida.

Asi las cosas, |0 expuesto impide acceder alaindemnizacion peticionada, cabiendo por ello confirmar el rechazo recurrido.

8°) El resarcimiento por dafio moral provoco el agravio de Servicio Electronico de Pago S.A. (SEPSA) y el delaactora.

La queja de la citada codemandada concernia a la procedencia misma del rubro (agravio tercero), pero su tratamiento,
evidentemente, resultaimprocedente habida cuenta de o propuesto por este voto en orden ala absolucion de esa parte.
Consiguientemente, solo mantiene vigenciala apelacion de la actora referente al quantum de lareparacién que fue asignado en la
instancia anterior, el que considera exiguo.

Respecto de la cuantia de lareparacion, el Cédigo Civil y Comercial de laNacién contemplaen el Gltimo parrafo del art. 1741 una
regla precisa:

«.El monto de laindemnizacion debe fijarse ponderando |as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las
sumas reconocidas.». En otras palabras, como yalo habia anticipado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion antes de la sancion
del citado cuerpo legal, laindemnizacién debe representar una suma de dinero que sirva como «.medio de obtener satisfaccion,
gocesy distracciones para reestablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimoniales.» (CSIN, 12/ 4/2011, «Baeza, Silvia Ofelia»,
considerando 11°, Fallos 334:376 ; véase también: Picasso, S. y Séenz, L., ob. cit., t. |, ps.480/481).

Pues bien, en casos como el de autos el dafio moral viene dado por la propiaincorporacion del sujeto ala base de datos del Banco
Central de la Republica Argentinay, eventualmente, ala de entidades privadas informadoras de riesgos crediticios, |o que de por si
provoca descrédito, porque laincorporacion enseguida circula en plaza con la consabida sospecha de insolvencia o irresponsabilidad
patrimonial del sujeto involucrado (conf. CNCom. Sala C, 24/8/2004, «Nacarato ¢/ Banco Ital»; id Sala D, 19/12/2006,
«GlusbergTalesnik, Ledn David y otro ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires § ordinario»; id. SalaD, 5/6/2007, «Larregui,
Mariano ¢/ Banco Itau Buen Ayrey otro & ordinario»; id. SalaD, 15/12/2006, «Mabromata Daniel, José ¢/ Lloyds Bank Ltd. S.A.»,
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entre muchos otros).

En tal contexto, puede tenerse en cuenta para justipreciar el resarcimiento el impacto emocional negativo que natural mente provoca,
pese alarealizacion de reclamos extrajudiciales incontestados (conf. cartas documento de fs. 18 y 20, e informe defs. 176), la
prolongada errada calificacién de la actora como deudora del sistema financiero, en situacion «4» -con alto riesgo de insolvencia/de
dificil recuperacién- desde septiembre de 2011 (fs. 18 y 20, citadas) y en situacion «5» -irrecuperableentre mayo de 2013 hasta, a
menos, el 17/9/2015 (fs. 11y 101).

Asi pues, sin perjuicio de advertir la obvia dificultad que representa la cuantificacion de la reparacion de que se trata, estimo
razonabley justo elevar lareparacion del dafio moral alacantidad $ 80.000 (valores de la fecha de promocién de la demanda),
cantidad que habra de incrementarse con los intereses fijados en la sentencia apelada que no han sido objeto de agravio aguno.

9°) Larevocacion parcial de la sentencia recurrida que propicia este voto, conduce a adecuar €l régimen de las costas al nuevo
resultado del juicio (art.279 del Codigo Procesal).

Al respecto, es imperioso observar que el caso no aprehendid un supuesto de litisconsorcio pasivo necesario, sino voluntario (conf.
CNCom. Sala A, 22/5/1991, «Ankober S.A. ¢/ Call, J. B. y otro», LL 1992-D, p. 256; Rivas, A., Tratado de |as tercerias, Buenos
Aires, 1996, t. 2, p. 353, n° 511, texto y notan® 215).

Paratal hipdtesis, la solucion que interpretativamente resultadel art. 75 del Codigo Procesal es que cuando la sentenciarechazala
demanda respecto de alguno de los litisconsortes y la estima respecto de otro, cada pronunciamiento debe llevar anexala decision
sobre las costas en funcién de lo previsto por el art. 68 de ese cuerpo legal; es decir, las costas deben tratarse por separado respecto
de cada litisconsorte (conf. Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, explicado y anotado
jurisprudencial y bibliogréficamente, Buenos Aires ? Santa Fe, 1989, t. 3, p. 191; Morello, A. y otros, Cédigos Procesales en o Civil
y Comercial de la Provincia de Buenos Airesy de la Nacion, comentados y anotados, La Plata ? Buenos Aires, 1985, t. 11-B, p. 241).
Tal comprensién de las cosas lleva, por consecuencia, en funcion del principio objetivo de la derrota que aprueba el citado art. 68, a
gue la actora sea considerada vencida respecto de Servicio Electronico de Pago S.A. (SEPSA), pero vencedora relativamente a
Cordia Cia. Financiera S.A.(conf. Fassi, S., Caodigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, comentado, anotado y concordado,
Buenos Aires, 1978, t. |, p.284, n° 669), sin que a esto Ultimo se oponga el hecho del rechazo del rubro pérdida de la chance toda vez
gue lanocién de vencido ha de ser fijada con una vision sincrética del juicio, y no por andlisis aritméticos de | as pretensiones y los
resultados, suerte que, con tal base, siempre es procedente que las costas sean impuestas integramente a la parte que se opuso
negando la procedencia de la pretension, pues aungue €l pedido fuera exagerado cuantitativamente, lalitis resultd igual mente
necesaria al no haber |a parte demandada condenada pagado aquello procedente (conf. CNCom. Sala D, 30/7/1982, LL 1982-D, p.
465; id. SalaD, causan® 43.072 «Toledo, Rolando de Carmen ¢/ Navarro, Miguel Angel s/ ordinario», sentenciadel 10/4/2007; id.
SalaD, 3/10/2007, «Ferreyra Edgardo Leopoldo ¢/ BBV A Banco Francés S.A. & ordinario»; id.5/6/2008, «Gaggero, Mercedes
Anselma c/ Banco Patagonia Sudameris S.A.»; 8/3/2010, «Driollet, César Augusto ¢/ Village Cinemas S.A.»; 7/6/2018, «Barbeito,
Gabriel Fernando ¢/ Circulo de Inversores de Ahorro p/f Determinados S.A. y otro § ordinario»; id. 1/9/2018, «Cellular Net S.A. ¢/
Telecom Personal S.A.»; 17/12/2019, «Verdaguer, Algjandro César y otro ¢/ Peugeot Citroén Argentina S.A. y otro ordinario;
etc.; Morello, A. y otros, ob. cit., t. I1-B, p. 112; Highton, E. y Arean, B., Cddigo Procesal Civil y Comercial de laNacion,
concordado con los cadigos provinciales ? Andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2004, t. 2, ps. 60/61).

A todo evento, de conformidad con la doctrina del fallo plenario dictado por esta Camara de Apelaciones el 21/12/2021 en las
actuaciones caratuladas «<Hambo, Debora Raquel ¢/ CMR Falabella S.A. § sumarisimo», la gjecucion de las costas impuestas
respecto de la actora ? cuya condicion de consumidora afirmada en lainstancia anterior, no ha sido discutida en alzada- debe
gjustarse alo previsto por el art.53 delaley 24.240 (conf. esta Sala, 15/2/2022, «Ale, Alicia Socorroy otro ¢/ Aondio, Luis Alberto
§/ ordinario», entre otros).

10°) De su lado, las costas de lainstancia de revision deben, ami juicio, correr del siguiente modo: 1) por su orden en lo relacionado
alos recursos interpuestos por las demandadas, habida cuenta el silencio observado por la actora frente al traslado de |os respectivos
memoriales; y 11) también por su orden en cuanto al recurso de la demandante, en razén del resultado parcial mente satisfactorio
obtenido por ella (art. 68, segunda parte, del Codigo Procesal).

11°) Por lo expuesto, propongo a acuerdo: I) confirmar la sentencia apelada en cuanto condend a Cordial Cia. Financiera S.A., bien
gue por los fundamentos explicitados en el considerando 5°; 11) revocar €l fallo en cuanto condend a Servicio Electronico de Pago
S.A. (SEPSA), con €l efecto de quedar esta Ultima absuelta de lademanda; 111) en cuanto alas costas de lainstancia anterior,
mantener la condena a su pago impuesta alavencida Cordial Cia. Financiera S.A., pero imponer ala actora las expensas
correspondientes ala demanda que queda rechazada respecto de Servicio Electronico de Pago S.A. (SEPSA), sin perjuicio delo
dispuesto por el art. 53 de laley 24.240; y 1V) distribuir por su orden las costas devengadas en lainstancia de revision con relacion a
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todos los recursos de apelacion.

Asi vato.

L os sefiores Jueces de Camara, doctores Vassallo y Garibotto, adhieren al voto que antecede.

Concluida la deliberacion | os sefiores Jueces de Camara acuerdan:

(a) Confirmar la sentencia apelada en cuanto condend a Cordia Cia. Financiera S.A., bien que por los fundamentos explicitados en
el considerando 5° del voto que abri6 el acuerdo.

(b) Revocar € fallo de primerainstancia en cuanto condend a Servicio Electronico de Pago S.A. (SEPSA), con el efecto de quedar
esta Ultima absuelta de la demanda.

(c) Mantener la condena a pago de las costas impuesta a Cordial Cia.Financiera S.A. por haber sido vencida en lademandade la
actoray modificar ladecision de lainstancia anterior en el sentido de que las costas devengadas por laintervencién de Servicio
Electronico de Pago S.A. (SEPSA) queden a cargo de la demandante, sin perjuicio del derecho de esta Gltima alo dispuesto por €l
art. 53 de laley 24.240 (d) Distribuir por su orden las costas devengadas en lainstancia de revision con relacion a todos | os recursos
de apelacion.

(e) Diferir lafijacion de los emolumentos de segunda instancia para cuando esté determinada la base regulatoriay cuantificados los
honorarios devengados en lainstancia anterior.

Notifiquese electronicamente.

CUmplase con la comunicacion ordenada por la Corte Suprema de Justiciade laNacién (Ley 26.856 y Acordadas n® 15/2013 y
24/2013), y, unavez consumido €l plazo legal previsto por €l art. 257 del Cadigo Procesal, devuélvase el expediente fisicoy
remitase su soporte digital -através del Sistema de Gestion Judicial y mediante pase electrénico- a Juzgado de origen. Agréguese
copia certificada de lo resuelto.

Pablo D. Heredia

Gerardo G. Vassdlo

Juan R. Garibotto

Horacio H. Piatti

Secretario de Camara
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