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Se ordena a Obra Social a cubrir la cirugia de un nifio con discapacidad con su
medico de confianza

El caso serefiere aun amparo de salud presentado por |os padres de un menor con discapacidad para que su obra socia se haga
cargo de la cirugia de rizotomia recomendada por el médico tratante.

En primerainstancia se hizo lugar al amparoy se ordend ala obra social cubrir el 100% de |os gastos de laintervencién quirdrgica,
incluyendo honorarios médicos, con el profesional elegido por lafamilia.

Laobrasocial apelé argumentando que habia autorizado la cobertura con sus propios prestadores.

La salade alzada confirm6 lo decidido, fundando su decision en el interés superior del nifio y en su derecho ala salud, reconocidos
constitucionalmente y en tratados internacionales.
Consideré que aunque las obras sociales eligen sus prestadores, en este caso debia prevalecer respetar el vinculo del paciente con su
meédico tratante por mas de 4 afios, dada su discapacidad.

Parcialmente hizo lugar a un segundo recurso y elevé los honorarios del abogado de laobra social, ya que en primerainstancia no se
habian respetado |os minimos legales.

En sintesis, el fallo confirmala coberturaintegral de lacirugia con el médico elegido y corrige solo el monto de los honorarios
profesionales, amparandose sobre todo en el interés superior del nifio y su derecho constitucional ala salud.

Fallo completo:
C., C. A. c/Union Personal Civil delaNacion (UPCN) s/apelacion - Cam. Fed. Posadas - 20/01/2023

Posadas, enero 20 de 2023.-
Y VISTOS:

1) Que, analizada la cuestion debatida en estos autos, este Tribunal de feriaresuelve que, atento alos derechos concul cados, se
encuentran reunidas suficientes razones para la Habilitacion de la Feria en esta segunda instancia, las que permiten suponer que de
no acceder a ello se estaria frente a una efectiva privacion de justicia (art. 153 CPCCN).
2) Sentado lo que antecede, ingresaremos ala cuestion traida a esta Alzada.
Que, vienen estos autos para resolver |os recursos de apelacion planteados en fecha 30/12/22 y 12/01/23 y concedidos en fecha
12/01/2023.

El primero, contralaresolucion del dia 29/12/2022 en laque el aquo resolvié HACER LUGAR A LA ACCION DE AMPARO a
favor delaSra. C. A. C. y ordenar alaObra Socia delaUnion Personal Civil de la Nacion a que brinde la cobertura integral-100%-
delacirugiade RIZOTOMIA con el médico especiaistaDr. Alberto Y afiez, afavor del afiliado V. A. S. C., con las erogaciones que
surjan de su internacion, intervencion quirdrgica, comprendiendo gastos del quiréfano, anestesia, medicamentos, materiales,
honorarios de todos | os profesionales especialistas intervinientes, atencion postquirirgica adecuaday eventualmente y de ser
necesario internacion y tratamiento en Unidad de Terapia Intensiva en la Clinica Gliemes de la Ciudad de Lujan, Provinciade
Buenos Aires, con mas |os gastos de traslado y estadia para el nifio y un acompafiante, debiendo tener en cuenta el Presupuesto
incluido en el Resumen de Historia Clinica de fecha 16/12/2022 (al cual deberan sumarse los gastos no incluidos) en el plazo de 10
dias hébiles, bajo apercibimiento de embargo y €jecucién. Impuso costas ala demandaday regul 6 |os honorarios de la profesional
interviniente por la parte actora, Dra. Silvana Peragallo.

El segundo, contralaresolucion aclaratoria de fecha 10/01/23 ? integrante de la anterior y peticionada por €l representante de la
Obra Social- en laque € juez que antecede regul 6 los honorarios profesionales del Dr. Leonardo Magaldi como |etrado apoderado
de lademandadaen 10 UMA envirtud delos arts. 1, 3, 15, 16, 19, 20, 26, 29, y 51 de laLey 27423, Acordada 25/2022 CSJIN, por la
participacion en la primera instancia.
2) Que, pararesolver, e aquo tuvo en cuenta el diagndstico del menor, su Certificado Unico de Discapacidad y la necesidad de
realizacion de la cirugia de Rizotomia, paramejorar su calidad de vida, su reinsercion social y evolucion escolar, hechos estos que
no fueron controvertidos.

Fundd su decisiéon en la Convenciédn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y en laLey 24091 en cuanto alas
prestaciones bésicas que deben brindarse en favor de esas personasy en las obligaciones que se le imponen alas Obras Social es
como agentes naturales y operadoras del sistema de salud, en virtud del Sistema Nacional de Seguro de Salud de las Leyes 23660 y
23661, recalcando los arts. 25 y 27 de esta Gltima.

Estim6 asimismo que el Programa Médico Obligatorio constituye un lineamiento en politica de salud mas no constituye un techo
para las prestaciones solicitadas, més aun constituyen un estandar minimo de proteccion para personas con discapacidad.
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En relacion al punto de controversia, esto es, si corresponde la cobertura de la cirugia por parte de la demandada, con el médico
tratante ?Dr. Y afiez- 0 con prestadores propios de esa Obra Social, como propone lamisma, €l a quo considerd que debe realizarse
con €l profesional mencionado, habida cuenta de que se ha demostrado un vinculo importante entre médico y paciente -4 afios- y que
ese vinculo en el que se entrelazan relaciones de confiabilidad y tranquilidad moral, es de vital importancia en €l aspecto terapéutico.
A las costas impuestas a la demandada, las fundd en el principio objetivo de la derrota del art. 68 CPCC.

En cuanto alos honorarios regulados al Dr. Magaldi por laLey 27423 en 10 UMA, sostuvo el a quo ?idénticos fundamentos alos
valorados por el distinguido Magistrado titular de este Juzgado Federal para el caso de la abogada representante de la actora? (cfr.
resolucién aclaratoria de fecha 10/01/23). Es decir, €l carécter alimentario de los mismos (art. 3), €l impedimento del juez de
apartarse de los minimos establecidos en laley art. 16 in fine), los cuales revisten caracter de orden publico, la calidad, extension,
complgjidad y trascendencia del trabajo profesional (art. 19) y € art. 48 paralos procesos de amparo.

3) Que, de estudio de los memoriales de agravios surge que:

a) LaObra Social se agravia puesto considera no hubo un accionar arbitrario e ilegitimo de su parte. Sostiene que en ningln
momento negod la prestacion y que autorizd la cobertura solicitada con prestadores propiosy contratados atal fin.

Manifiesta que con fecha 03/08/22 se autorizd consulta con especialidad neurdlogo infantil ?Dr. Palma Fernando- en € Sanatorio
Anchorena con cobertura de traslado y estadia. Que de esa consulta se extendieron solicitudes de laboratorioy RMN y que en fecha
02/09/22 la delegacidn de Misiones remita email ala Sra. C. informéandole niimeros de tel éfonos parala gestion delos turnosy sele
solicitd que informe los mismos alos efectos del traslado y turno con el especialista.

Expresa que para su sorpresa, €l accionante le remitio epistolar intimando ala Obra Social a brindar cobertura con el Dr. Y afiez y
que lamisma fue respondida en fecha 7/9/22 ?no guardd silencio como dice la actora- informando que la cobertura estaba autorizada
con prestadores propios.

Sostiene que laLey 23660 no le impone la obligacién de cobertura con prestadores fuera de cartillay que si los afiliados pudieran
atenderse con quien les parece, ningun sentido tendria la normativa vigente que regula las prestaciones.

b) Se agravia asimismo porque las historias clinicas aportadas por la parte actoray tomadas por € a quo pararesolver, fueron
confeccionadas por un profesional ajeno asu cartillay por el que no pueden asumir el éxito de sus tratamientos.

¢) En relacion alos honorarios que e fueran regulados, €l Dr. Magaldi se agravio puesto que implican un 50% menos que 1o
regulado alaprofesional de laparte actoray sostiene que el ?sentido de la derrota? no debe aplicarse en cuanto al monto de los
emolumentos y que debe regularse el mismo monto a los intervinientes independientemente de quien debe pagarlos o sea condenado
en costas. Citaademés el art. 48 delaley de arancel y sostiene que el aquo no hatenido en cuentael minimo alli establecido para
este tipo de proceso.

Asimismo, sostiene que el a quo omitié regularle el 40% més por su caracter de procurador, conforme el art. 20 de laley 27423.
Que, concedidos los recursos, €l primero fue lareplicado por la actora esponténeamente solicitando se rechace mientras que €
segundo, del cua se corri6 traslado en esta Alzada no fue contestado.

Que, ante esta Alzada, Dictaminaron la Sra. Defensora Oficial y e Sr. Fiscal Federal en fechas 18/01/23 y 19/01/23 respectivamente,
quienes solicitaron se confirme lo resuelto en la primerainstancia.

4) Previamente, advierte este Tribunal, en primer lugar, que en autos se encuentran en juego el derecho ala salud, primer derecho de
la persona humana, reconocido y garantizado por la Constitucional Nacional (art. 42 CN, Art. 12 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Socialesy culturales de la ONU, ratificado por L. 23313y art. 22 CN).

Que lasalud, derecho cuya proteccion se persigue en €l presente, expresamente jerarquia constitucional en virtud del Art. 75, inc. 22
de la Constitucion Nacional, con laincorporacion de los Tratados Internacionales (v. Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Socialesy Culturales, art. 12, ap. 1y 2, incs. a), b), ¢) y d); Declaracion Universal de los Derechos Humanos, art. 25.1y la
Declaracién Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, art. XI), arts. 4y 5 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos ? Pacto de San José de Costa Rica, entre otros).

Cabe destacar ademas que, como vimos, se trata aqui de la salud de un menor con discapacidad, con diagnéstico de ?Anormalidades
delamarchay de lamovilidad. Paraplejia espéastica. Pardlisis cerebral infantil. Inmaturidad extrema? segtin Certificado Unico de
Discapacidad que obra en autos, y que torna operativa la obligacion de los estamentos de la salud de cubrir, en formaintegral, las
prestaciones que permitan al nifio gozar del més alto nivel de salud posible, conforme art. 25 de la Convencion sobre los derechos de
las personas con Discapacidad.

En segundo lugar, que las obras sociales integran, en el gjercicio de las prestaciones médico-asistenciales, el Sistema Nacional del
Seguro de Salud en calidad de agentes naturales del mismo y estan sujetas alas disposiciones y normativas que lo regulen (art. 3°,
ley 23.660), debiendo adecuarse a sus directivas basicas, que tienen 2como objetivo fundamental proveer a otorgamiento de
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prestaciones de salud igualitarias, integrales y humanizadas, tendientes a la promocion, proteccion, recuperacion y rehabilitacion de
lasalud, que respondan al mejor nivel de calidad disponible y garanticen alos beneficiarios la obtencion del mismo tipo y nivel de
prestaciones, eliminando toda forma de discriminacion en base aun criterio de justicia distributiva.? (art. 2°, parrafo 1°, ley 23.661);
(Confr. Vazquez Vidard, A., ?Derecho del Trabgjo y de la Seguridad Social?, Ed. Astrea, Bs.As., 1992, tomo 2, pégs. 599/600).
Que lalabor de las obras sociales o es en tanto tienden a preservar bienes juridicos como lavida, lasalud, laseguridad y la
integridad de |as personas, y adquieren un compromiso socia con sus afiliados (C.S.J.N. en Fallos 324:677, 330:3275).

Que, ademas, €l sistema de Obras Sociales, como parte de la Seguridad Social, comparte los fines de la misma, por lo que su
implementacion no debe concebirse en formarestrictiva sino procurando brindar prestaciones integrales (conf. art. 14 bisC.N.; art. 2
ley 23.661).

Que, més aun, para el caso particular, tales cargas encuentran validacién ademas en las 22431 (Sistema de Proteccion Integral De
Discapacitados) y en todo el sistemainternacional de proteccion de nifias, nifios y adolescentes en general y de discapacidades, las
que ratifican laintegralidad de la cobertura de salud que se le debe brindar alas personas con discapacidad.

5) Sentado lo que antecede, y para dar respuesta a los agravios este Tribunal considera:

a) enrelacion as la prestacion autorizada debe ser [levada a cabo por profesionales propiosy prestadores de la Obra Social 0 s
puede ser llevada a cabo por otros, en este caso, €l Dr. Y afiez, estimamos que las Obras Sociales tienen derecho a compaginar su
carta de prestadores profesionales para cada especialidad y ponerla a disposicion de los beneficiarios. Que, sin embargo, tal premisa
puede obviarse cuando especiales circunstancias o ameriten.

Que, en casos como los de autos, en que se tienen como norte |os derechos de la infancia que encuentran su reconocimiento en el
plano nacional, a partir de laincorporacion ala Constitucion Nacional de la ?Convencidn de los Derechos del Nifio?, que funciona
como un catalogo de derechos constitucionales de la nifiez, se debe a resolver conforme estos estandares.

Que, en ese mismo sentido, la Convencion sobre los Derechos de Personas con Discapacidad establece que |os Estados Partes deben
tener una consideracion primordial por el interés superior del nifio con discapacidad (art. 7). Y, particularmente, en relacion ala
salud, establece el derecho de esas personas a gozar del mas alto nivel posible de salud sin discriminacion por motivos de
discapacidad y a proporcionar los servicios de salud que necesiten como consecuencia de su discapacidad, incluidas la pronta
deteccion e intervencidn, cuando proceda (art.25 inc. b).

Que, ademas, de acuerdo alo dicho por e Maximo Tribunal Nacional en el caso: CS, 26/03/2008, ?A., M. S.?, DJ, 2008-2-772., que:
laley 26061 cuando refiere al interés superior del nifio, sefiala que este debe entenderse como la maxime satisfaccion, integral y
simultanea de derechos y garantias reconocidos en laley. Pueslaley 26061, en su art. 1°, establece que los derechos aqui

reconoci dos estan asegurados por su maximaexigibilidad y sustentados en el principio del interés superior del nifio. De modo que
esa seriala pauta que debe observar € juzgador, en cada caso, valorando los derechos y garantias que se hallan en juego
especificamente y decidiendo cud de ellos deberd prevalecer paraintegrar el principio bajo andlisis.

Que, entonces, en el caso concreto, este Tribunal considera que, tratdndose de un menor con una patol ogia de salud que se traduce en
una discapacidad, hace a su interés superior y a su dignidad respetar €l profesional médico en quien deposita su confianza para su
rehabilitacion y mejoramiento, més aun, por el tiempo que llevaese vinculo y por lanecesidad de intervenir prontamente de
conformidad a los derechos conculcados y expresados extensamente.

En sintesis, es el Dr. Y afiez ?médico tratante- quien deberallevar a cabo las prestaciones autorizadas, en €l lugar y con las
condiciones que ordend el aquo, por encontrarnos frente a las especial es circunstancias aludidas, debiendo rechazarse este agravio y
confirmarse lo decidido en €l pto. | de la Resolucién de fecha 29/12/22.

b) que, por lo antedicho, €l agravio relacionado al desconocimiento de las historias clinicas adjuntadas y a que la Obra Social no
puede asumir el éxito de los tratamientos de un meédico, se tornainoficioso y tampoco prosperara.

C) que, por ultimo, para dar respuestaalaquejadel Dr. Magaldi por |os honorarios que le fueran regulados, advierte este Tribunal
gue asiste razén a recurrente puesto que el aquo regulé en 10 UMA los honorarios del apelante, apartandose del minimo
establecido en €l art. 48 de la Ley 27423, para procesos como €l de autos, y de los fundamentos dados para regular ala profesional
de la parte actora, alos que € mismo remite.

Asimismo, se observa que laresolucion en crisis omitié el porcentaje correspondiente al recurrente por su actuacién como
procurador, por |o que debera adicionarse conforme alas disposiciones del art. 20 de lamisma Ley de arancel.

En consecuencia, corresponde hacer lugar a este agravio y revocar €l monto regulado y elevarlos a20 UMA, de conformidad ala
Acordada 25/2022 y adicionarse €l 40% por el doble caracter del Dr. Magaldi.

6) Por todo lo expuesto, confirmase lo resuelto en laresolucion de fecha 29/12/2022 en cuanto fuera materia de agravio.

Revécase laresolucion aclaratoria de fecha 10/01/23, pto. 111, y regllense los honorarios del Dr. Leonardo Magaldi en 20 UMA,
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calculados conforme ala Acordada 25/2022, por su participacion en la primerainstanciay adicidnese el 40% por su caracter de
procurador, de conformidad al art. 20 delaLey 27423.

Costas de Alzada ala demandada (art. 68 CPCC).

Regulanse los honorarios profesionales del Dr. Leonardo Magaldi, conforme alo solicitado en el escrito de fecha 30/12/22, pto. V, y
delaDra. Silvana Pergallo, por sus actuaciones ante esta Alzada en el 30%, para cada uno, de lo que fuera regulado por sus
actuaciones de primerainstancia, art. 30, L. 2742.

Notifiquese. Publiquese en laforma dispuesta en la Acordada 15/2013 de la CSIN y procédase conforme Acordada 31/2020,
ANEXO Il, Punto I) dela CSIN. Devuélvase.-

Fecha de firma: 20/01/2023

Firmado por: ANA LIA CACERES DE MENGONI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIO OSVALDO BOLDU, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: RUTH MARIA PONCE DE LEON, SECRETARIO DE CAMAR
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