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El tercero ajeno alacontratacion: Aun cuando latitular registral del rodado no fue
parte en la contratacion del seguro, tiene derecho a percibir una reparacion por
dafio moral de la aseguradora que incumplié lo acordado

El tercero ajeno ala contratacion: Aun cuando latitular registral del rodado no fue parte en la contratacion del seguro, tiene
derecho a percibir una reparacion por dafio moral de la aseguradora que incumplio lo acordado El tercero gieno ala
contratacion: Aun cuando latitular registral del rodado no fue parte en la contratacion del seguro, tiene derecho a percibir una
reparacion por dafio moral de la aseguradora que incumplio lo acordado  Fuente: doc_ 01 2025 0002.html  Partes: Construcciones
Besause S.R.L.y otro ¢/ Cia. de Seguros LaMercantil AndinaS.A. § ordinarioTribunal: Camara Nacional de Apelacionesen lo
Comercia Sala/ Juzgado / Circunscripcién / Nominacién: BFecha: 21 de mayo de 2024Cita digital: dj152221152221152221V oces.
DANOSY PERJUICIOS ? INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL ? SEGUROS ? SEGURO AUTOMOTOR ? PROTECCION
DEL CONSUMIDOR ? DANO MORAL ? DANO PUNITIVOAUN cuando latitular registral del rodado no fue parte en la
contratacion del seguro, tiene derecho a percibir una reparacion por dafio moral de la aseguradora que incumplio lo
acordado.Sumario:1.-El art. 1 delaley 24.240 define al consumidor como ?a persona fisica o juridica que adquiere o utiliza, en
forma gratuita u onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social' y la doctrina
ha precisado que la caracteristica de la utilizacion del bien como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o
social, constituye €l factor definitivo que determina a un sujeto como consumidor.2.-En tanto la sociedad coactora podria ser
enmarcada dentro de la normativa consumeril por tratarse de una personajuridica que, asu vez, fue latomadoray beneficiaria del
seguro puede concluirse que se traté del consumo final de un bien, para beneficio y comodidad propia de latitular del automovil
asegurado y de lafamilia del socio gerente sin que adicho acto le siguierala comercializacién del bien o la prestacion de servicios a
terceros, ni otro acto concatenado en un proceso productivo o de distribucién que permitiera considerarlo excluido del régimen
tuitivo de defensadel consumidor.3.-Aun cuando el destino final del vehiculo resultara dudoso con relacion ala sociedad
beneficiaria del seguro, en los supuestos de integracion parcial 0 uso mixto en los que se adquiere un bien que se incorpora al
proceso productivo y también se lo usa para otras finalidades son -como regla general- actos de consumo, salvo que se pruebe o
contrario.4.-Habiéndose dada a vehiculo asegurado un uso mixto y sin que se haya probado o contrario, resultan aplicables al caso
las normas consumeriles.5.-El art. 277 CPCCN. establece que la actuacion de la Alzada posee dos limites. Uno referido ala
consideracién de los agravios, pues ése es el ambito de su actuacion jurisdiccional, limite que corresponde al principio tantum
devolutum quantum apelatum. En o que atafie al segundo, tiene vinculacién con la actividad previa del impugnante, ya que el
contenido de la fundamentacion del recurso debe encontrarse enmarcado dentro de la aludida esfera previamente limitada, cual es, €l
planteo introductorio que tiende ala determinacion del thema decidendum.6.-Por regla, no pueden ser sometidas a consideracion del
Tribunal de apelacion las cuestiones que no fueron oportunamente debatidas en lainstancia anterior, y dado que la actualizacion del
importe asegurado no ha sido adecuadamente reclamada en el momento procesal oportuno, no puede ser tratada en este
decisorio.7.-Lareparacion del dafio moral quedalibradaal arbitrio judicial, quien libremente apreciard su procedencia. Sin embargo,
se debe proceder con estrictez y es a cargo de quien lo reclama su prueba concreta. Pero ademas de probar la existencia del agravio
debe probarse de alguna manera su cuantia o, cuando menos, las pautas de valoracion que permitan a Juzgador proceder ala
determinacion. De otra manera laindemnizacion podria configurar una confiscacion o enriquecimiento sin causa a favor del
reclamante.8.-La razonable restriccion ala procedencia del dafio moral, consistente en la necesidad de su cuantificacion. no puede
erigirse en un obstaculo insalvable para €l reconocimiento del agravio moral cuando el reclamo tiene visos de seriedad suficientesy
encuentra base sdlida en los antecedentes de la causa.9.-A fin de cuantificar €l dafio moral, no cabe la utilizacion de pautas
mateméticas, sino que es preciso valorar las circunstancias de la causa, pues la extensién de la reparacion depende de la gravedad de
laculpay delas caracteristicas de |as partes; factores éstos que deben juzgarse alaluz del prudente arbitrio de los jueces.10.-Se ha
definido a dafio punitivo como las sumas de dinero que los Tribunales mandan a pagar ala victimade ciertosilicitos, que se suman
alas indemnizaciones por dafios real mente experimentados por €l damnificado, que estén destinados a punir graves inconductas del
demandado y a prevenir hechos similares en €l futuro.11.-La pena esté estrechamente asociada alaidea de prevencion de ciertos
dafios, y también alapuniciény a pleno desmantelamiento de los efectos de ilicitos que, por su gravedad o por sus consecuencias,
requieren algo mas que la mera indemnizacion resarcitoria de los perjuicios causados.12.-Si bien es cierto que ha sido criticado el
alcance amplio con el que hasido legisladala multacivil previstaen el art. 52 bis de laley 24.240, en cuanto se alude a cualquier
incumplimiento legal o contractual, existe consenso dominante en el derecho comparado en el sentido de que las indemnizaciones o
el dafio punitivo sdlo proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por €l dolo o la culpagrave del sancionado o por la
obtencion de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de posicién de poder,
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particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia colectiva.13.-No todo
incumplimiento puede dar lugar alafijacién del dafio punitivo, pues se requiere algo mas. Y ese algo méastiene que ver con la
necesidad de que exista dolo eventual o culpagrave por parte de aguel a quien se sancione con lamulta. Se trata de casos de
particular gravedad, que denotan, por parte del dafiador, una gran indiferencia o menosprecio por los derechos ajenos, priorizando
netamente aspectos econdmicos. Lo que se busca con esta figura es castigar la conducta desaprensiva que hatenido el dafiador
respecto de |os derechos de terceros.14.-Lamultacivil es de aplicacion excepcional y requiere de la comprobacién de una conducta
disvaliosa por la cual el responsable persiga un propdsito deliberado de obtener un rédito con total desprecio de laintegridad o
dignidad del consumidor. Por eso lanormadel art. 52 bis de laLDC. concede a juez una potestad que el magistrado podra o no
utilizar segin entienda que la conducta antijuridica demostrada presenta caracteristicas de excepcion. N.R.: Sumarios elaborados por
Ricardo A. Nissen.Fallo:En Buenos Aires, alos 21 dias del mes de mayo de dos mil veinticuatro, reunidas las sefioras Juezas de
Camaraen Acuerdo, fueron traidos para conocer |os autos acumulados caratulados; 2CONSTRUCCIONES BESAUSE SR.L. Y
OTRO contra COMPANIA DE SEGUROS LA MERCANTIL ANDINA S.A. sobre ORDINARIO' (Expte. N° 11616/2022) en los
que a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, resultd que
debiavotarse en el siguiente orden: VocaliasN° 4, N° 6y N° 5. Dado que laN° 6 se halla actualmente vacante, intervendran las
Doctoras Matilde E. Ballerini y Maria Guadalupe Vasquez (art. 109 RIN).Estudiados |os autos la Camara planteo la siguiente
cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada? L a sefiora Juez de Camara Doctora Matilde E. Ballerini dijo:l. A fs.
49/70 se presentaron Constructora Besause SRL y Natalia A. Avellaneda promoviendo demanda contra Compafiia de Seguros La
Mercantil Andina S.A (en adelante, ?La Mercantil') y solicitaron se la condene a abonar la suma de diez millones de pesos ($
10.000.000) con méslosinteresesy costas. Ello, como consecuencia de los dafios y perjuicios que alegaron haber padecido por €l
incumplimiento del contrato de seguro que los vinculabay que amparaba -entre otros riesgos- la destruccion total del vehiculo
modelo HondaHR-V ELX CVT afio 2020, dominio AE 077 FN.Reclamaron asimismo dafio moral, gastos de movilidad y dafio
punitivo.Subsidiariamente, gjustaron su pretension ala suma de ocho millones ciento tres mil ciento sesenta pesos ($ 8.103.160) con
Mas sus intereses, importe que representaria la reparacion integral del rodado, en razén de la cobertura por 2todo riesgo'.Relataron
que el dia25/04/2022, el Sr.Prieto, esposo de la actora, conducia a vel ocidad reglamentaria por laruta provincial 16, y que a llegar a
unacurvaa 90° pierde el control del vehiculo, impactando contra un poste de iluminacion.Al diasiguiente, realizaron la denuncia del
siniestro ante la compafiia de segurosy, luego de la verificacion llevada a cabo por un inspector de lamisma, el dia 20/05/2022
recibieron una carta documento de la demandada informandoles el rechazo de la cobertura por destruccién total.Indicaron que
contestaron la misiva alegando que € método utilizado para expedirse sobre la destruccion total fue ?ristico' y solicitaron se
reconsidere tal decision. Sin embargo, no recibieron respuesta alguna, o que importé -a su entenderla aceptacion del monto
provisorio de reparacion, en razon de la clausula de todo riesgo, pero que siquiera ello les fue ofrecido.La pretensién quedé entonces
determinada por el monto asegurado en la pdliza contratada para el supuesto de que se admitierala destruccion total o,
subsidiariamente, una suma menor equivalente alareparacion integral del vehiculo.Refirieron asimismo que lademandafue iniciada
en forma conjunta dado que la Sra. Avellaneda es titular registral del vehiculoy la sociedad la tomadoray beneficiariadel seguro.
Solicitaron la aplicacion del estatuto del consumidor y del plenario ?Hambo'.Si bien en su libelo de inicio cuantificaron los rubros
indemnizatorios, afs. 146/7 ampliaron la demanda dadas | as importantes modificaciones que sufrio el mercado
automotor.Rectificaron asi los montos reclamados y elevaron el dafio moral ala sumade $ 1.500.000 por partes igual es entre ambos;
y €l dafio punitivo a$ 5.000.000 en partesiguales, por ser cada vez més palpable y latente el desinterés de la aseguradora. Respecto
del valor de launidad, invocaron la cldusula CG ? DA 4.2 DANO TOTAL, indicando que la destruccion total alcanzd su méximo
posible, es decir, $ 8.456.250 y que para el hipotético caso de que la destruccion total no se encuentre configurada, la reparacion del
vehiculo laestimaron en $ 5.600.000.Corrido €l traslado de ley, afs. 153/185 se presenté Compafiia de Seguros La Mercantil
AndinaS.A., contest6 lademanday solicitd su rechazo.Reconoci¢ larelacidn contractual asi como también que el dia 20/05/2022
notificd a asegurado el rechazo del siniestro en razon de que lainspeccion realizada determind que los dafios que present6 el
vehiculo equivalian a 72% de la unidad asegurada.No obstante, alegd que con lalectura de la documentacion aportada en la
demanda -que afirmé no haberlatenido alavistaa momento de realizar lainspeccién- se encontraba configurada la destruccién
total del vehiculo, por lo que se aland parcialmente al reclamo principal, conforme los términosy condiciones previstas. Por otra
parte, negd la responsabilidad que se le intentd atribuir e impugnd los rubros reclamados.En cuanto a la destruccion total adujo que,
conforme se desprende de la pdliza, la suma asegurada por el vehiculo ascendié a$ 6.765.000, con més una cldusula de
actuaizacion del 25%, por lo que el reclamo no podré superar 1os $ 8.456.250.Respecto del dafio moral afirmé que este no se
presume en los reclamos por responsabilidad civil contractual, por lo que la actora debera probarlo y agregd que siendo la asegurada
una persona juridica con fines de lucro, no correspondia indemnizacion alguna por este rubro.En |o atinente alos gastos reclamados
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dijo que no fueron acreditados y respecto a dafio punitivo, que la Ley de Defensa del Consumidor resultainaplicable al caso de
autos.A fs. 210/211 acreditd su depdsito por $ 7.050.000 e indico que € retiro de estos fondos quedaba condicionado al
cumplimiento de las cargas previstas por laley y la propia péliza. Por tanto, no podrian ofrecerse esas sumas en pago hasta que ello
no fuera cumplido, quedando las mismas a embargo hasta tanto la actora no cumpla con las obligaciones que tiene a su cargo.
Solicitd su inversion a plazo fijo, renovable automaticamente cada treinta dias, con capitalizacion de intereses.A fs. 213/6 |os actores
postularon el rechazo del allanamiento parcial por cuanto solo |o fue respecto de uno de los rubros reclamados y que tampoco fue en
efectivo, ya que la suma no fue dada en pago y se encuentrainvertida a plazo fijo.En orden alas restantes consideraciones facticas
gue rodearon el tramite de la causa, por encontrarse detalladamente expuestas en el pronunciamiento recurrido, alli me remito afin
de evitar estérilesy prolongadas reiteraciones.||. La sentencia de primerainstancia hizo lugar ala demanda por lasumade $
8.506.250 con maés intereses cal culados desde el 05/06/2022 y le impuso las costas a la accionada vencida (fs. 316/330).Para asi
decidir, €l Sr. Juez aquo encontré incontrovertidas la existenciadel contrato de seguro asi como la ocurrencia del siniestro.
Consideré indiscutido también que en la especie se configuraba el supuesto de destruccién total previsto en lapéliza, a partir del
allanamiento -que reputd como oportuno-, el deposito efectuado y la dacion a embargo formulados por la accionada.Con relacién a
la normativa consumeril, analizo la prueba aportada asi como las circunstancias del caso y concluy6 que no se indico puntua mente
qué destino tenia asignado el vehiculo que fuera propiedad de la Sra. Avellaneday asegurado por la S.R.L.Por €llo, y siendo que
ademés |a sociedad demandante habia contratado un seguro de flota, juzgod que no resultaba aplicable laLDC.Tras o anterior, se
introdujo en el andlisis de la procedenciay cuantia de |os dafios reclamados. Con relacion ala suma asegurada, admitié la pretension
por lasumade $ 8.456.250 que resulté ser el limite fijado por las partes.El reclamo por dafio moral fue rechazado y los gastos de
movilidad admitidos por la suma de $ 50.000 alafecha del siniestro.Finalmente y en razon de lainaplicabilidad de la normativa del
consumidor, el sentenciante de grado juzgé improcedente la sancion punitiva solicitada. No obstante, sostuvo que aun cuando se
considerara aplicable a caso, la solucion no se modificariaya que no advirtié que el incumplimiento de la accionada justificara una
sancion adicional .Por Ultimo, dispuso que previo a pago de la condena, |0s actores deberén hacer entrega ala asegurada de los
restos del rodado y de la documentacidn pertinente parala cesion de aquellosy la ulterior bajaregistral del vehiculo.lll. Contra
dicho pronunciamiento se alzaron la parte actora afs. 333y lademandada a fs. 340.La accionante presentd sus agravios afs. 358/91
gue fueron oportunamente respondidos por su contraria a fs. 393/99.Finalmente, la aseguradora a fs. 356 desistio de su recurso.Sus
quejasrefieren a (i) el rechazo del carécter de consumidora; (i) que se considere como oportuno €l allanamiento de la accionada al
contestar la demanda; (iii) la cuantia del monto reconocido por destruccién total; y (iv) la desestimacion de los dafios moral y
punitivo.La Sra. Fiscal General ante esta Camara emitio su dictamen afs. 403/8.1V.Conforme |os términos en que fue trabada la litis
y en atencion al contenido del recurso, bien puede afirmarse que en los presentes obrados no existe controversia respecto ala
responsabilidad de la accionada por el incumplimiento en el pago del siniestro producto de la destruccién total del vehiculo modelo
HondaHR-V ELX CVT afio 2020, dominio AE 077 FN.En este escenario féctico corresponde tratar os agravios relativos ala
aplicacién o no de laley consumeril.Para ello se recuerda que el articulo 1 de laley 24.240 define al consumidor como ?a persona
fisica o juridica que adquiere o utiliza, en forma gratuita u onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o
de su grupo familiar o socia'.Ladoctrina ha precisado que la caracteristica de la utilizacion del bien como destinatario final, en
beneficio propio o de su grupo familiar o social, constituye el factor definitivo que determina a un sujeto como consumidor
(Barocelli, Sergio Sebastian y Pacevicius, Ivan Vladimir, ?El &mbito de aplicacion del derecho del consumidor ante el nuevo Codigo
Civil y Comercial', en 2lmpactos del nuevo Codigo Civil y Comercial en el Derecho del Consumidor. Didlogosy perspectivas ala
luz de sus principios, Ed. Facultad de Derecho UBA, Buenos Aires, p. 60).De las constancias de autos surge que por un lado, la
sociedad coactora podria ser enmarcada dentro de la normativa consumeril por tratarse de una personajuridica que, asu vez, fuela
tomadoray beneficiariadel seguro. Respecto de la Sra. Avellaneda, ellaresulta ser latitular registral del vehiculoy tanto su conyuge
Facundo Prieto -socio gerente de la sociedad- como su hijo Mateo, cuentan con cédula azul para conducir €l rodado (v. fs. 84 ). Todo
ello fue refrendado por la DNRPA mediante DEO del 03/03/2023. Siimase a ello que, del frente de la pdliza puede verse que €
vehiculo objeto de autos fue asegurado como de uso particular (v. fs.100 vta.).Bajo tales premisas puede concluirse que se traté del
consumo final de un bien, para beneficio y comodidad propiade la Sra. Avellaneday de lafamilia del socio gerente sin que a dicho
acto le siguierala comercializacién del bien o la prestacion de servicios aterceros, ni otro acto concatenado en un proceso
productivo o de distribucién que permitiera considerarlo excluido del régimen tuitivo de defensadel consumidor (conf. CNCom.
esta Sala, inre, ?Alertas Seguridad Privada S.R.L. contraALRA S.A.y otro & ordinario’ del 23/03/2021, in re ?Promet, Gabriel A.
c/ Ford Argentina S.C.A. y otro & sumarisimo’ del 25/09/2013; idem, in re, ?Bandagro S.A. ¢/ Volkswagen ArgentinaS.A. y otro &/
ordinario' del 19/05/2014).Y aun cuando €l destino final del vehiculo resultara dudoso con relacion ala sociedad beneficiaria del
seguro, esta Sala tiene dicho que en los supuestos de integracion parcial 0 uso mixto en los que se adquiere un bien que se incorpora
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al proceso productivo y también se lo usa para otras finalidades son -como regla general- actos de consumo, salvo que se pruebe lo
contrario (CNCom. esta Salain re ?Alustiza José Maria Bautista ¢/ Ford Argentina SCA y otros & ordinario', del 16/05/2016; inre
?Gabrielle, Mirella Juana ¢/ Fiat Auto SA De Ahorro P/F Determinadosy otro s/ordinario’, del 22/04/2021; in re ?Lastra, Gustavo
Enrique ¢/ Aseguradora Federal Argentina SA y otros &/ ordinario’ del 9/11/2021, entre otros).Por ello cabe concluir que, cuanto
menos, seledio al vehiculo un uso mixto y sin que se haya probado |o contrario, resultan aplicables a caso las normas
consumeriles. Ello conduce alaadmision del agravio sobre este punto.V.De seguido corresponde avanzar sobre sus quejas
vinculadas a que € monto de condena no equipara el valor actual del rodado y solicita su actualizacién.A esos efectos resulta
necesario recordar que en el punto I X a) del escrito de demanda, |os actores reclamaron ?.1a suma valor asegurado $6.765.000 o la
gue corresponda a momento de |a justipreciacion segun actualizacién automatica de 25%'. Asimismo, en el petitorio de dicho escrito
solicitaron: ?4) Se hagalugar ala demanda en todas sus partes y se dicte sentencia condenando al demandado al integro pago delo
reclamado o lo que en méas 0 en menos resulte de la prueba a producirse, con mas las costas e intereses desde el momento del hecho,
y hasta su efectivo e integro pago'.Por Ultimo, al ampliar demanda ratificaron su peticién en aguellos mismos términos, rectificando
Unicamente los importes de los rubros indemnizatorios.De este modo, si bien esta Sala en ciertos precedentes se hainclinado por
apartarse del principio general relativo a limite méximo de la suma asegurada al tiempo del siniestro dispuesto por €l art. 61 LS (ver
CNCom. esta Sala, in re, ?Sarotto, Anibal José ¢/ Allianz Argentina Compafiia de Seguros S.A. &/ ordinario' del 16/07/2020; id. in
re, ?Assadourian Oscar Joaguin ¢/ Cajade Seguros S.A ¢ ordinario', del 25/08/2020; entre otros), lo cierto es que laforma en que
fue interpuesta la demanda impide aplicar tal postura, sellando la suerte adversa de su queja.Es que de acuerdo con los términos en
que quedo trabada lalitis, €l agravio sobre este punto debera ser rechazado por cuanto no resulta procedente admitir tal actualizacion
en tanto la pretension no fue invocada -como se dijera- en la oportunidad procesal correspondiente (art. 277 CPr.), limitandose
Unicamente su peticién ala suma consignada en la péliza.Recuérdese que €l articulo 277 CPr. establece que la actuacion de la
Alzada posee dos limites.Uno referido ala consideracion de los agravios, pues ése es el dmbito de su actuacion jurisdiccional, limite
gue corresponde a principio tantum devolutum quantum apelatum. En lo que atafie a segundo, tiene vinculacién con la actividad
previadel impugnante, ya que el contenido de lafundamentacion del recurso debe encontrarse enmarcado dentro de la aludida esfera
previamente limitada, cua es, €l planteo introductorio que tiende ala determinacion del themadecidendum.Por regla, no pueden ser
sometidas a consideracion del Tribunal de apel acidn las cuestiones que no fueron oportunamente debatidas en la instancia anterior
(Fallos 298: 492), y dado que la actualizacién del importe asegurado no ha sido adecuadamente reclamada en el momento procesal
oportuno, no puede ser tratada en este decisorio.Aunque dicha circunstancia me habilitaria a desestimar sin més las criticas bajo
examen, me permito agregar que el limite de la suma asegurada al momento en que tuvo lugar el siniestro ascendiaa $ 6.765.000,
con més una clausula de actualizacidn del 25% totaliza $ 8.456.250.- Y esa misma suma actualizada conforme alatasa de interés
reconocida en laanterior instancia, arroja en la actualidad un importe similar a pretendido en el memorial de agravios.Destaco a
esos efectos |o informado por el perito mecanico afs. 243/7 respecto del estado en el que se encontraba el vehiculo al tiempo del
siniestro y que hace a la determinacion del valor del rodado.Alli refirio que ?.alafechade ocurrencia, €l vehiculo HONDA HR-V
1.8 EXL CVT eraun modelo de 2 afios de antigliedad y respecto del kilometraje del vehiculo, tenia en su Gltimo service ? realizado
€l 4 de marzo de 2022- 29.502 kilémetros, lo cual equivale aafirmar que habiendo transcurrido dos afios de uso, 0 sea 2/3 del tiempo
de la garantia, se encontraba apenas en un 50% de la garantia medida en términos de millgje recorrido lo cual acredita un uso por
debajo de lo normal'.Por dltimo, de la consulta oficiosamente realizada en |os portales de internet que se dedican ala compraventa
de automéviles usados como €l siniestrado, se desprende que |os valores de mercado se aproximan ala suma condenada a abonar en
la sentencia recurrida.Por todo o expuesto, se desestima sin mas el agravio y se confirmala sentencia sobre este punto.V1. En su
siguiente embate |a actora cuestiona el rechazo del dafio moral por el que habia solicitado $ 1.500.000 por partesiguales.Para asi
resolver, el sentenciante de grado juzgd que ni la Sra. Avellanedani la sociedad brindaron explicacidn aguna sobre quién sufrio €
supuesto dafio. Respecto de la sociedad, 10 desestimd por cuanto se trata de una persona juridica no susceptible de padecer
afecciones intimas; con relacion ala coactora sefial 6 que no brindé una referencia precisa sobre su legitimacion para reclamar dado
que, como titular registral del rodado, no posee en €l caso interés asegurado a su favor, resultando ser un tercero gieno ala
contratacion, o que obsta ainvocar un eventual perjuicio personal.Ahora bien, destaco que la Sra. Avellaneda como titular del
vehiculo si tiene derecho a percibir laindemnizacion reclamada por este concepto.Es que aun cuando ellano formé parte de la
relacién contractual, su legitimacion para reclamar una compensaci én por dafio moral se deriva justamente de que fue su vehiculo €l
siniestrado.L a reparacion de este perjuicio quedalibrada al arbitrio judicial, quien libremente apreciara su procedencia. Sin embargo,
se debe proceder con estrictez y es a cargo de quien lo reclama su prueba concreta. Pero ademas de probar |a existencia del agravio
debe probarse de alguna manera su cuantia o, cuando menos, las pautas de valoracion que permitan a Juzgador proceder ala
determinacion. De otra manera laindemnizacion podria configurar una confiscacion o enriquecimiento sin causa a favor del
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reclamante (conf. CNCom., esta Sala, in re ?Laborde de Ognian Ethel Beatriz ¢/ Universal Assistance S.A.' del 9/02/2010y sus
citas).Sin embargo, esa razonable restriccion no puede erigirse en un obstacul o insalvable para el reconocimiento del agravio moral
cuando el reclamo tiene visos de seriedad suficientes y encuentra base sdlida en los antecedentes de la causa (ver CNCom., Sala C,
in re ?Giorgetti Héctor R. y otro ¢/ Georgalos Hnos. S.A.I.C.A.", del 30/06/1993; in re ?Mifio Olga Beatriz ¢/ Caja de Seguros S.A',
del 29/05/2007).En el presente caso, |as propias circunstancias acreditadas en autos justifican su admision.En efecto, no cabe duda
de que el episodio de autos excedié una mera molestia o incomodidad, para tornarse en una situacién en lacual la actoravio
frustradas sus legitimas expectativas de cobro del seguro.Por elloy afin de cuantificar el dafio, sabido es que no cabe la utilizacién
de pautas mateméticas, sino que es preciso valorar las circunstancias de la causa, pues la extension de la reparacion depende de la
gravedad de laculpay de las caracteristicas de las partes; factores éstos que deben juzgarse alaluz del prudente arbitrio de los
jueces (CNCom, esta Salain re ?Rodriguez Luis Mariay otro ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA.y otro ¢ ordinario' , del
26/04/2001).En mérito alo expuesto, en tanto el menoscabo le causd ala Sra. Avellaneda una situacion de incertidumbre y
desamparo que debe computarse en su justa dimensién, por las caracteristicas de la causa, |o otorgado en casos andlogos y conforme
laprevision del art.165 CPr., cabe admitir la queja sobre este punto y fijar la sumaen concepto de dafio moral en $ 150.000 con mas
los intereses a la tasa activa que percibe el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento a 30 dias cal culados
desde el 05/06/2022.V11. En concepto de dafio punitivo la parte actora solicitd la sumade $ 5.000.000, en conjunto y en partes
iguales. No obstante, €l Sr. Juez a quo rechazo su pretension por entender que la normativa del consumidor no resulto aplicable a
caso particular y por tanto no cupo aplicar dichamulta. Ahorabien, alaluz delo decidido en €l apartado 1V.con relacion ala
pertinencia de aplicar laley consumeril, avanzaré con el tratamiento de las quejas vertidas sobre este rubro.Se ha definido al presente
rubro como las ?sumas de dinero que los Tribunales mandan a pagar alavictimade ciertosilicitos, que se suman alas

indemni zaciones por dafios realmente experimentados por el damnificado, que estan destinados a punir graves inconductas del
demandado y a prevenir hechos similares en €l futuro' (Pizarro, Ramon D., ?Derecho de Dafios, 2° parte, La Rocca Buenos Aires,
1993, pég. 291y ss.).Trétase entonces de unainstitucion de solido predicamento en el derecho anglosajon, que tiene adeptosy
detractores, que ha comenzado a proyectarse, gradual mente, también dentro del sistema del derecho continental europeoy en
Canaday que ahora hizo su aparicion entre nosotros. Participa de la naturaleza de una pena privada, que se manda a pagar por
encima de los valores que se condene en calidad de dafios y perjuicios, destinada -en principio- a propio damnificado. Y ésta existe
cuando por expresa disposicion delaley o por lavoluntad de las partes, sin acudir alos principios, normasy garantias del derecho
penal, se sancionan ciertas graves inconductas, mediante laimposicién de una suma de dinero a la victima de un comportamiento
ilicito o, mas excepcionalmente, a propio Estado o a otros terceros (liga de consumidores, organizaciones de tutela del medio
ambiente, etc.).Asi, la pena esta estrechamente asociada alaidea de prevencion de ciertos dafios, y también alapuniciény a pleno
desmantelamiento de los efectos de ilicitos que, por su gravedad o por sus consecuencias, requieren algo mas que lamera
indemnizacion resarcitoria de los perjuicios causados (conf. Stiglitz, Rubén S.y Pizarro, Ramon D., ?Reformas alaley de defensa
del consumidor’, LL, 2009-B, 949).Si bien es cierto que ha sido criticado el alcance amplio con el que ha sido legislada la multa
civil, en cuanto se alude a cualquier incumplimiento legal o contractual, existe consenso dominante en el derecho comparado en el
sentido de que las indemnizaciones o dafio punitivo solo proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por el dolo o la
culpagrave del sancionado o por la obtencion de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales, por un
abuso de posicion de poder, particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia
colectiva (Stiglitz, Rubén S. y Pizarro, Ramén D., ob.cit.).Recordemos que no todo incumplimiento puede dar lugar alafijacion del
dafio punitivo. Serequiere algo mas. Y ese algo més tiene que ver con la necesidad de que exista dolo eventual o culpagrave por
parte de aguel a quien se sancione con lamulta. Se trata de casos de particular gravedad, que denotan, por parte del dafiador, una
gran indiferencia o menosprecio por |os derechos ajenos, priorizando netamente aspectos econdmicos.L o que castigar la conducta
desaprensiva que hatenido el dafiador respecto de los derechos de terceros.En esta orientacion, lajurisprudencia de nuestros
Tribunales tiene dicho que lamulta civil es de aplicacion excepcional y requiere de la comprobacion de una conducta disvaliosa por
lacual el responsable persiga un proposito deliberado de obtener un rédito con total desprecio de laintegridad o dignidad del
consumidor.Por eso la norma concede al juez una potestad que el magistrado podra o no utilizar segiin entienda que la conducta
antijuridica demostrada presenta caracteristicas de excepcion.En el caso, si bien luce claro que existié un incumplimiento por parte
de lademandaday que su actitud resulté particularmente desaprensiva, no evidencia una particular gravedad que amerite la
procedencia de una sancién que exceda la reparacién admitida por el dafio causado.V éase que, con relacion con lamagnitud de la
faltaimputada, cabe ponderar que el rechazo de la cobertura por destruccion total -notificado por CD- no fue infundado en tanto ello
fue consecuencia del informe realizado por el inspector de la compafiia; 10 que se corrobora con el presupuesto acompafiado por la
actoradel que surge que las reparaciones de | os dafios representaba el 72% de la unidad asegurada.Y si bien no se pierde de vista que
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la actora solicité la reconsideracion de aquella decision, y la demandada guardd silencio, no es menos cierto que, alos efectos que
aqui se analizan, conferido el traslado de la demanda el allanamiento formulado por La Mercantil, aunque incompleto, denota una
intencion de reconocimiento del derecho del actor.Por otro lado, la prueba producida tampoco permite tener por demostrado el
deliberado desinterés de la demandada, elemento que resulta necesario para que se configure el dolo o culpa grave en la conducta de
lademandada.Asi, considero que no se encuentran reunidos |os extremos mencionados precedentemente, necesarios parala
procedencia del rubro reclamado.Por |o que se rechaza €l agravio y se confirma en este punto la sentencia apelada.V111.Las costas de
ambas instancias se imponen ala demandada en su calidad de vencida (arts. 68 y concordantes del CPCC). Ello por cuanto €l
allanamiento formulado no resulté suficiente para quedar exento de su pago cuando, como en el caso, fue la conducta de la
aseguradorala que obligé alas actoras ainiciar la presente demanda para |a satisfaccion de su reclamo (conf. esta Salainre
?Rinaldi, Antonio ¢/ Gaspar, Elsa del 11/05/1993).1X. Como corolario de lo expuesto, si mi criterio es compartido, propongo al
Acuerdo: admitir parcialmente el recurso interpuesto por laactoraafs. 333 y en consecuencia, modificar la sentencia de fs. 316/30
condenando a Compafiia de Seguros La Mercantil Andina SA aabonar: i) aambas actoras las sumas de $ 8.506.250 con mas los
intereses calculados desde el 05/06/2022 y hasta su efectivo pago; y ii) ala Sra. Avellanedala suma de $ 150.000 mas intereses
desde el 05/06/2022 y hasta su efectivo pago en concepto de dafio moral; e imponer |as costas de ambas instancias a la demandada
vencida (art. 68 CPr.).Asi voto.Por andlogas razones, la Dra. M. Guadalupe Vasquez adhiere ala solucion del voto que antecede.
Con lo que se termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Juezas de Camara.Oportunamente, incorpérese lafoliatura
correspondiente @ Libro de Acuerdos Comercial Sala B, al momento de agregar esta sentencia digital en soporte papel ADRIANA
MILOVICHSECRETARIA DE CAMARABuenos Aires, 21 de mayo de 2024.Y VISTOS:Por los fundamentos del acuerdo que
precede, se resuelve: admitir parcialmente el recurso interpuesto por laactoraafs. 333 y en consecuencia, modificar la sentencia de
fs. 316/30 condenando a Compafiia de Seguros La Mercantil Andina SA a abonar: i) aambas actoras las sumas de $ 8.506.250 con
maés los intereses cal culados desde €l 05/06/2022 y hasta su efectivo pago; vy ii) ala Sra. Avellanedala sumade $ 150.000 més
intereses desde el 05/06/2022 y hasta su efectivo pago en concepto de dafio moral; e imponer las costas de ambas instancias ala
demandada vencida (art. 68 CPr.).Registrese y notifiquese por Secretaria, conforme Acordadas N° 31/11y 38/13 CSIN y
devuélvase. Oportunamente, cimplase con la publicacién ala Direccién de Comunicacion Plblicade la CSIN, segiin o dispuesto en
el art. 4 dela Acordada N° 15/13 CSIN.MATILDE E. BALLERINIM. GUADALUPE VASQUEZ
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