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No se saca: Se rechaza una accion de amaBaro_ que procuraba la remocion de
Imagenes religiosas exhibidas en |os establ ecimientos educativos de gestion estatal

No se saca: Se rechaza una accién de amparo que procurabala remocion de imagenes religiosas exhibidas en los
establ ecimientos educativos de gestion estatal No se saca: Se rechaza una accidn de amparo que procuraba laremocion
de iméagenes religiosas exhibidas en |os establecimientos educativos de gestion estatal  Fuente: doc_01 2025 0005.html  Partes:
A. J. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires § Amparo ? educacion y otrosTribunal: Camara de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo de la Ciudad Auténoma de Buenos AiresSala/ Juzgado / Circunscripcién /
Nominacion:Fecha: 30 de septiembre de 2024Cita digital: dj154026154026154026Se rechaza una accién de amparo que procuraba
laremocion de imégenes religiosas exhibidas en |os establ ecimientos educativos de gestion estatal.Sumario: 1.-Corresponde rechazar
laaccién de amparo tendiente a que se elimine unaimagen religiosa que se encuentra en una escuela de gestién estatal, ya que los
hechos que |a parte actora reputd como discriminatorios no persisten en la actualidad ni representan una afectacion inminente en la
medida que no se ha puesto de manifiesto que la menor concurra a algiin establecimiento educativo en particular en el que pueda
acreditarse la presencia de imagenes religiosas.2.- Se descarta la concreta afectacion de derechos de la actoray de su madre, como
consecuencia de la presencia de unaimagen religiosa en un establecimiento educativo respecto del cual actualmente la menor no
concurrey que, ademés, ya habia sido retirada hacia mas de dos afios.3.-El amparo resultara idoneo siempre que, conforme ala
prudente ponderacion de las circunstancias del caso, la accion u omision cuestionada retinalos caracteres de ilegitimidad o
arbitrariedad manifiestay, asimismo, ocasione -en forma actual o inminente- unalesion, restriccion, alteracion o amenaza de
derechos o garantias constitucionales o legales.Fallo:En la Ciudad de Buenos Aires.VISTOS:Estos autos, elevados al acuerdo para
resolver €l recurso de apelacion interpuesto y fundado por la parte actora (Actuacion N° 419696/2024), contralaresolucién del 4 de
marzo de 2024, mediante la cual lamagistrada de primerainstancia rechazé in limine la presente accién de amparo (Actuacion N°
363418/2024).Recibidas | as actuaciones ante esta Camara, dictaminaron el Ministerio Pablico Fiscal y Tutelar ante la Camara
(Actuaciones N° 1000782/2024 y 1403070/2024, respectivamente) y, luego, se elevaron los autos al acuerdo de sala (Actuacion N°
1001821/2024).CONSIDERANDO:I. J. A., en representacién de su hija menor de edad E.V., promovio la presente accion de
amparo contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA) con €l objeto de que se «[.] disp[usiera] laremocién
de laimagen religiosa exhibida en el establecimiento educativo de gestion estatal ., sito . de esta Ciudad, a que asistio [su] hijaE.V.
hasta el afio 2021, alos fines de [que se hicieran] efectivos los derechos alaigualdad y no discriminacion religiosa, lalaicidad
educativay el respeto alalibertad de culto y de concienciareconocidos en los arts. 11, 12 'y 24 de la Constituciéon local, arts. 14, 16
y 19 de la Constitucion Nacional, y articulos concordantes del bloque de constitucionalidad federal». A su vez, peticioné que se
removieran «[.] todas las iméagenes religiosas que se enc[ontrasen] exhibidas en las escuelas publicas de la Ciudad» (v.escrito de
demanda, Actuacion N° 119280/2024).Adujo que, en el afio 2015, apenas iniciada la escolarizacién primaria de su hija, advirtio la
presencia de varias imégenes religiosas de tradicion catélica en lugares muy visibles de lainstitucion de marrasy que, si bien
algunas de ellas fueron removidas como consecuencia de sus reclamos, «[.] sigu[ia] ain expuestaen el hall de entrada del
establecimiento laimagen de laVirgen Maria, que igualmente fue incluida en [su] solicitud inicial».Expresd que € pedido de
remaocion las expuso a préacticas lindantes con la persecucion religiosa por parte de ladireccion del establecimiento y de la
comunidad educativa.Manifestd que, el 7 de agosto de 2015, presentd una nota a la Direccion de la Escuela requiriendo laremocion
de lasimégenes, asi como también su desacuerdo con otras préacticas de naturaleza religiosa que tenian lugar en lainstitucion, tales
como la celebracién de la pascuay lanavidad cristianay que, ante la denegatoria, presentd un reclamo ante el Ministro de
Educacion delaCABA, €l cual, alafecha, no habria tenido aln resolucion definitiva.Resalté que la negativa del cuerpo directivo y
miembros de la comunidad educativa de la Escuela ante su reclamo, afect6 profundamente la salud de su hija, obligandola a
ausentarse a clases y a comenzar un tratamiento psicol6gico durante todo el transcurso de su escolarizacion primaria.Sefial 6 que,
como habia sido informado por el Ministerio de Educacién de la ciudad laimagen no fue emplazada como resultado de la voluntad
de laautoridad competente, sino que «[.] dichos azul€jos [eran] parte del inventario escolar y fueron fabricados, por alumnos de la
institucion en aquel afio [1974], en € taller de cerdmica que habia en aquel momento en la escuela».Asimismo, entendié que la
presencia de dichaimagen «[.] lesion6 gravemente |os derechos alaigualdad y no discriminacion religiosa tutelados por el art.11 de
la Constitucion local y laley 5261 de la Ciudad de Buenos Aires, lalaicidad educativa proclamada en el art. 24 de la Constitucién de
C.A.B.A.y €l derecho alalibertad religiosay el derecho ala privacidad de lainformacion sensible tutelado por el art. 12incs. 3y 4
delaConstitucion local y laley local 1845».Fundd su accidn en derecho, acomparfié documental, ofrecié prueba informativa, de
testigos, pericial y de reconocimiento en respaldo de sus dichos.I1. Al emitir opinién la Fiscal de grado, propicio el rechazo in limine
delaaccidn, en tanto «[.] en laactualidad, ni laSra. A., ni su hija, forma[ba]n parte de la comunidad educativa de la Escuela ., por 1o
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gue no se adviert[ia] en qué medida el mantenimiento de laimagen podria, a todo evento, producirles una afectacion concretaalos
derechos que se invocaron] en la demanda» (dictamen n° 42- 2024).111. En ese escenario, €l 4 de marzo de 2024, €l juzgado de la
anterior instancia, dispuso desestimar in limine la accién (Actuacién N° 363418/2024).Para asi resolver, considerd que «[.] ni del
relato efectuado ni de las constancias acompafiadas se observa[ba] que ni laactorani su hija pertene[cieran] actualmente ala
comunidad educativa de dicho establecimiento por |o que no se adviert[ia] de que manerala permanencia de laimagen podria
producirles una afectacion concreta a los derechos que invoca[ron] en su demanda Tampoco se aleg[0] ni acredit[6] que lanifia
asist[iera) en laactualidad a una escuela publica que cont[uviera] imagenes religiosas».A su vez, remarcd que no se advertia «[.] que
la parte dem[ostrase] que se verifi[casen] las condiciones normativas requeridas para litigar en defensa de esos derechos[.]» y,
finalmente, destact que «[.] laexigencia de caso en los términos del articulo 116 de la Constitucion Nacional se mant[enia)
incolume, . ya que no se admite una accion que persiga el control de lameralegalidad de unadisposicion [.]».1V. Contra el
resefiado pronunciamiento, interpuso recurso de apelacion la parte actora, agraviandose, por entender que i) en los términos de lo
previsto por € art. 4 de laley 2145, o dispuesto resultaba extemporaneo; ii) se encontraba acreditada la arbitrariedad o ilegalidad
imputable ala demandada; iii) de modo erréneo se habia negado la existencia de un caso judicial; iv) la discriminacion sufrida tanto
por su hija.como por su persona de parte de |as autoridades educativas constituia en si mismo fundamento suficiente de la
legitimacién individual para accionar; v) o resuelto frustraba la garantia de juez imparcia .V. Recibidas | as actuaciones ante esta
Camara, dictaminaron €l Ministerio Plblico Fiscal y Tutelar ante la Camara (Actuaciones N° 1000782/2024 y 1403070/2024,
respectivamente) y, luego, se elevaron los autos al acuerdo de sala (Actuacion N° 1001821/2024).V1. En primer término, cabe
recordar que los jueces no estan obligados a pronunciarse sobre todos |os argumentos esgrimidos por las partes, ni a hacer referencia
alatotalidad de las pruebas producidas, bastando que valoren solo las que sean conducentes para la correcta composicion del litigio
(cf. arts. 28, ley N° 2145, 312, CCAyYT, t.c. y doctrinade la CSIN, «Schoklender, Sergio Mauricio y otro § homicidio», S. 634. XX.,
sentencia del 24 de marzo de 1988, Fallos, 311:340; entre otros, vgr. ver Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193,
302:235).VIl.Pues bien, este tribunal ha dicho reiteradamente que la accidn de amparo procede contra todo acto u omision de
autoridades publicas o de particulares que, en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, derechos o garantias reconocidos por la Constitucién Nacional, |os tratados internacionales, las leyes de la
Nacion, la Constitucion de la Ciudad, las leyes dictadas en su consecuenciay |os tratados interjurisdiccionales en que la Ciudad sea
parte, de conformidad con lo establecido por los articulos 43 de la Constitucion Nacional y 14 de la Constitucién de la Ciudad de
Buenos Aires.En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién haindicado que la arbitrariedad o ilegalidad manifiesta
requiere que lalesién de los derechos o garantias resulte del acto u omision de la autoridad publica en forma clara e inequivoca, sin
necesidad de un largo y profundo estudio de |os hechos o de un amplio debate y prueba («Radio Universidad Nacional del Litoral
S.A. ¢/ Comité Federal de Radiodifusion», sentencia del 6 de septiembre de 1984, Fallos, 306: 1253 y «Asociacion del Personal
Superior de SEGBA ¢/ Nacidn Argentinax», sentenciadel 23 de mayo de 1985, Fallos, 307:747).El amparo resultardidoneo siempre
que, conforme ala prudente ponderacion de las circunstancias del caso, la accién u omision cuestionada relina los caracteres de
ilegitimidad o arbitrariedad manifiestay, asimismo, ocasione -en forma actual o inminente- unalesion, restriccion, alteracion o
amenaza de derechos o garantias constitucionales o legales.Una interpretacion diferente importaria limitar indebidamente el carécter
operativo de la garantia constitucional.Seguin ha puesto de relieve la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, «[.] siempre que
aparezca de manera claray manifiestalailegitimidad de una restriccion cualquieraa aguno de los derechos esenciales de las
personas, asi como el dafio grave e irreparable que causaria remitiendo el examen de la cuestion alos procedimientos [.] judiciales,
correspondera que |os jueces restablezcan de inmediato el derecho restringido por la viarépida del amparo» (Kot, S. SR.L. &
recurso de hébeas corpus», sentenciadel 5 de septiembre de 1958, Fallos, 241:291; «Manzoratte, Lorenzo Alberto ¢/ Buenos Aires,
Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires», sentencia del 28 de julio de 1971, Fallos, 280:228).Asimismo, este Tribunal ha
sefialado anteriormente que el examen de admisibilidad de la accidn consiste en la verificacion previa de |os recaudos pertinentes,
sin que resulte menester para ello juzgar sobre la procedencia sustancial de la pretension y, asu vez, permite desestimarla ante la
constatacion de defectos ostensibles (estaSalainre «V., M. A. ¢/ G.C.B.A. § Amparo», expte. n° 51/00).Toda vez que laaccién de
amparo constituye una garantia para tutelar de manerarapiday eficaz los derechos, su admisibilidad debe ser apreciada con criterio
amplio, mas aln luego de su incorporacion a articulo 14, CCABA, que en su cuarto parrafo establece que «[.] €l procedimien to esta
desprovisto de formalidades procesales que afecten su operatividad [.]», circunstancia que pone en evidencia una claraintencion del
legislador constituyente de crear un remedio amplio, expeditoy rapido, privilegiando la procedencia de la accion sobre su rechazo
liminar (estaSalainre «G., A. B. ¢/ G.C.B.A.-Secretaria de Educacion- § Amparo», expte.n® 49/00, entre otros).En tal sentido, el
articulo 4° delaley N° 2145 establece expresamente que «[€]l/la Juez/a puede rechazar 1a accion por auto fundado, sin necesidad de
sustanciacion alguna, cuando resulte manifiesto que ésta no cumple con los requisitos de admisibilidad de la accion» (énfasis
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afiadido).A su vez, € articulo 7° delaley antes referida, requiere que «[€]n caso de amparo colectivo, ademas de los requisitos
anteriores, se debe identificar a grupo o colectivo afectado».V1I1. En este punto, vale recordar que la pretension esgrimida por la
Sra. A. por si y en representacion de su hija menor de edad, persiguid, por un lado, laremocién de laimagen religiosa exhibida en la
Escuela N° .» y, también -genéricamente-, solicité la extraccion de todas las imégenes que se encontrasen exhibidas en las escuelas
publicas de la Ciudad. Ello asi, afin de garantizar los derechos alaigualdad y no discriminacion, libertad de culto y de
conciencia.En su memorial la actora remarcé que «[l]a presente accion pretend[ia] reparar simbdlicamente el dafio sufrido por [su]
hijay por [ella] con €l retiro de laimagen religiosa que dio lugar ala discriminacion denunciada[.]».Por razones de orden

metodol 6gico se tratara en primer lugar, 10s agravios relativos a la procedencia del reclamo individual. Al respecto, de las
constancias incorporadas en la causa, se colige que -tal como fue sefialado por el Ministerio Publico fiscal en ambas instancias-,
tanto la parte, como su hija no pertenecen en la actualidad ala comunidad educativa de la escuela «.».En ese sentido, obsérvese que
el Ministerio PUblico Tutelar, informé que «[.] entabl[6] comunicacién telefénicacon laDra. J. A., madrede E.V., aquienle
consult[6] s su hija se encontraba asistiendo a una escuela de gestion publicay respondié que concurr[ia] a tercer afio de la Escuela
Superior de Comercio’.”. Asimismo, le pregunt[d] si tenia conocimiento acerca de que en otros establecimientos escolares de gestion
publica pudiesen haber imégenes religiosas, refirié no saberlo» (informe adjunto ala Actuacion N° 1286454/2024).De modo tal que
los hechos que la parte actora reputd como discriminatorios no persisten en la actualidad ni representan una af ectacion inminente en
lamedida que no se ha puesto de manifiesto que lamenor concurra a algun establecimiento educativo en particular en el que pueda
acreditarse la presencia de imagenes religiosas. De hecho, del informe del Ministerio Pdblico Tutelar surge que la menor asiste auna
institucion educativa (la Escuela Superior de Comercio «.») que depende de la Universidad de Buenos Airesy no setrata, en
consecuencia, de uno de los establecimientos de gestion publica del GCBA.No escapa del Tribunal que, laley N° 5261 Contrala
Discriminacion, prevé en su articulo 6° que «[1]a persona o grupo de personas que se considere/n discriminada/s pueden requerir por
viajudicial o administrativa, seguin corresponda, el cese del acto discriminatorio y/o la obtencion del resarcimiento de los dafios que
el hecho, acto u omision le ocasiona[.]». A su vez, este articulo debe ser leido en consonancia con el 8°, que dispone: «[l]as
acciones que deriven de la aplicacion de la presente Ley, tramitaran segiin el procedimiento previsto en laLey 2145, en
concordancia con el articulo 43 de la Constitucion Nacional y el articulo 14 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, y con arreglo alas disposiciones especificas que emergen de la presente Ley [.]».Desde esta perspectiva, se descartala
concreta afectacion de derechos de E.V.y de su madre, como consecuencia de la presencia de unaimagen religiosa en un
establecimiento educativo respecto del cual actualmente la menor no concurrey que, ademés, ya habia sido retirada hacia mas de
dos afios (cf. informe adjunto ala Actuacién N° 1286454/2024).En este sentido, €l Ministerio Plblico Fiscal, sefial o que «[.] la
ausencia de caso se encuentra configurada ante la constatada falta de afectacion concretay actual de derechos de la parte actora
como consecuencia de la situacion féctica alegada.// Eventualmente la parte podra, através de lavia procesal pertinente, intentar el
pretendido resarcimiento econdmico con motivo de [os supuestos dafios que aega haber padecido junto a su hija[.]» (Dictamen N°
473/2024).Vale poner de resalto, en ese orden, que la pretension de la parte actora no incluye un resarcimiento econémico, sino que
estadirigidaalaremocion de imégenes religiosas.Por o tanto, la accionante no logré demostrar que €l criterio juridico asumido por
la sefiora magistrada de primera instancia resulte desacertado, méxime considerando que en la actualidad su hija no pertenece ala
comunidad educativa del establecimiento «.» y laimagen religiosa identificada en la demanda ya fue removida.l X. Larecurrente,
ademés, introdujo cuestionamientos relativos a una posible vulneracion de derechos de incidencia colectiva.Pues, en su demandala
actora, genéricamente, sostuvo que «[.] en virtud de los graves hechos de discriminacién que relataré seguidamente [.] que en los
términos del art.15 delaley 5261 se disponga €l retiro de todas las iméagenes religiosas de | as escuel as de gestion estatal, a cuyo
efecto se ordenard al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires realizar un relevamiento de las mismas en |os establecimientos
educativos a su cargox».El citado articulo 10 de laley N° 5261, establece «[s]e encuentran legitimados/as para interponer acciones
judiciales y/o administrativas por conductas u omisiones discriminatorias, la persona o grupo de personas afectadas por |as mismas,
el/la Defensor/a del Pueblo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, €l Instituto Nacional contrala Discriminacion, la Xenofobiay
el Racismo (INADI), la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién, la Subsecretaria de Derechos Humanos y Pluralismo
Cultural dela Ciudad Auténoma de Buenos Airesy |os maximos organismos del Gobierno de la Ciudad con competenciaen la
materia, asi como las asociaciones civiles que propendan ala defensa de los derechos humanos, |a eliminacién de toda forma de
discriminacion o la promocion de los derechos de | as personas discriminadas» .No obstante ello, como ha destacado € Ministerio
Pablico Fiscal, «[e]n punto a encuadramiento colectivo, la Sra. A.selimitd aindicar lo siguiente:"la discriminacion agui denunciada
no solo requiere laremocion de laimagen religiosa de la escuela ., sino laremocion de todas las imagenes religiosas en los
establecimientos publicos de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, tanto en su carécter de prevencidn de futuras discriminaciones
como de reparacion simbdlica por el dafio moral ocasionado a[su] hija[E.V.]".// En estos términos, la vaguedad, generalidad e
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indeterminacion de este planteamiento impide no sdlo tener por configurada debidamente una clase concreta afectada por la practica
denunciada sino que tampoco permite afirmar que la actora cuente con la representacién adecuada de este hipotético grupo de
personas presuntamente af ectados».Obsérvese que, la accionante en su recurso expuso que su actuacion pretendia hacer cesar «[.]
una situacién de hecho que p[uso] en riesgo el derecho de tercerosalaigualdad y libertad religiosasy alano discriminacion».Sin
embargo, de la demanda no surgen elementos que permitan identificar la afectacion de un interés colectivo. Por un lado, en el escrito
deinicio se afirma lainexistencia de normas que permitan o alienten la colocacion de simbolos religiosos en establ ecimientos
educativos (apartado 111.5). Por otro lado, del informe acompafiado por €l Ministerio Plblico Tutelar se desprende que la actora
refirié que no tenia conocimiento acerca de otros establecimientos escolares de gestion publica que pudiesen tener iméagenes
religiosas (informe adjunto ala Actuacién N° 1286454/2024).Por otra parte, la prueba ofrecida (apartado V11 del escrito deinicio) se
vincula alos hechos acaecidos en el establecimiento «.», las consecuencias que aquellos habrian tenido paralahijadelaSra. A.y la
imagen religiosa alli emplazada (imagen que, conforme surge del informe del Ministerio PUblico Tutelar antes mencionado, ya fue
retirada). Es decir que de dichos elementos tampoco podriainferirse la afectacion actual de un interés colectivo.Desde esta
perspectiva, el agravio no podré prosperar. X .Finalmente, el hecho de que la decision recurrida no haya sido dictada en el plazo
previsto atal efecto en el CCAyT -circunstancia que también agravia ala apelante- no impide advertir que la ausencia de una
afectacion concreta conduce a rechazo de la accion; aun en casos en los que, como éste, se invocan derechos respecto de los cuales
el ordenamiento reconoce una amplialegitimacion procesal . X|. En virtud de las consideraciones expuestas, de conformidad con 1o
expuesto por €l Ministerio Plblico Fiscal y Tutelar, corresponde rechazar el recurso de apel acion interpuesto por la parte actora, con
costas por su orden (arts. 14 delaCCABA, 28 delaley N° 2145y 64, 2° parrafo del CCAyT t.c.).En mérito alas consideraciones
vertidas, y de conformidad con el Ministerio Pablico Fiscal, € tribunal RESUELVE: Rechazar el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, con costas por su orden (arts. 14 dela CCABA, 28 delaley N° 2145y 64, 2° parrafo del CCAyT t.c.).Téngase
por cumplido el Registro -conf. art. 11 Resolucién CM N° 42/2017, Anexo | -reemplazado por Resoluciéon CM N°
19/2019-.Notifiquese ala parte actoray a Ministerio Pablico Fiscal por Secretaria.Oportu namente, devuélvase.SCHAFRIK
Fabiana HaydeeJUEZ/A DE CAMARA CAMARA DE APELACIONESEN LO CATyRC ? SALA IBALBIN Carlos
FranciscoJUEZ/A DE CAMARA CAMARA DE APELACIONESEN LO CATYyRC ? SALA IMANTARAS Pablo CésarJUEZ/A
DE CAMARA CAMARA DE APELACIONESEN LO CATYRC ? SALA |
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