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Proceso laboral: Se desestima €l pedido de citacion como terceros pues no se vislumbra una controversiacomuin — Fuente:
doc 01 2025 0019.html Partes: Staropoli Rodriguez Franco Manuel ¢/ Dia Argentina S.A. &/ despidoTribunal: Camara Nacional
de Apelaciones del TrabajoSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: VIIFecha: 6 de noviembre de 2024Cita digital:
dj153923153923153923Se desestima el pedido de citacion como terceros pues no se vislumbra una controversia
comun.Sumario:1.-Toda vez que no se vislumbran en €l caso circunstancias que tornen verosimilmente aceptable |a posibilidad del
gjercicio, ante un eventual resultado adverso, de una accién de regreso por parte de la citante contrala persona ala que pretende
citar, tal como lo exige el art. 94 del CPCCN y al no advertirse tampoco que la quejosa esgrima una critica concreta'y razonada del
decisorio que conlleve a enervar la conclusion esgrimida en grado, no cabe mas que desestimar laquejay confirmar la sentencia
apelada en cuanto desestimo laintervencion de terceros.2.-Lafigura de laintervencion de terceros contempladaen el articulo 94 del
CPCCN requiere para su admisibilidad que la controversia sea comun, lo cual refiere alos casos en |os que se tiende a evitar nuevos
juicios, especialmente, cuando una de las partes, al ser vencida, se hallare habilitada paraintentar una pretension de regreso contra el
tercero y también cuando larelacion o situacion juridica sobre la que versa el proceso guarda conexiédn con otra situacion juridica
existente entre el tercero y cualquiera de los litigantes originarios, de maneratal que €l tercero podria haber asumido inicialmente la
posicion de litisconsorte del actor o del demandado.3.-Una de las situaciones referentes alalegitimacion en lacitacion, esla
acreditacion de una controversia comdn que tenga su base en la comunidad de intereses entre el demandado y aquél aquien se
pretende integrar alalitis, puesto que, en estos casos, se dan cuestiones que pueden motivar en un futuro la accion de regreso por
comunidad, por lo cual es dable citar aun tercero, que eventualmente podria, -conjuntamente con el demandado, en caso de resultar
vencido-, cumplir la condena, asi como reclamar por via de regreso, por coparticipacion o por comunidad de la deuda
reclamada.Fallo:Buenos Aires, 6 de noviembre de 2024.V1STO: L a resol ucion que desestimé la citacion como terceros de MARIA
LAURA CABRERA y de GABRIEL FRANCISCO ALEJANDRO RODRIGUEZ SEPULVEDA, viene a esta Alzada apelada por la
parte demandada, con réplicade la contraria, segun surge de las constancias digitales del Sistema de Gestion LEX100 que setienen
alavistaY CONSIDERANDO:I. El Juez a quo desestimd el pedido de citacién como terceros de | as personas mencionadas supra,
en tanto que entendi6 que, en virtud de la negativa de larelacion laboral denunciada, en el caso no se configurala posible
controversia comun referida en relacion alos pretensos citados. 1. Contra dicha resolucion, lademandada DIA ARGENTINA SA.
interpuso recurso de reposicién con apelacion en subsidio de apelacion y, afin de fundar su queja, alegd centralmente que, en caso
de resultar condenada, su representada tendria una accion de regreso contraMARIA LAURA CABRERA y contra GABRIEL
FRANCISCO ALEJANDRO RODRIGUEZ SEPULVEDA, quienes, en su tesitura, se encontraron eventual mente vinculados al
actor y explotaron latienda -en virtud del contrato de franquicia suscripto por su partey 1os pretensos terceros- en laque el
accionante denuncio que presto sus tareas. Desestimada la revocatoria interpuesta, se concedio la apelacién deducida en forma
subsidiariay, en tales circunstancias, Ilegan las actuaciones a esta sede.l11.Se anticipa que la queja articulada por 1a demandada no
tendra favorable recepcion en esta Alzada.Cabe resefiar que la figura de laintervencién de terceros contemplada en €l articulo 94 del
C.P.C.C.N, requiere para su admisibilidad que la controversia sea comun, lo cual refiere alos casos en los que se tiende a evitar
nuevos juicios, especialmente, cuando una de las partes, al ser vencida, se hallare habilitada paraintentar una pretension de regreso
contra el tercero y también cuando larelacion o situacion juridica sobre la que versa el proceso guarda conexion con otra situacion
juridica existente entre €l tercero y cualquiera de los litigantes originarios, de maneratal que el tercero podria haber asumido
inicialmente la posicion de litisconsorte del actor o del demandado (cfr. «Ley de Organizacion y Procedimiento de la Justicia
Nacional del Trabgjo» dirigida por Allocati, Tomo |, pag.274).A su vez, se ha entendido que una de las situaciones referentes ala
legitimacion en lacitacion, es la acreditacion de una controversia comuin que tenga su base en la comunidad de intereses entre el
demandado y aquél a quien se pretende integrar alalitis, puesto que, en estos casos, se dan cuestiones que pueden motivar en un
futuro la accién de regreso por comunidad, por lo cual es dable citar a un tercero, que eventualmente podria-conjuntamente con el
demandado, en caso de resultar vencido-, cumplir la condena, asi como reclamar por via de regreso, por coparticipacion o por
comunidad de ladeudareclamada.Y bien, en dicha observancia, se advierte que tales hipoétesis no se plantean en el presente caso, en
el que no obran elementos de conviccidn que permitan considerar que la recurrente, eventualmente vencida, pudiera gercer una
accion de regreso contrala persona cuya incorporacion persigue, en tanto que, de lacompulsadigital de la causa, se desprende que el
actor indico alo largo de toda su demanda que su real empleadora siempre habriasido DIA ARGENTINA S.A., mientras que ésta,
en su responde, enféticamente negd tal carécter (v. punto 111 y IV de fs. 392/402).Desde este enfoque, entonces, es claro que en las
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presentes se discute unaintervencion coactivay €l requisito fundamental para su admisibilidad radica en que la controversia sea
comun, aspecto éste que no se encuentra demostrado en el caso, dada la terminante negativa vertida por la demandada acerca de la
existencia de larelacion laboral invocada al demandar.Repérese que, en la hipdtesis de ser ciertala afirmacion de la demandada en
cuanto a que el actor no tendria vinculacion laboral con su parte sino con las personas ala que pretende citar, €llano podria ser
condenada en este proceso, circunstancia que descarta la vulneracion del derecho de defensa que se invoca en la queja, como asi
también el fundamento para citar alos terceros.En virtud de |o expuesto y toda vez que, en definitiva, no se vislumbran en el caso
circunstancias que tornen verosimilmente aceptable |a posibilidad del gercicio, ante un eventual resultado adverso, de una accion de
regreso por parte de la citante contra la persona ala que pretende citar, tal como lo exige el art. 94 del C.P.C.C.N y a no advertirse
tampoco que la quejosa esgrima una critica concreta'y razonada del decisorio que conlleve a enervar la conclusion esgrimidaen
grado (cfr. art. 116 delaL.0.), no cabe més que desestimar laquejay confirmar la sentencia apelada. Asi se decide.lV. En atencién
al modo de resolver y frente al resultado adverso del recurso interpuesto, las costas de Alzada se imponen ala demandada, en su
caracter de vencidaen laincidencia (cfr. art. 68, 2° parte del CPCCN y 37 delaL.0.), acuyo fin se difiere laregulacion de
honorarios para el momento del pronunciamiento definitivo.En consecuencia, €l Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar laresolucion
apelada; 2) Imponer las costas de Alzada a cargo de la demandada; 3) Diferir las regulaciones de honorarios de |os profesionales
intervinientes en autos para la oportunidad en que se dicte sentencia definitiva; 4) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €
art. 1°delaley 26.856 'y con laAcordadade la C.S.J.N. N° 15/2.013.Registrese, notifiquese y devuélvase.
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