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Fuente: doc_01 2025 0023.html Partes. E. P. E. s/ sobreseimientoTribunal: Camara Nacional de Apelaciones enlo Crimina y
Correccional Sala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: |V Fecha: 16 de mayo de 2024Cita digital:
dj151744151744151744V oces. PROCESAMIENTO ? ESTAFASY OTRAS DEFRAUDACIONES ? REDES
SOCIALESProcesamiento de quien vendio un teléfono celular através de la cuenta de unared social, recibié el dineroy no entregéd
el objeto a comprador.Sumario:1.-Cabe revocar el sobreseimiento porque no obran indicios de que el imputado hubieratenido
voluntad de entregar el teléfono celular promocionado en unared social acambio del dinero recibido y, asu vez, el ardid desplegado
aparece como un elemento determinante e idéneo para causar €l error en que incurrio la victima para efectuar la disposicion
patrimonial, pues no solo se le brindd informacién sobre el domicilio del negocio, sino que se le explicd también los modos de pago
y envio y se la asesor6 respecto de |os diversos model os de teléfono que vendian simulando asi tener un giro comercial y buena
reputacion exhibiendo fotos de presuntos clientes (cfr. impresiones de pantalla).2.-El art. 172 del CPen. no exige ninguna actitud
particular de parte de las victimas, ni laley de la Argentina contempla justificaciones, exculpaciones ni excusas absol utorias basadas
en su eventual estulticia; a contrario, independientemente de la extension del dafio o laintensidad y medios del despliegue
engafioso, en todo caso susceptibles de ser valorados en la oportunidad prevista por los arts. 40 y 41 del CPen., el delito en cuestion
solo exige elementos objetivos que integran el hacer del estafador.Fallo:Buenos Aires, 16 de mayo de 2024.AUTOS Y
VISTOS:Interviene la Sala con mativo del recurso de apelacién deducido por la Fiscalia contra el auto de 1 de marzo pasado en el
cual se dispuso €l sobreseimiento de P. E. E. (articulo 336, inciso 3, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién).Presentado el memorial
por la Fiscalia General n° 3y laréplica por la Defensa Oficial, de conformidad con o dispuesto por los Acuerdos Generales del 16
de marzo de 2020, 27 de agosto de 2021 y 28 de abril de 2022, la cuestidn traida a conocimiento esta en condiciones de ser
resueltaY CONSIDERANDO:I. M. G. D. relaté que el 22 de octubre de 2023 en la cuenta de lared socia Instagram se ofreciaala
venta un teléfono | Phone 14 por un valor de ? pesos ($-). Tras su consulta, a dia siguiente le informaron por mensaje privado acerca
de model os, formas de envio y modo de pago.La denunciante contact6 a otros usuarios que figuraban en la aplicacion como clientes,
quienes leindicaron que habian realizado sus operaciones sin problemas, por o que consideré que se trataba de un negocio
fidedigno. Concert6 la compra del teléfono, suministré sus datosy, conforme le indicé el vendedor, efectud una transferencia al
CBU, anombre de P. E. E. Por ultimo, remitié el comprobante de pago ala casilla de correo (cfr. capturas de pantalla aportadas).Sin
embargo, no recibio lafactura, ni € recibo de envio que e habian prometido. Advirti6 que las fotos de las iméagenes publicadas en el
perfil del vendedor eran iguales alas de otros que se dedicaban a mismo rubro, lo cual le generd sospechas de haber sido victima de
un delito, por lo que promovio la denuncia que dio origen a estas actuaciones.||. Lafiscalia sostuvo que existia mérito suficiente
para convocar a E.a declarar en los términos del articulo 294 del CPPN, por cuanto recibio el dinero, lo gir6é a otra cuentay no
desconaci6 oportunamente la operacion (cfr. 40/45 y escrito de memorial).No obstante, €l juez de grado sostuvo que el episodio
denunciado era atipico, pues no advertia la existencia de una ardid con entidad para causar error y 2vencer los deberes minimos de
cuidado exigidos alavictima. Afirmé que la disposicion patrimonial obedeci6 ala propialigereza, negligenciay autopuesta en
peligro de D., que debi6 tomar recaudos ante el modo virtual en que se realiz6 la oferta, el anonimato del vendedor y la ausencia de
medidas de seguridad en la aplicacién Instagram.Consideré entonces que €l hecho no podia encuadrarse en lafiguradel articulo 172
del Cadigo Penal y sobresey6 ala encausada. Esa decision fue apelada por la Fiscaliay concita ahora nuestraintervencion.lll. Ahora
bien, en los limites de esta intervencion, cabe sefidlar que no obran indicios de que se hubiera tenido voluntad de entregar el aparato
acambio del dinero recibido. A su vez, el ardid desplegado aparece como un elemento determinante e idéneo para causar €l error en
gue incurrié lavictima para efectuar la disposicién patrimonial, pues no sélo se le brindé informacion sobre el domicilio del
negocio, sino que se le explico también los modos de pago y envio. Se la asesoré respecto de los diversos model os de tel éfono que
vendian simulando asi tener un giro comercial y buena reputaci én exhibiendo fotos de presuntos clientes (cfr. impresiones de
pantalla).Cabe afadir que el articulo 172 del CP no exige ninguna actitud particular de parte de las victimas, ni laley de la Argentina
contempla justificaciones, exculpaciones ni excusas absol utorias basadas en su eventual estulticia. Al contrario, independientemente
de laextension del dafio o laintensidad y medios del despliegue engafioso, en todo caso susceptibles de ser valorados en la
oportunidad prevista por los articulos 40 y 41 del Codigo Penal, el delito en cuestion silo exige elementos objetivos que integran el
hacer del estafador, |o que parece encontrarse en €l caso (CCC, SalalV, causas n® 9717/22 ?NN', rta. 28/5/22, n° 8822/22 ?NN', rta.
29/6/22 voto del juez Rodriguez Varela, n° 45659/2021 ?Quiroga rta. 28/6/23 y n° 23.794/2023 ?Gonzalez', rta. 3/11/23, entre
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otras).En esalinea nuestro Maximo Tribunal ha sefialado que -reclamar como elemento adicional paralatipicidad que lavictimano
haya obrado descuidadamente, no sélo importaria exigir un requisito que ni laley, ni ladoctrinay lajurisprudencia que
pacificamente la han interpretado, piden, sino ademés consagrar una exégesis irrazonable de la norma que la desvirttay latorna
inoperante, sin mas razon que la sola voluntad de los magistrados (Fallos 326:1864 ; 323:1122 ; 312:1039 y dictamen del Procurador
General delaNacién a que se remitio la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente n° 690/2017/RH1 ?Selman' del
22/05/20 citado en las Ultimas tres causas antes mencionadas de esta Salay en SalaV, causa n® 42833/2020/CA1 ?Giussani', rta.
21/6/22).Por lo expuesto y dado que existen elementos suficientes para convocar ala encausada a prestar declaracion indagatoria,
conforme |o han requerido los representantes del Ministerio Plblico Fiscal en ambas instancias, se RESUELVE:REVOCAR €l auto
traido a estudio con los alcances que surgen de la presente.Notifiquese y devuélvase, sirvalo proveido de atenta nota.Se deja
constancia de que los jueces Julio Marcelo Lucini y Hernan Martin Lépez integran esta Salaen los términos del articulo delaLey n°
27.439, mas el primero no suscribe la presente en razén de lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 24 bis del Codigo Procesal
Penal de laNacion.|GNACIO RODRIGUEZ VARELAHERNAN MARTIN LOPEZAnte mi:Fabiola Daiana Columba Prosecretaria
de Cémara
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