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No se excluye de responsabilidad al banco a pesar de que la consumidora
proporciono a presunto estafador un codigo de acceso a su cuenta

No se excluye de responsabilidad a banco a pesar de que la consumidora proporcioné al presunto estafador un cédigo de
acceso a su cuenta No se excluye de responsabilidad a banco a pesar de que la consumidora proporciond al presunto
estafador un codigo de acceso asu cuenta Fuente: doc_ 01 2025 0027.html  Partes: Chocron Maria Fortuna ¢/ Nuevo Banco de
Santa Fe S.A. s/ demanda derecho de consumoTribunal: Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y Laboral de
ReconquistaSala/ Juzgado / Circunscripcién / Nominacién:Fecha: 5 de septiembre de 2024Cita digital: dj153511153511153511La
conducta de la consumidora que proporcioné al presunto estafador un codigo de acceso a su cuenta, no implica excusacién de
responsabilidad del banco que incumplio el deber de seguridad a su cargo.Sumario: 1.-El incumplimiento a deber de seguridad
calificacomo una omision imputable al banco, debiendo responder alin ante incumplimientos cronol égicamente posteriores de la
usuaria, porque, ain en el caso admitiendo que ésta contribuyd concausal mente a su propio perjuicio en tanto reconocié haber
proporcionado a quien lallamo por teléfono un cédigo de cuatro digitos que habia recibido previamente en su celular, no se habria
visto perjudicada s no se hubiesen generado antes las claves en un cajero automatico de una ciudad situada a mas de doscientos
kilometros de su domicilio.2.-A partir del art. 6.7.4 de la Comunicacion A 6717 del Banco Central (de fecha 15/07/16), el banco,
parte profesional de larelacion que se beneficia por la utilizacion de los canales €l ectronicos, no pudo dejar de adoptar alguno de los
model os de accion detallados ante larealizacion por parte de la clienta de operaciones no habitual es o totalmente novedosas, es decir
extrafas a su perfil, cuales son la activacion de usuario y de clave de home banking y mobile banking, contratacién de un préstamo
pre-aprobado y aceptacion de tres débitos inmediatos (debines) en forma sucesiva hacia un mismo destinatario, dentro de las
veinticuatro horas de haber realizado |as operaciones antes mencionadasy si bien es cierto que la actora reconoce que recibié un
codigo de cuatro nimeros para comenzar a operar mediante la aplicacion, y que selo transmitié al presunto estafador, aestar ala
Circular del BCRA en examen, cada una de las operaciones novedosas o extrafias debié comportar un mecanismo o aerta
preventiva, reactiva o asumida, que aqui no se ha probado.3.-Corresponde condenar al banco a pagar una suma por dafio punitivo en
tanto ante un reclamo de la clienta, le brindd informacion falsay ademas lallevd a confusion, y también resulto falsala afirmacion
relativa a que la aquella habia concurrido a un cajero automético, ya que no se pudo observar su presencia en €l video presentado
como prueba; todo ello significo el ocultamiento de lainformacion veridicay Util paralaclienta, en violacién alos arts. 4 delaLDC
y 1100 del CCivCom., asi como un trato indigno, a intentar hacerle creer que habia realizado acciones que en realidad no habia
efectuado (arts. 8 hisdelaLDCy 1097 del CCivCom.) y esas infracciones les son imputables subjetivamente, ya sea por haber sido
realizadas con intencion o -al menos con culpa grave en relacion a un profesional .Fallo:En la ciudad de Reconquista, Provinciade
Santa Fe, alos 05 dias de septiembre de 2024, se relinen los Jueces de esta Camara, Dres. Maria Eugenia Chapero, Santiago Andres
Dalla Fontanay Mauricio Sanchez, para resolver 10s recursos interpuestos contra la resolucion dictada por el Sefior Juez de Primera
Instancia de Distrito N° 4 en lo Civil y Comercial de la Primera Nominacién de la ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe, en
los autos; CHOCRON, MARIA FORTUNA C/ NUEVO BANCO DE SANTA FE SA S DEMANDA DERECHO DE CONSUMO,
CUIJN° 21-25027610-6. Acto seguido €l Tribunal establece el orden de votacion conforme con €l estudio de autos: Dalla Fontana,
Sanchez y Chapero, y se plantean las siguientes cuestiones:PRIMERA: ¢Es nulala sentenciarecurrida?SEGUNDA: ¢Esjustala
sentencia apelada?TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?A la primera cuestion €l Dr. Dalla Fontana dijo: el recurso
de nulidad no ha sido sostenido en estainstancia por larecurrente, y como tampoco advierto vicios de gravedad que sean
merecedores de abordar la nulidad en forma oficiosa, voto por la negativa.A lamisma cuestion, el Dr. Sanchez vaota en € mismo
sentido mientras que la Dra. Chapero se abstiene de hacerlo en virtud del art. 26 de laLOPJ.A la segunda cuestion, €l Dr. Dalla
Fontana dijo: la sentencia de fecha 21/10/22 (fs. 234/235 vta.) rechaz6 la demanda interpuesta por Maria Fortuna Chocron contra el
Nuevo Banco de Santa Fe SA, tendiente ala declaracion de nulidad del mutuo digital financiero de fecha 22/02/21, el reintegro de
todas las sumas retenidas o debitadas araiz de dicho contrato, y la aplicacién de una multa civil o dafio punitivo. También le impuso
las costas del juicio ala perdidosa.Al fundar su decisorio el a-quo juzgd que Chocron era una persona capaz, profesional dela
educacién y habituada al uso del sistema financiero en forma electrénica; y que, alin dando por cierto el fraude denunciado en la
demandal, fue el accionar inexcusable de la propia actoralo que lo posihilitd, puesle brind6 al supuesto estafador las claves
necesarias para generar un préstamo.La actora apel 6 la sentencia que le fuera adversa. Se agravia porque el anterior le atribuy6
negligenciay convalidé un préstamo que no solicité, sin analizar las fallas de seguridad del otorgante del crédito. Cuenta que, al ser
embaucada para habilitar de modo remoto el «mobile banking», cuya existenciaignoraba, el NBSF no controlé que dicha «app» no
seintal6 en su teléfono historico, ni en su nimero, ni coincidia con su geolocalizacion. Reconoce que proporciond un codigo de 4
numeros recibido en su celular que le permiti6 a delincuente comenzar a operar con su «mobile banking», pero niega que ello haya
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sido la causa adecuada de su perjuicio. Criticaala demandada porque no le remiti6 un segundo factor de autenticacion para
gestionar €l préstamo. Después, €l «débito de credin» tampoco |e requirié ninguna autorizacién. Memora que concurrié areclamar al
banco al otro dia de haber sido estafaday critica el fallo por revictimizar ala parte débil en larelacién de consumo, no haciendo
pesar sobre el banco las consecuencias del servicio financiero altamente riesgoso que brinda. Esgrime que la demandada no probo la
ubicacién del cajero automético N° 12118 desde donde -segiin el NBSF- habria gestionado el usuario de home banking y de mobile
banking, lo cual larecurrente niega haber hecho. Alega que el deber de seguridad infringido por la entidad financiera es objetivo y
gue la proteccion del patrimonio del cliente conforma una obligacién de resultado.Achaca que la recurrida no respet6 las mandas del
BCRA de aguardar 48 horas para acreditar €l dinero del presunto préstamo, ni generd ninguna alerta por su inmediata transferenciaa
Mosqueira, con quien no tenia vinculacién bancaria. Se agravia asimismo porque, en razén de lo decidido acerca del incumplimiento
bancario, se desestimé su reclamo por dafio material, dafio moral, dafio punitivo e intereses, propugnando su otorgamiento por esta
alzada. Finalmente, se queja por laimposicion de las costas. Postula que con larevocacion del fallo sean impuestas ala demandada
y, subsidiariamente, invoca el beneficio de justicia gratuita paralos consumidores (art. 53 de la LDC).El NBSF contesta los agravios
afs. 263/267 vta., bregando por su rechazo y por la confirmacién de la sentencia de primerainstancia. Achaca ala actora haber
ocultado los detalles de la supuesta compra de libros (precio, vendedor, etc.) y haber facilitado a quien lallamo por teléfono los 4
digitos que le llegaron a celular. Destaca que en la época en que sucedieron los hechos se necesitabair a un cajero con latarjetade
débito e ingresarla con un PIN paragenerar €l home banking y el mobile banking, concordando en definitiva con el anterior en que
fue Chocron quien, por su negligencia en la conservacion de claves, posibilité que un tercero ajeno alarelacion de consumo la
engafiara. Aclaraque €l dinero sali6 de la cuenta de la actora mediante €l uso de «debines», no de transferencias2; que el mobile
baking se puede utilizar desde cualquier teléfono y en cualquier lugar; y que cumplio con todas las medidas de seguridad del BCRA
vigentes a 22/02/21 (ni laRMC12 ni laCom. A 7325 se encontraban en vigor, mientras que la Com. A 6878 se relaciona con
informacion de la UIF).Endilga ala acotra no haber ofrecido su celular para que sea peritado.Aduce que no corresponde
indemnizacion algunay, en todo caso, que lareparacion por dafio moral no fue introducida en lademanda.A fs. 269/270 dictamina
el Fiscal de Camara, concluyendo que «no existen pruebas que justifiquen responsabilizar ala demandada por €l dafio invocado, por
lo que corresponde la confirmacion del fallo recurrido».Firme el pase a resolucion ha quedado la presente concluida para
definitiva.No hay controversia acerca de que larelacion que uniaal NBSF con la sefiora Chocron en febrero de 2022 erade
consumo, siendo €l banco el proveedor de servicios financieros y la actorala usuaria de los mismos, contando con una cajade
ahorros y unatarjeta de débito para operar (arts. 1384 y 1093 del CCCN). Puntualmente, €l caso que nos ocupa versa sobre una
presunta contrataci én de servicios financieros (un préstamo y lainmediata utilizacion del mismo para pagar a un tercero através de
«debines»3) através de medios electronicos o digitales, es decir cajero automéatico, home banking o mobile banking. Sobre los
mismos se ha dicho con acierto que «En nuestros dias, no puede extrafiar a ninguin ciudadano |a ocurrencia de delitos realizados por
medios electrénicos. La digitalizacion ha transformado significativamente laforma en que las personas realizan actos civilesy
comerciales. En €l futuro, es probable que surjan nuevosy mas graves delitos que pondréan alin més a pruebala seguridad y la
confianzaen el sistema. La paradojaradica en que, a pesar de estos desafios, la virtualizacion de las préacticas y usos no disminuira,
sino todo lo contrario»4. El hecho de que sea un &mbito propicio parael ciberdelito nos devela que los servicios financieros digitales
configuran una actividad riesgosa que nos ubican dentro de la responsabilidad objetiva (arts.1757 y cc.del CCCN y 40 delaLDC) ya
que se prestan en un ambito propicio parala suplantacion de identidad a través de distintos métodos (phishing, maware, ataques de
ingenieriasocial, robo de identidad financiera, etc.).Acorde con lo expuesto por |la apelante, nuestra Corte provincia en «Batistuta»5
ha sentado ciertas pautas a tener en cuenta en casos de contratacion digital con entidades financieras. Si bien en ese precedente los
hechos diferian con los de autos, pues €l engafio habia provenido de una persona humana presente que la consumidora conocio
dentro del cajero automético, mientras que en autos Chocron habria sido inducida tel efonicamente arealizar ciertas operacioneso a
proporcionar datos confidenciales6, varias de las consideraciones juridicas del méaximo tribunal nos son Utiles aqui. Entre ellas cabe
destacar las siguientes:. a) €l banco debe cumplir con €l deber de confianza que pesa sobre su espalda, relativo ala custodia del
dinero depositado por €l cliente; b) la obligacion de seguridad de la entidad financiera debe tener un enfoque preventivo y se
interpreta en sentido amplio en atencién alos bienes en juego; ¢) el factor de atribucion es objetivo, por lo que, en caso de
incumplimiento, corresponde al banco acreditar la causa ajena para eximirse de responsabilidad (arts. 1717, 1736, 1737, 1744y
1757 del CCCNy 40 delaLDC); d) a banco no le basta con cumplir las medidas de seguridad minimas establecidas por el BCRA
(defensa sobre la que insiste el NBSF en estos autos), sino que debe adoptar adicionalmente mayores medidas para proteger alas
personasy los valores, que sean necesarias para cada sector o servicio en particular (art. 1.1 de la Com. A 3390 del afio 2001), y de
acuerdo alas circunstancias; €) para poder invocar exitosamente la causa ajena como eximente (arts.1729, 1730y 1731 del CCCN)
es necesario «que la eximente de responsabilidad haya sido la causa exclusivay excluyente del hecho». Nuestra Corte descarta asi la
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posibilidad de concausalidad con el hecho de la victima ante un caso de violacion ala seguridad bancaria; f) es més, ain en el
supuesto de acaecimiento de culpade la victima, «sera necesario que ello no haya acontecido por una omision previaimputable
subjetivamente a la propia demandada.»; y g) lafuncién preventiva de la reponsabilidad civil (art. 1710 del CCCN) cobrarelevancia
en la proteccién debida a consumidor, méxime en una actividad en la cual resulta previsible la produccién de dafios, debiendo los
proveedores adoptar medidas preventivas razonables para evitar o disminuir € dafio. De dichas pautas interpretativas del régimen
consumeril aplicable alos servicios financieros cabe colegir que la chance de eximision de responsabilidad por parte de laent idad
financiera es sumamente restringida, limitada a los supuestos en que €l cliente hasido € Unico culpable de la vulneracion de la
seguridad bancariaen el entorno digital. Ahorabien, si estamos alainfomacion brindada por el NBSF de |os pasos digitales seguidos
paraque el dinero se acredite en la cuenta de Chocron, se advierte que la entidad financiera asegurd que su clienta generd con su

tarjeta Visa débito N°4062900153969017 desde el cajero automatico N° 12118 ubicado en lainterseccién de calles Iriondoy 9 de
Julio su usuario de home banking y de mobile banking. Informé también que «Posteriormente desde Homebanking utilizando su
clavey usuario solicité un Préstamo de $ 259.000» (v. carta documento defs. 8 vta. y fs. 27 vta.de la contestacion de la demanda).
De ello se extrae que la generacion del usuario en €l cajero automético utilizando la tarjeta de débido y el PIN personal era un paso
indispensable para todo lo que luego sucedié. Pero el NBSF no logro acreditar que haya sido la actora quien concurrié a cajero a
tales fines, por lo que la operacion habria sido [levada a cabo de aglin modo por un extrafio, violando la seguridad debida por el
banco, sin intervencidn alguna de la sefiora Chocron. Veamos:En el video acomparfiado por la demandada correspondiente al cajero
en cuestion (DVD reservado en Secretaria), se advierte que el mismo pertenece ala ciudad de San Justo, provincia de Santa Fe, y no
aesta ciudad de Reconquista, donde Chocron vivey en lacual se constatd que no existe ningn cajero automético en la esquina de
las calles 9 de Julio e Iriondo (fs. 142/146). De todas maneras, no se observa en el video que ninguna persona haya acudido al
aparato €l 22/02/21 alas 11,46 horas, momento en el cual Chocrén -seglin el NBSF- «gener6 usuario y clave de home banking» en
ese lugar (fs. 27 vta. y 89). Asi, no hay prueba de que la actora haya generado su usuario y clave de home banking como paso previo
indispensable para solicitar un crédito de manera electronicay luego pagar mediante «debines»7. Vale destacar que para operar en
cajeros automaticos, tal como lo reconoce el NBSF, hacia faltainsertar la tarjeta de débito mas una clave (PIN) lo que califica como
firmaelectrénica. Dichafirma, en caso de ser desconocida (como ha sido desconocido por Chocron haber concurrido a cajero N°
12118y la operatoriaen el mismo), «corresponde a quien lainvoca acreditar su validez» (art. 5 de laley 25.506). Y alo hemos dicho
en otro caso y vale recordarlo: «De acuerdo con las definicionesdelos arts.2 y 5 de laley 25.506 larelacion entre firma electrénica
y firmadigital eslade género a especie, gozando de presuncion de autoria e integridad sélo lafirmadigital (art. 7)»8, no habiéndose
aportado prueba apta para corroborar que Chocron generé usuario y clave en €l cagjero de San Justo. En efecto, la periciainformatica
defs. 178y vta. no es muy Util alos fines pretendidos por la oferente, y ciertamente no sirve para demostrar que Chocron operé en
el cajero automético el 22/02/21.En consecuencia, si la actorano los generd ha sido otra persona quien lo ha hecho, burlando la
seguridad que estaba a cargo de lademandada. Asi las cosas, de acuerdo con las pautas ya analizadas de la Corte provincial, €l
incumplimiento a deber de seguridad califica como una omision imputable al NBSF, debiendo responder alin ante incumplimientos
cronol 6gicamente posteriores de la usuaria. Esto es importante porque, alin admitiendo que Chocron contribuyd concausalmente a su
propio perjuicio a haber reconocido haber proporcionado a quien lallamé por teléfono un cédigo de 4 digitos que habiarecibido
previamente en su celular (fs. 10), no se habria visto perjudicada si no se hubiesen generado antes las claves en un cajero automatico
de laciudad de San Justo, a méas de 200 kilometros del domicilio de la consumidora9.Por otra parte, larelacion juridicaentre la
entidad bancariay € cliente se encuentra altamente regulada por normas imperativas dispuestas por el BCRA, alas que deben
someterse ambas partes. Entre ellas se destaca €l art. 6.7.4 de la Comunicacion A 6717 (de fecha 15/07/16) que obligaalas
entidades a un monitoreo transaccional en sus canales electronicos «que operen basados en las caracteristicas del perfil y patron
transaccional del cliente bancario, de forma que adviertay actlie oportunamente ante situaciones sospechosas en a menos uno de los
siguientes model os de accion: a) Preventivo:Detectando y disparando acciones de comunicacion con el cliente por otros vias antes
de confirmar operaciones. b) Reactivo:Detectando y disparando acciones de comunicacion con el cliente en forma posterior ala
confirmacion de operaciones sospechosas. ¢) Asumido: Detectando y asumiendo la devolucién de las sumas involucradas ante los
reclamos del cliente por desconocimiento de transacciones efectuadas»10. Ademaés, el mismo articulo dispone que «Las entidades
deben implementar mecanismos de comunicacién alternativa con sus clientes con objeto de asegurar vias de verificacion variada
ante la presencia de alarmas o alertas ocurridas por efecto del monitoreo transaccional implementado»11. A partir de estas normas el
banco, parte profesional de larelaciéon que se beneficia por la utilizacién de los canales electrénicosl2, no pudo dejar de adoptar
alguno de los model os de accion detallados ante |a realizacion por parte de Chocron de operaciones no habituales o totalmente
novedosasl3, es decir extrafias a su perfil. Entre éstas podemos enumerar: activacion de usuario y de clave de home banking y
mobile banking, contratacion de un préstamo pre-aprobado y aceptacidn de 3 débitos inmediatos (debines) en forma sucesiva hacia
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un mismo destinatario (Mosqueira, fs. 61 vta.), dentro de las 24 horas de haber realizado |as operaciones antes mencionadas. Cierto
es que la actora reconoce que recibié un codigo de 4 nimeros para comenzar a operar mediante la aplicacion, y que se lo transmitio
al presunto estafador. Pero aestar ala Circular del BCRA en examen, cada una de las operaciones novedosas o extrafias debio
comportar un mecanismo o alerta preventiva, reactiva o asumida, que agui no se ha probado.Por todo |o expuesto, asiste razén ala
guejosa en cuanto a que el NBSF debe responder de las consecuencias previsibles derivadas de su incumplimiento con la obligacién
de seguridad a su cargo (art.1728 del CCCN). La demandada ha reconocido que las operaciones digitales que posibilitaron la
contratacion de un préstamo por $ 259.000 y |os posteriores débitos inmediatos fueron efectuadas por un extrafio, aunque se
defendio diciendo que lo fueron merced alaindebida divulgacion de claves por Chocron, cuyaincidencia causal hemos descartado.
A todo evento y como yavimos, no ha podido demostrar la autoria de todas las contrataciones por parte de la actora, 1o que pesaba
sobre sus espaldas por tratarse de firmas electronicas y no digitales (ley 25.506). Siendo asi, el NBSF debe hacerse cargo de los
dafios y perjuicios ocasionados ala consumidora.En primer lugar, debera abstenerse de considerar validamente contratado €l
préstamo dinerario por un capital de $ 259.000 que figura acreditado en la cuenta de la actora el 22/02/21. Debera en segundo lugar
considerar invaidos los débitos inmediatos afavor de Mosgueiradel mismo dia. En tercer lugar, deberarestituir todas las sumas
debitadas de la cuenta de Chocron en relacion a préstamo aludido, con mas los intereses que para €l mismo tipo de mutuo cobrael
NBSF desde lafecha de cada débito y hasta su efectiva restitucion (art. 1748 del CCCN).En relacion a dafio extrapatrimonial
aludido en la expresién de agravios, no podré hacerse lugar a mismo por no haber sido reclamado en la demanda, (arts. 243y 246
del CPCC), en virtud del principio de congruencia.Pasando ahora al tratamiento del dafio punitivo, comparto la postura mayoritaria
de que el mismo es excepcional, requiriéndose para su procedencia una conducta deliberada o de negligencia grave por parte del
proveedor. Si bien laredaccion del art. 52 bisdelaL.D.C. nada dice al respecto, eslainterpretacion consistente con lafinalidad de
lanorma (art. 2 del CCCN). «Sostener un criterio contrario y de apego literal a texto del art.52 bis, LDC, resultainconveniente,
pues desnaturaliza | os eventual es beneficios que trae aparejada la figura estudiada, haciéndola pasar como una parte ordinaria mas
dentro de una sentencia condenatoria, perdiendo de vista el norte que debemos seguir y que no es otro que disuadir cierto tipo de
conductas. Ademaés, por |os montos de que estas penas suelen representar rozariala arbitrariedad aplicarla en casos de mera
negligencia, y més aln, en situaciones basadas solamente en la responsabilidad objetiva».Bajo estas premisas, no puedo dejar de
advertir que en su primera carta documento de fecha 30/03/21 (fs. 8 vta.) el NBSF le achac6 a Chocron (en €l iter inicial delas
operaciones aqui cuestionadas) haber gestionado «su Usuario de Home Banking y de Mobile Banking» €l 22/02/21 desde €l cajero
automético «ubicado en Iriondo s/n esgquina 9 de Julio», sobrentendiéndose que era de Reconquista por ser la ciudad adonde se
dirigié lamisivay domicilio de la destinataria. Estainformacion resultd ser falsay ademas llevd a confusién alareclamante, atal
punto que en autos se ocupd de demostrar que en esa esquina de la ciudad de Reconquista no habia ningun cajero automatico (fs. 99
y vta., 141/146). Luego, la perito informética esclarecié que se trataba de la ciudad de San Justo (fs. 178). Pero también resulté falsa
la concurrencia de la accionante a cajero alguno ese dia, ya que no se pudo observar su presenciaen el video presentado en autos.
Todo ello significo el ocultamiento de lainformacion veridicay Util paralaclienta, en violacion alosarts. 4 delaLDCy 1100 del
CCCN, asi como un trato indigno, a intentar hacerle creer que habia realizado acciones que en realidad no habia efectuado (arts. 8
bisdelaLDC y 1097 del CCCN). Esas infracciones les son imputables subjetivamente, ya sea por haber sido realizadas con
intencion o -al menoscon culpa grave en relacion a un profesional.Consecuentemente, opino que corresponde condenar al NBSF a
pagar alaactora una suma por dafio punitivo, la que teniendo en cuenta su funcion preventivay sancionatoria parala entidad
financiera, estimo prudentemente en la suma actual de $ 2.000.000, con mas intereses puros equivalentes al 6% anual desde el
22/02/21 hasta lafechade la presente, y de ali en mas conforme Acta Acuerdo 30/21, sin perjuicio de poderse plantear su
modificacion a futuro al momento de la liquidacion en caso de que las circunstancias macroecondmicas futuras varien y tornen
injusta latasa activa aludida.En virtud de todo lo expuesto, voto por la negativa, debiendo también la demandada vencida cargar con
las costas de ambas instancias (art. 251 del CPCC).A lamisma cuestién y luego de analizarla, el Dr. Sanchez dice que coincide con
el vocal preopinante y vota en el mismo sentido. Ante la existencia de dos votos concordantes, la Dra.Chapero se abstiene (art. 26 de
laLOPJ).A laterceracuestion, el Dr. Dalla Fontana dijo: atento al resultado precedente, corresponde adoptar la siguiente resolucién:
1) Desestimar €l recurso de nulidad; 2) Acoger €l recurso de apelacion y revocar la sentencia azada; 3) En su lugar, hacer lugar ala
demanday condenar a Nuevo Banco de Santa Fe S.A. aabonar a Maria Fortuna Chocron las sumas en concepto de dafio
patrimonial, dafio punitivo e intereses que surgen de los fundamentos; 4) Imponer |as costas de ambas instancias a los demandados;
5) Regular los honorarios de segundainstancia de |os |etrados intervinientes en el (%) de laregulacion que en primerainstancia
corresponda a los abogados de |as partes a que asisten.A lamisma cuestion, € Dr. Sanchez vota en el mismo sentido mientras que la
Dra. Chapero se abstiene de hacerlo en virtud del art. 26 delaLOPJ.Por ello, laCAMARA DE APELACION EN LO CIVIL,
COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIALRESUELVE: 1) Desestimar el recurso de
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nulidad; 2) Acoger €l recurso de apelaciony revocar la sentencia alzada; 3) En su lugar, hacer lugar alademanday condenar a
Nuevo Banco de Santa Fe S.A. aabonar a Maria Fortuna Chocron las sumas en concepto de dafio patrimonial, dafio punitivo e
intereses que surgen de los fundamentos; 4) Imponer las costas de ambas instancias alos demandados; 5) Regular [os honorarios de
segunda instancia de los letrados intervinientes en el (%) de la regulacion que en primerainstancia corresponda alos abogados de las
partes a que asisten.Registrese, notifiquese y bajen.DALLA FONTANA (Juez de Camara), SANCHEZ (Juez de Camara),
CHAPERO (Jueza de Camara, En abstencion, art. 26 LOPJ) ASTESIANO (Secretario de Camara)
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