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Prescripcion si o no: El proceso rj'ecutivo, intentado por el Banco, aunque
desestimado, respecto del cobro de un préstamo personal UVA, fue interpretado
como acto suficiente para interrumpir la prescripcion de la accion de dafios y
perjuicios
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Prescripcién si 0 no: El proceso gjecutivo intentado por el Banco, aunque desestimado, respecto del cobro de un préstamo personal
UVA, fueinterpretado como acto suficiente parainterrumpir la prescripcién de la accion de dafios y perjuicios  Fuente:
doc 01 2025 0029.html Partes: Banco de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Pedraza Algjandra Beatriz & ordinarioTribunal: Camara
Nacional de Apelaciones en lo ComercialSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: BFecha: 3 de diciembre de 2024Cita
digital: dj154312154312154312Voces: CADUCIDAD DE INSTANCIA ? INTERRUPCION DE LA CADUCIDAD DE
INSTANCIA ? JUICIO EJECUTIVO ? EXCEPCION DE INHABILIDAD DE TiTULOEI juicio ejecutivo finalizado por la
admision de una excepcion de inhabilidad de titulo interrumpe el curso de la prescripcion de la accion de dafios y perjuicios iniciada
por el acreedor.Sumario:1.-El reclamo judicial ecutivo tiene entidad suficiente para ser considerado un acto interruptivo del
computo de la prescripcion de la accion de dafios y perjuicios entre las mismas partes, circunstancia que no se modifica por €l hecho
de que se hicieralugar ala excepcién de inhabilidad de titulo deducida por la aqui demandada reconviniente y se rechazaralavia
intentada, pues no se puede desconocer que dicho proceso importé una manifestacion de la voluntad del acreedor de mantener vivo
su derecho y un acto procesal tendiente a obtener el cobro del crédito que considera detentar.Fallo:Buenos Aires, 3 de diciembre del
2024Y VISTOSII. 1. Apel6 la demandada reconviniente la resolucion de fs. 82 que desestimé su defensa de prescripcion y le impuso
las costas. Sumemoria se encuentraincorporado afs. 116 y merecié larespuestade fs. 122.Paradecidir de lamaneraen quelo
hizo, la Sra. Juez a quo considerd que la presente accidn no se encontraba prescripta por cuanto el inicio del proceso: «Banco de la
Ciudad de Buenos Aires ¢/Pedraza Alejandra Beatriz s/ejecutivo» (registro nro. 2526/21) habia interrumpido el plazo de
prescripcion de cinco afios previsto por el articulo 2560 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién.2. El apelante se agravié porque
fue tenida en cuenta la g ecucion como acto interruptivo del curso de la prescripcion, cuando ademas dicha accion fue
desestimada.Por su parte, €l actor solicitd que se declare desierto el recurso incoado ya que no existio una critica concretay razonada
del fallo recurrido.ll. Ante todo, cabe sefidlar que si bien resulta dudoso si las criticas desplegadas en el memorial cumplen -0 no-
con la carga prevista en € articulo 265 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, con el fin de evitar incurrir en
soluciones meramente formal es nos expediremos a respecto.Ahora bien, sabido es que la prescripcion es unainstitucion de orden
publico que responde ala necesidad social de no mantener pendientes las relaciones juridicas indefinidamente, poner fin ala
indecision de los derechos y consolidar |as situaciones creadas por € transcurso del tiempo ante inactividad imputable al acreedor,
disipando laincertidumbre (Salas-Trigo Represas, «Cadigo Civil.»Ed. Depalma, Bs. As., 1987, T. 3, pag.287).Dada su importancia,
que borratotalmente el plazo ya transcurrido, laley sélo reconoce efecto interruptivo a hechos que pongan de manifiesto
inequivocamente la voluntad de los sujetos de la relacion de mantener vivo el vinculo que los une.Por esta razon, una de las causas
de interrupcion de la prescripcion es lainterposicion de una demandajudicial (articulo 2546 del Codigo Civil y Comercial dela
Nacién).En en el caso nos encontramos con un proceso gjecutivo iniciado por laentidad bancaria persiguiendo el cobro de ciertas
sumas de dinero que se habrian generado con motivo de un Préstamo Personal otorgado bajo la modalidad de Unidad de Valor
Adgquisitivo («UVAx) celebrado el 24.09.2017 entre |l as partes; que resulta ser similar cuestion ala que dio origen ala presente
accion de dafios y perjuicios.Por consiguiente, compartiendo lo dispuesto por la anterior sentenciante, juzgase que €l reclamo
judicial gecutivo tuvo entidad suficiente para ser considerado un acto interruptivo del computo de la prescripcion, circunstancia que
no se modifica por el hecho de que se hicieralugar ala excepcion de inhabilidad de titulo deducida por la agui demandada
reconviniente y se rechazarala viaintentada (en sentido similar, CNCom. Sala A, «Diaz Lacoste Algjandro y otro c¢/Banco de la
Ciudad de Buenos Aires s/ordinario», 25.10.2021).Ello, pues no se puede desconocer que dicho proceso importé una manifestacion
de lavoluntad del acreedor de mantener vivo su derecho y un acto procesal tendiente a obtener el cobro del crédito que considera
detentar.En conclusion la excepcion fue correctamente desestimada dado que la accion gjecutivainiciada el 16.03.2021 (fs. 28)
interrumpid el el curso de la prescripcion que habia comenzado a operar desde la fecha de la mora de la deuda reclamada
(10.05.2018, fs. 26/30, punto 1V:4.2) y luego desde que adquiriera firmeza el rechazo de la gjecucion de fs.169, (acaecio €
22.09.2023 dos primeras horas) hasta la promocién de la presente demanda (7.05.2024, fs. 26/30) tampoco transcurrio el plazo de
cinco afios previsto por lanormativa citada.lll. Por lo expuesto, se rechaza el recurso de fs. 109 y se confirmala resolucion apelada,
con costas a recurrente por resultar vencido (art. 69 del Cédigo procesal Civil y Comercial de laNacion).lV. Notifiquese por
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Secretaria del Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN.V. Cumplase con la publicacién ala Direccion de
Comunicacién Plblica de la CSIN, segiin lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN, y remitase €l presente ala anterior
instancia, dejandose constancia que la presente resolucion obra tnicamente en formato digital.V1. Firman las suscriptas por
encontrarse vacante lavocalian® 6 (conf. Art. 109 RIN).MATILDE E. BALLERINIM. GUADALUPE VASQUEZAdriana
MilovichProsecretaria de Camara
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