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intercambio notarial, surge que los empleadores conocian el estado de gravidez Si sabian deben indemnizar: Legitimidad
de laindemnizacion agravada por €l embarazo de la trabajadora, porque del intercambio notarial, surge que los empleadores
conocian € estado de gravidez  Fuente: doc_01_2025 0036.html  Partes: Areche Lorena Teresac/ Alvarez Waldino Armando y
otros &/ Despido § Recurso extraordinario provincia Tribunal: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de MendozaSala/ Juzgado
/ Circunscripcién / Nominacién:Fecha: 8 de octubre de 2024Cita digital: dj153990153990153990L egitimidad de laindemnizacion
agravada por el embarazo de latrabajadora, porque del intercambio notarial, surge que los empleadores conocian el estado de
gravidez.Sumario:1.-Corresponde otorgar alatrabajadora laindemnizacion agravada previstaen el art. 182 LCT, pues, teniendo
acreditado el conocimiento por parte de los demandados de la situacion de embarazo de la actora, la presuncion iuris tantum ganada
por esta trabajadora no ha sido desvirtuada por aquellos, 10s que se han abroquelado en desconocer larelacion laboral que los unia
con latrabajadora, sin explicar €l silencio frente ala actuacion notarial precisa que daba cuenta de que se habian anoticiado en su
momento la existenciadel embarazo, negado tardiamente ante esta instancia extraordinariay sin que aquellos hayan podido probar
las razones de la desvincul acion.2.-Laindemnizacion agravada del art. 182 LCT no es procedente, dado que el distracto operd en
fecha sin que nadie -ni siquierala actora- conocia su incipiente estado de gestacién; ademas, la trabajadora no podia volverse contra
sus propios actos y pretender prolongar, més alla de ese momento, un contrato que ella misma asegur6 habia fenecido (del voto en
disidenciadel Dr. Adaro).Fallo:En Mendoza, al 08 de octubre de 2024, reunido el Tribunal de la Excma. Suprema Corte de Justicia,
tomao en consideracion para dictar sentencia definitivala causa N° 13-02065098-7/1, caratulada: <cBOMMECINO MARIA ESTHER
Y ALVAREZ CRISTIAN LEONARDO EN J 150675 «<ARECHE LORENA TERESA C/ ALVAREZ WALDINO ARMANDO Y
OTROS P/ DESPIDO (VIRTUALIZADO)/ ESCANEADO» P/ RECURSO EXTRAORDINARIO PROVINCIAL».De conformidad
con lo decretado afojas 17 quedd establecido €l siguiente orden de estudio en la causa para el tratamiento de las cuestiones por parte
de los Sefiores Ministros del Tribunal: primero: Dr. MARIO DANIEL ADARO; segundo: Dr. JOSE V. VALERIO; tercero: Dr.
OMAR ALEJANDRO PALERMO.ANTECEDENTES:En fecha 05/10/2023, Maria Esther Bommecino y Cristian Leonardo
Alvarez, por medio de sus apoderados, Dres. Roberto Alvarez y Agustin Alemén, interpusieron recurso extraordinario provincial
contra la sentencia dictada en fecha 11/09/2023, en los autos n® 150675, caratulados. «Areche Lorena Teresac/ Alvarez Waldino y
otros p/ Despido», originarios de la Séptima Camara del Trabajo de la Primera Circunscripcién Judicial.En fecha 28/12/2023, se
admiti6é formalmente el remedio intentado, con orden de traslado ala contrariay suspension de los procedimientos en €l grado. La
contraparte no formul 6 su defensa, pese ala notificacion efectuada en fecha 19/02/2024.En fecha 15/04/2024, emitio dictamen la
Procuracion General de este Tribunal quien, por las razones que expuso, se inclind por €l rechazo de la articulacién.En fecha
03/06/2024, se llamé a Acuerdo para sentenciay, afs. 17, se dgjo constancia del orden de estudio de la causa por parte de los
Sefiores Ministros del Tribunal.De conformidad con lo establecido por €l art. 160 de la Constitucion de la Provincia, esta Sala se
plantealas siguientes cuestiones aresolver:PR | M E R A: ¢Es procedente €l recurso interpuesto?SE G U N D A: En su caso, ¢qué
solucion corresponde?T E R C E R A: Pronunciamiento sobre costas. SOBRE LA PRIMERA CUESTION, EL DR. MARIO
DANIEL ADARO dijo:l.Lasentencia de grado admiti6 la demanda deducida por Lorena Teresa Areche en contra de Maria Esther
Bommecino y Cristian Leonardo Alvarez y, en consecuencia, los condend a abonarle el monto que determind, por los siguientes
conceptos. indemnizacion por despido ($ 52.344); indemnizacién sustitutiva de preaviso ($ 11.632); vacaciones no gozadas ($ 774);
sueldo anual complementario proporcional del afio 2013 ($ 969); indemnizacion por despido en periodo de proteccion del embarazo
($ 75.608); multadel articulo 2 delaLey 25323 ($ 10.000); y diferencias salariales ($ 74.973).1. Concluy6, en lo que resulta de
interés paralaresolucion del presente, que la demandante se desempefio en relacion de dependencia para los codemandados, como
empleadores multiples (art. 26 de laLey de Contrato de Trabajo), desde el 10/05/2004 hasta el 26/02/2013.Tuvo en consideracion,
en ese entendimiento, que €l establecimiento se encontraba habilitado a nombre de Maria Esther Bommecino, quien atendiaa
proveedores y clientes. Por su parte, verifico que Cristian Alvarez se comporté como empleador, dando érdenes ala actoray
afrontando obligaciones propias de esa calidad, tales como abonar los haberes.2. Relat6, seguin los propios dichos de la actora, que
ella presto servicios hasta diciembre de 2012, momento en que gozo de licenciaanual y que, a su retorno, el dia 15/01/2013, fue
despedida verbalmente. No obstante, juzgod que larelacion entre las partes continué hasta la fecha en que la actora se colocé en
situacion de despido indirecto, es decir, hasta el 26/02/2013. Por €llo, admitio |os rubros perseguidos por extincion injustificada del
contrato hasta ese momento.3. Hizo lugar, asimismo, ala multa contenida en €l articulo 182 de laLey de Contrato de Trabajo,
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debido a que €l dia 06/02/2013 comunicé al empleador que se encontraba en la 82 semana de gestacién, avalada por certificado
meédico (de fecha 05/02/2013).4. Admiti6, igualmente, |as diferencias salariales impetradas, ante la ausencia de prueba que
demostrara su pago.5.Redujo, a su tiempo, lamultadel articulo 2, Ley 25323, a 25 % del valor legal, en atencion aque la
demandada insto la conciliacidn en lainstancia administrativa.6. Ordend, al finalizar, computar intereses de conformidad con los
fallos plenarios de esta Suprema Corte (fallos «Aguirre» y «Lencinas»), seguin el periodo de vigencia de cada uno de ellos, hastala
entradaen vigor delaLey 9041 (01/01/2018), ocasion en que previd su aplicacion al proceso.ll. Contra esa decision, 1os condenados
interponen recurso extraordinario provincial.1l. Alegan violacion del derecho de defensa, por aplicacién automaticade laLey 9041,
sin prestar atencién a su concreta situacion econdmica: Maria Esther Bommecino, de 77 afios de edad, jubilada con el haber
prestacional minimo ($ 99.000); y Cristian Alvarez, actualmente desocupado.Aducen que el tribunal debié haber verificado que la
causa fue dilatada por desidia de la propia actora, durante practicamente (10) afios.Peticiona, por o tanto, reduccion de intereses, a
tenor del articulo 771 del Codigo Civil y Comercial delaNacion.2. Plantea, seguidamente, omision de prueba decisivay, atal
efecto, individualiza informacion suministrada por € Instituto Provincial de Juegosy Casinos (oficio remitido por ese organismo y
expediente n° 7025-1-2005), de la que resulta que la actora eratitular de la Sub Agencia de Quinielan® 96 (dependiente de la
Agencia 149), que funcionaba en el mismo local comercial (San Martin 24 de Godoy Cruz).Agregan que se valord en forma absurda
ladeclaracion del testigo Foschi, quien sefial 6 haber visto alaactoraen el lugar, pero en el sector de «laquiniela» y que eraella
quien le vendialos «Telekinos». Empero, el declarante asegurd que nunca le vendio ninguin producto del sector de quiosco.Sin
embargo, afirman que la sentenciante dedujo, de la sola presencia de la actora en el lugar, que laboraba para los condenados.Indican
que, de haber sido razonablemente juzgada la prueba incorporada, se habriatenido por desvirtuada la presuncion del articulo 23 dela
Ley de Contrato de Trabajo.3. Cuestionan la confusidn generada respecto de |os establecimientos involucrados en el caso. Precisan
que el ubicado en € Departamento de Godoy Cruz pertenecia a Maria Bommecino -cuestion que también aseveré el testigo Foschi-,
épocaen laque su hijo -Cristian Alvarez- era empleado del local, hasta que inici6 su propio emprendimiento en calle Patricias
Mendocinas de Ciudad. Advierten que quedd demostrado que ambos negocios coexistieron durante varios meses del afio 2012.
Controvierten, por ello, lacalidad de propietario del negocio de Godoy Cruz, otorgada a Cristian Alvarez.4. Critican, en otro orden,
lavaloracién otorgada a testimonio de Juan Carlos Arancibia, de donde se extraen conclusiones que no surgen de sus afirmaciones,
en tanto sus dichos fueron opuestos alas reglas corrientes del razonamiento.5. Fundan la arbitrariedad, igualmente, en la evaluacion
del testimonio de Romina Faro y laresolucién de latacha que se articul 6 sobre su deposicion.6. Denuncian exceso de rigor
manifiesto, valoracion apartada de las constancias de la causa'y errénea aplicacion normativaen el tramo que hizo lugar ala
indemnizacion por despido en periodo de proteccién ala maternidad (art. 178 de la Ley de Contrato de Trabajo).Puntualizan que la
actora reconoci6 que fue despedida en forma verbal el dia 15 de enero de 2013, circunstancia que, ademas, hizo constar en el
requerimiento notarial que cursd alos demandados. Exponen que la escribana Verénica Vifiolo, a notificarlos del estado de
embarazo (en fecha 06/02/2013), también aludi6 alareferida extincion. Transcriben, de laescrituran® 28, que:».el dia 15 de Enero
dltimo.el sefior Cristian Alvarez, quien luego de recibirlaen el local le comunicd que no se presentara mas a trabajar, que prescindia
de sus servicios. Que preocupada por tal situacion, se descompuso y presionada aretirarse bajo amenaza de que llamariaa alguien
para que se fueradel local, debio irse a su casasin explicacion alguna. Que serealiz6 andlisis de salud y verificd que desde €l
principio del mes de diciembre del afio 2012 se encuentra embarazada.».Evidencian, con lo asi demostrado, que ni siquierala actora
conocia su situacion gestacional en lafecha en que fue despedida verbalmente (15/01/2013). A la par, insisten en que el contrato, de
haber existido, se extingui6 en esa fecha, por lo que el agravante indemnizatorio no debid haber sido admitido.7. Argumentan que el
decisorio peco de ausencia de motivacion, en el tramo relativo alas diferencias salariales. En ese punto, indican que no se preciso de
dénde surgian, ni cuanto eralo que cobraba la actora ni lo que debié haber percibido, dgjando al pronunciamiento huérfano de
sustento. Ademés, que se omitié valorar los dichos denunciados por la actora en €l escrito de demanda, donde sostuvo que se
desempefiaba en una jornada reducida, de lunes aviernesde 9 a 13 hsy los sdbados, en el mismo horario. Aseguran, también, que
ninguno de | os testigos aportados esgrimi6 que la demandante se desempefié en el horario de 16 a 20 hs.8. Razonan que €l fallo
aplicd una norma expresa que no correspondia, cuando receptd lamultadel art. 2 de laLey 25323, no sélo porque los demandados
tuvieron razones suficientes para litigar, sino también, porque conforme jurisprudencia de esta Suprema Corte, de la que dan cita, €l
emplazamiento cursado en la comunicacién del despido indirecto no fue idénea para generar la aplicacién de ese agravante (conf.
SCJMza., S\, sent. del 07/02/2022, «Crescimone»).9.Persiguen, en definitiva, revocacion total de la decision de grado y efectlian
reserva de caso federal.ll1. El recurso progresa parcialmente.Esta Sala tiene sentado el criterio de lafacultad de elegir €l orden de
tratamiento o el motivo de agravio que mejor posibilite la solucion del caso concreto (LS 183-188, 202-1, 284-252, 334-39, 335-13,
336-38; ad. sent. del 16/06/2021, «Judrez»; sent. del 03/04/2023, «Donaire», e.0.).Por o mismo, abordaré las censuras agrupandolas
en funcion de su interna conexidad, en €l orden de andlisis que considero pertinente, por |as razones anticipadas.1. Asi, en primer
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término, observo que las quejas vinculadas alafalta de demostracion de la existencia de relacion de trabajo constituyen meras
discrepancias valorativas con el resultado del pleito, ineficientes paratorcer su resultado, en el marco de un recurso extraordinario
(conf. SCIMza., S.II, LS 302-445; ad. sent. del 12/03/2020, «Pereyra»; ot. del 06/02/2020, «Torres»; ad. v. sent. del 22/06/2020,
«Avila», €.0.).Antes bien, verifico que el pronunciamiento exhibe, en este punto, razonable fundamentacion (arg. art. 3 del Codigo
Civil y Comercia delaNacion) y que los quejosos no demuestran la arbitrariedad que le endilgan, todo lo cual obstaala
procedencia de lavia excepciona (Conf. SCIMza., LA 85-433, 90-374, 97-372, 109-7, 151-471, 169-85 170-204, 172-163; ad. v.
S.I1, sent. del 02/02/2022, «Belardinelli», em.).a. De hecho, los recurrentes pretenden desacreditar la plataformafécticasin
demostrar que existi6 pretericion de prueba decisiva, que posibilite alterar el resultado de la contienda, en aplicacion del «método
[6gico de inclusion hipotética» (conf. SCIMza., S.II, LS 315-166, 315-142, 331-142, 344-185, 345-67, 445-220; ad. v. sent. del
02/07/2019, «Escudero»; sent.del 31/07/2020, «Simonini», entre otras).(i) En esta linea, lainformacion relativa a que la actoraera
titular de la Sub Agencia de Quiniela, que funcionaba en el mismo local comercial de titularidad de Bommecino, no es idénea para
descartar la hipotesis de |a sentencia rel ativa ala existencia de un contrato de trabajo entre las partes, por no comportar una actividad
incompatible, en modo alguno.(ii) Tampoco reviste esa entidad la declaracion del testigo Foschi, porque ello no es ébice de que la
actorale proveyeralos insumos |Udicos que é adquiria mientras vendia productos del quiosco a otras personas.(iii) No es pertinente,
igualmente, la criticarelativa al testimonio de Juan Carlos Arancibia, toda vez que sus declaraciones no fueron objeto de tacha, por
lo que este embate, ademés de insustancial, constituye unareflexion tardia, improcedente por haber concluido el momento oportuno
para hacerla (LS 062-368, 335-73, 341-14; LS 348-52, 402-83, 410-36, 411-38; ad. v. sent. del 10/06/2019, «Miranda», sent. del
11/11/2019, «Escobar», ad. v. sent. del 07/05/2020, «Ciarrapico», sent.del 13/07/2020, «L 6pez», €.0.).(iv) No consigue €l objetivo
propuesto la contrariedad respecto de la eventual confusion de establecimientos, toda vez que la decisora corroboré que Bommecino
eralatitular del local del Departamento de Godoy Cruz, y que su hijo gjercié funciones de empleador, situacion que no se inmuta
por la solarecepcidn de la diferenciacion entre negocios propuesta por |os recurrentes.Menos aln, si se toma en cuenta que Cristian
Alvarez fue quien produjo el despido verbal, en un claro rol de empleador, segin lo afirmo la actoray conforme la defensa en la que
los accionados se escudan para eludir la aplicacion de algunos agravantes, de los que daré suficiente cuenta mas adelante.(v) Lo
mismo ocurre a cuestionar laresolucion otorgada a la tacha de latestigo Romina Faro, porque |o que agui persiguen es disputarle a
lajuzgadora facultades que e son propiasy exclusivas, toda vez que: «.[I]a ponderacion de los hechos o pruebas, queda libradaala
discrecionalidad y ala prudencia de los jueces, por lo que traténdose de la apreciacion de situaciones de hechos estén sustraidas de
los recursos extraordinarios, salvo el supuesto de arbitrariedad.» (SCIMza., S.I1, sent. Del 29/08/14, «Ponce Adriazola», LS.
469-001).Inclusive, en virtud de lainmediacion y la oralidad del proceso laboral, resultaimportante la recepcion directay personal
gue hacen los jueces de grado respecto de la testimonial, 1o que posibilita una apreciacion de los dichos direccionada a la bisqueda
delaverdad, que no esrevisable en lainstancia extraordinaria (conf. SCIMza., S.I1, sent. del 01/07/2016, «Sirarusa»; sent. del
07/08/2017, «Chiroli»; sent. del 02/08/2019, «Celani»; sent. del 12/05/2022, «Arroyo»; y sent. del 02/11/2022, «Mihaljevic»,
e.0.).Maxime, en |os supuestos de trabajo clandestino, donde | as testimoniales revisten superior entidad, por tratarse précticamente
del Unico medio probatorio disponible parala parte actora (conf. SCIJMza., S.l1, sent. del 27/05/2015, «Brunetti»; sent.del
28/11/2019, «Sarmiento»; y sent. del 26/10/22, «Calderdn», e.0.).Es més, alin se podia echar mano de lo normado por el articulo 9
delaLey de Contrato de Trabajo (in dubio pro operario), cuya pertinencia habria eliminado cualquier posibilidad de éxito para el
recurrente, en el punto: «.Si laduda recayese en la(.) apreciacion de la prueba en |os casos concretos, 10s jueces 0 encargados de
aplicarla se decidiran en el sentido més favorable al trabajador».b. Por lo tanto, este tramo de la presentacion recursiva no destruye la
conclusion central del decisorio relativa ala existencia de un contrato de trabajo entre las partes.2. Tampoco recibe favorable
recepcion la parcela vinculada a la arbitraria admision de las diferencias salarial es.Sobre este aspecto, la critica no luce sincera,
aungue observo algunos errores materiales en laredaccion del escrito de demanda, que se sortean sin dificultad cuando se contrastan
con el acapite «Liquidacion» del mismo instrumento.Ahi, si bien se afirmé que lajornada se extendia «.de Lunes a Viernes, de 09:00
hs. a13:00 hsy S&bados de 09:00 a 13:00 hs.», en el mismo renglén se concluye que «.trabajaba en forma normal y habitual como
minimo la cantidad de 48 horas semanales.»; y, en el capitulo dedicado alaaludidaliquidacion, selee: «.Jornada de trabajo: de 9:00
hs A 17:00 hs. de Lunes aViernesy de 9:00 hsa 13 hsy Sabados de 9:00 hs a 13:00 hs.»Por lo tanto, €l yerro fue rectificado en las
oportunidades resefiadas.A su vez, constato que también se individualizé expresamente | as cantidades que dijo percibir la actoray
las diferencias generadas, por o que se impone la desestimacién de este agravio.3.Si les asiste razén alos quejosos, en lo atinente a
laindemnizacion agravada del articulo 182 de la Ley de Contrato de Trabajo, porque sobre esta cuestion, € pronunciamiento no
constituye derivacion razonada del derecho vigente, con arreglo alas circunstancias comprobadas de la causa (conf. CSIN, Fallos:
Fallos: 346:1405; 346:1501; Fallos: 346:1526, entre muchos otros).a. En efecto, seguin la actuacion notarial afiadida afs. 43 del
expediente principal digitalizado en formato PDF -foliatura ala que me referiré en lo sucesivo- la notaria Verdnica Vifiolo, en fecha
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06/02/2013, fue requerida por la actora para efectuar una notificacion alos demandados. En esa ocasion, la actora expuso, y la
fedataria dejo constancia de que: «.el dia 15 de Enero Gltimo, se presenté atrabajar en el local de calle Patricias Mendocinas 610 (.)
donde la esperaba el sefior Cristian Leonardo Alvarez, quien luego de recibirlaen el local le comunicd que no se presentara méas a
trabajar, que prescindia de sus servicios. Que preocupada por tal situacién, se descompuso y presionada a retirarse bajo amenaza de
gue llamaria a «a guien» para que se fuera del local, debid irse a su casasin explicacién alguna. Que serealiz6 andlisisde salud y
verificd que desde principios del mes de Diciembre del afio 2012 se encuentra embarazada, por |o tanto, en resguardo y aseguro de
sus derechos.»Esa declaracion de la demandante era decisiva para tener por demostrado que el distracto oper6 en fecha 15 de enero
de 2013y que nadie -ni siquierala actora- conocia su incipiente estado de gestacién.Ademés, la actora no podia volverse contra sus
propios actos y pretender prolongar, més alla de ese momento, un contrato que ella misma aseguré habia fenecido, ya que «.nadie
puede validamente ponerse en contradiccidn con sus propios actos a través del gjercicio de una conducta incompatible con una
anterior deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz.» (LL1984-A-295, 1983-D-146, 1984-A-995; L.S.183-402 y 331,
203-333, L.A.93-183; sent. del 16/08/2022, «Balle», e.m.).b. Ademés, este Tribunal hareconocido que el articulo 243 delaLey de
Contrato de Trabajo no prohibe el despido verbal. SAlo exige la forma escrita cuando la extincion obedece a justa causa (conf. sent.
del 16/08/2018, «Pefial 0za», €.0.). No obstante, la problematica del despido verbal se encuentra en su acreditacion, dada su falta de
instrumentacién (conf. sent. del 03/04/2018, «Corvalan», e.0.), cuestion que quedd superada en estos actuados, con €l mismo obrar
delaactora.c. Por ultimo, lo decidido en lainstancia se aparta del principio de primacia de larealidad (conf. CSIN, Fallos: 279:239;
ad. S.C.J. Mza, S.I, sent. del 04/05/2016, «Lagos»; ad. sent. del 13/04/2022; sent. del 02/11/2022, «Mihaljevic», e.0.; y articulo 19,
Cadigo Procesal Laboral).d. Por consiguiente, larelacion entre las partes se extinguid con anterioridad a que la misma actora
conociera su estado, por lo que lacondena al pago de laindemnizacién agravada no se encuentra razonablemente fundada.4. En
linea con lo antedicho, si € distracto ocurrié por despido verbal el dia 15/01/2013, €l telegrama de fecha 26/02/2013 -donde la actora
exigi6 el pago de lamulta prevista por €l articulo 2 delaLey 25323- si fue idéneo para generar ese derecho, por |o que este embate
tampoco progresa.5.Por el contrario, si les asiste razon alos demandados en cuanto ala cuantificacion de los accesorios del capital,
dado el «.deber delos jueces de no prescindir de larealidad econdmica existente al momento del pronunciamiento.», por acudir ala
aplicacion automatica de tasas de interés que arrojan resultados desproporcionados (conf. CSIN, sent. del 26/02/2019, «Bonet»,
Fallos. 342:162 ; ad. v. sent. del 11/03/201, «Diaz, Dario Algjandro ¢/ Mercury Communications S.A. y o. § despido»; id. sent. del
22/12/2023, «Catalfamo»; id. sent. del 16/06/2022, «Dias Liliana»; y sent. del 02/02/2022, «Bellardinelli», e.0.).a. De hecho, esta
Suprema Corte, en € fallo plenario «Lencinas», resolvié, expresamente (v. dispositivo 3°) que: «Los juecestienen la obligacion de
verificar si latasa establecida debe ser reducida conforme alas circunstancias acreditadas en cada caso».Ello obedecio ala
inteligencia que este Cuerpo otorgd al articulo 771 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién, puntualmente, en los votos expresos
delos Dres. Nanclares, Valerio, y en lo que comparti, de los Dres. Palermo y Gomez.Expresamente, en el voto al que adheri, €l Dr.
Palermo sent6 que: «.el juzgador no puede perder de vista la capacidad econémica del demandado, la vulnerabilidad social dela
parte actora, larazon probable y/o labuenafe en los litigantes (arg. art. 31 C.P.L.) y laduracion del proceso, entre otras
variables.Ergo, €l Juez de mérito debera reducir la tasa propuesta con este Plenario y honrar |o dispuesto por €l art. 771 C.C.y C.N.,
pauta de prudenciay equidad que puede y debe ser utilizada, alin de oficio, por los judicantes, afin de evitar la consagracién de
situaciones de inequidad manifiesta (v.gr.grave afectacion de las Pymes y/o empleadores de casas particul ares, reclamos de créditos
de contenido alimentario y/o de personas en condicion de vulnerabilidad que resulten perdidosos, demandas en contra de
trabajadores, entre otras hipdtesis).» (SCIMza., en pleno, sent. del 30/10/2017, «Lencinas», conf. voto Dr. Palermo)b. En la especie,
entonces, se soslay0 la situacion econémica de la codemandada, Bommecino, adulta mayor (de 77 afios), jubilada, y larelevanciade
laactividad del establecimiento (quiosco), amén del estado del codemandado Alvarez, por lo que propicio hacer lugar a planteo.6.
En conclusion, y si mi voto es compartido por mis distinguidos colegas del Tribunal, el recurso prospera con el alcance
anticipado.ASi VOTO.SOBRE LA PRIMERA CUESTION, EL DR. JOSE V. VALERIO, EN DISIDENCIA PARCIAL, dijo:l. S
bien adhiero ala solucién propuestaen el punto I11. 1., 2., y 4., con todo respeto, me permitiré disentir con la solucion propuesta por
el colega que me precede en el voto en el punto I11. 3.y 5., a entender que los agravios deben ser rechazados por adolecer de
falencias formales que impiden su revision en estainstancia.2. A continuacion me explayaré en los motivos que sustentan mi
postura:a. Respecto de laindemnizacion agravada prevista por €l art. 182 de la L CT, la misma se fundamenta en una circunstancia
gue nuncaintegro lalitis principal, consistente en que la actora no conocia su estado de embarazo, ni tampoco el mismo resultaba
notorio.(i) Asi, del andlisis de |as actuaciones digitales que tengo alavista, €l agravio resulta ser unareiteracion de los argumentos
vertidos por la codemandada Bommecino recién en |la etapa de alegatos; en este sentido este Cuerpo ha decidido que los alegatos
contienen las conclusiones del mérito de la causa (conf. Dario Bermejo en Rauek de Y anzoén, Inés, «Codigo Procesal Civil,
Comercia y Tributario de la Provincia de Mendoza Anotado, Comentado y Concordado», A.S.C., p.758), mas no pueden incluir
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alegaciones que debieron hacerse en otras etapas del proceso, porque ello serialesivo del derecho de defensa (causa «Daminato»,
sentenciadel 19/5/20; «Garcia, sentencia del 27/05/2020; causa «Navarro Orta», sentencia del 06/08/2020; causa «Villal obos»,
sentencia del 07/05/2021).En efecto, interpuestala demanda, su contestacion importalatrabade lalitis, el marco de hechoy de
derecho sobre el que recaerd la decision del juez, so penade incurrir en arbitrariedad, si con ello viola e principio de congruencia,
pues éste actlia como limite objetivo del principio iura novit curia. Quedando trabada lalitis con la contestacion de lademanda, y
habiéndose enmarcado la cuestion al contestar el actor el traslado del art. 47 del CPL, el juez no puede apartarse de los términos en
gue ha quedado planteada larelacion substancial procesal. Ello asi, se haintegrado larelacién procesal sustancial, 1o que produce
dos efectos fundamental es, quedan fijados los sujetos de larelacion y las cuestiones sometidas a pronunciamiento del juez, sin que
desde ese momento ni las partes ni el juez puedan modificarla, so penade violar €l principio de congruencia (LS 459-119, causas
«Bello», sentencia del 20/08/2021; «Castillo», sentencia del 21/03/2022, entre muchos otros).(ii) A ello se agrega que, en respuesta
al actanotarial -no redarguida de falsedad- en donde la actora ponia en conocimiento su estado de embarazo de 8 (ocho) semanas,
con entrega del certificado médico, los codemandados Bommecino y Alvarez (Cristian), remitieron sendas cartas documentos en las
cuales no negaron haber estado en conocimiento de tal estado; como tampoco negaron tal circunstancia en sus sendas contestaciones
de demanda, en la cuales sdlo se limitaron anegar larelacion laboral habida con la accionante.Y, consecuentemente con tales
actitudes extrajudiciales y procesales, tampoco impugnaron el célculo de laindemnizacion agravada por maternidad, practicada en la
pericia contable, como parte de laindemnizacion que le correspondia ala actora.(iii) En idéntico sentido con lo resuelto en la causa
«Farias Romero» (sentencia del 21/08/2021), este silencio frente a una comunicacién del estado de gravidez através de un acta
notarial que gozaba de plenafe, gener6 obligaciones a cargo de |los accionados y activacion de los mecanismos protectorios de la
maternidad, sumado a que no se probo causal de despido alguna; todo lo cual resulta suficiente para activar la presuncién afavor de
lamujer trabajadora embarazada en los términos del art. 178 delaLCT y sus consecuencias art. 182 LCT (art. 9 delaLCT).Asi, en
la causa «Caliva» (afio 2018) la Corte Nacional revoco la sentencia del Superior Tribunal de Justiciade la Provincia de San Luis
que, a rechazar el recurso de inconstitucionalidad local, dejo firme el pronunciamiento de la Camara Civil, Comercial y Minasn® 1
de la Primera Circunscripcion Judicial que habia revocado la condena a pago de laindemnizacién previstaen el arto 178 delalLey
de Contrato de Trabajo.La discusién se habia planteado en torno a que la recurrente no habia notificado el nacimiento de su hijo,
extremo que debia acreditarse en lostérminos del art.178 de laLCT que la actora habiaincumplido con uno de |os presupuestos
legales para gozar de la proteccién legal reclamada al no haber acreditado «en ninguna oportunidad el nacimiento de su hija, que cita
como ocurrido el 20/03/06, no existiendo en la documental aportada acta de nacimiento ni certificado alguno que asi o acredite.La
Corte Nacional sefialé que el Tribunal habia omitido valorar alos fines de las exigencias |egal es respecto de la obligacién de
notificar y acreditar «en forma» el hecho del nacimiento, la prueba documental de la que surge la constancia expedida por €l
profesional médico que atendi6 ala trabajadora, en donde indicd reposo por «cuadro de endometritis puerperal» referencia -esta
especialmente el dltimo de los términos utilizados- que no deja dudas ,acerca de que el parto ya se habia producido. Lo mismo cabe
decir del telegrama colacionado que la demandante remitio a dia siguiente a empleador, en e que hizo concretareferenciaa
«certificado médico ?de fecha 28/03/06 depositado a su disposicion en Sub-Programa.Sefial 6 el méximo Tribunal, que no esta de
maés recordar que es jurisprudencia del Tribunal que el gercicio de la prudencia en la apreciacion de las constancias de la causa es
particularmente exigible frente la especial tutela que dispensa el ordenamiento juridico alamaternidad (Fallos: 318:871 , 343:1037 ,
entre otros). Razon por lacual invalidd la sentencia como acto jurisdiccional valido.En esalinea agrego, que esa prudenciay
observacion se justifican en laidea que debe inspirarnos estas disposiciones atinentes a la proteccion del proyecto de vida, como ser
losarts. 177 a 186 delaLCT, esjustamente lade visualizar que el legislador ha procurado con ellas desalentar medidas extintivas
claramente discriminatorias que afectan a quienes deciden, como en el caso de autos, conformar una familia; en tal sentido la
presuncion del art.178 LCT es una verdadera accion positiva que respeta las decisiones personales de una trabajadora que se
encuentra embarazada, herramienta habil de tales derechosy garantias, a permitir superar las dificultades que se presentan ala hora
de probar la verdaderay real motivacion por la cual se produjo el despido en momentos en los que el proyecto de vida familiar de la
trabajadora requiere de la sustentabilidad necesaria (econémicay de seguridad social) para hacer frente a cuidado de la persona
humana concebida, |0 que es unarealidad indiscutible y con anclaje constitucional y convencional (art. 75inc. 22 CN, art. 25,
apartado 2 DUDH; art. 17, 19 CADH; art. VII PIDESC; art. 10 apartado 2, art. 23 PIDESC; art. 11.2.a, Convencion sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer; C 3 OIT proteccion de la maternidad; Recomendacion de la
OIT N° 67; C103delaOIT; C 153 OIT sobre responsabilidades familiares; Ley 23592; art. 6.c Ley 26485; art.19 CCCN).Como
afirma Litterio, Liliana «la proteccién de la mujer en razén de su maternidad de ninguna manera es una el eccién, es una necesidad
que no se discute, y que no solo apunta alatutela de la madre por su especial estado, sino también ala aguien mucho mas
vulnerable todavia, €l nifio por nacer o recién nacido» (Litterio, Liliana Hebe, Trabajo de Mujeres, Rubinzal Culzoni, afio 2017,

| Page5/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147210

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:48:20 2026 / +0000 GMT

péagina 162.)En consecuencia, teniendo acreditado el conocimiento por parte de |os demandados de la situacion de embarazo de la
actora, la presuncion iuris tantum ganada por esta trabajadora no ha sido desvirtuada por aquellos, 10s que se han abroquelado en
desconocer larelacién labora que los unia con latrabajadora, sin explicar €l silencio frente ala actuacion notarial precisa que daba
cuenta de que se habian anoticiado en su momento la existencia del embarazo, negado tardiamente ante esta instancia extraordinaria
y sin que los demandados hayan podido probar las razones de la desvinculacion (art. 9, 14, 62, 63, 177, 178, 182 LCT; arts. 9, 10, 12
CCCN).Dato no menor, toda vez que en materia de discriminacién basta que se proporcionen indicios serios para que seinvierta el
onus probandi y se desplace haciala empleadorala carga de acreditar lalegitimidad de su obrar (Leyes 26485, 23592).Asi, en la
misma sintonia me expedi en la causaN° N° 13-04067850-0/1, caratulada: «Servicios Rio Colorado S.A.en JNavarro Orta Georgina
p / despido» (13/08/2020), que en lo principal se tuvo por acreditado que la demandada tenia conocimiento de la situacién de
embarazo de latrabagjadora a tiempo del despido; que la comunicacion del embarazo habia sido en forma verbal en un evento dela
empresa; que tal comunicacién y conocimiento de la empleadora habia sido avalado por latestimonia sumado a que el demandado
no habia acreditado la causal alegada para el despido fundado en una supuesta «reestructuracién empresaria», de la cual no existio
ninguna prueba. Razon por la cual se confirmd la sentencia que condend alaempresa a pago de laindemnizacion agravada del art.
178 LCT.iv) Por tales razones, entiendo que el agravio a este respecto, de la forma que ha sido planteado, resulta sorpresivo ante esta
instancia, ya que no se compadece con la plataforma factica alegada ante €l tribunal de sentencia.Jurisprudencialmente se ha
sefialado que resultaimprocedente introducir sorpresivamente al egaciones o cuestiones de hecho de maneratal que impidan alas
partes gjercer su plenay oportuna defensa (LS 233-318; 262-158; 465-145, causa «Manzano», sentenciadel 12/11/19; causa
«Villalobos», sentencia del 7/5/21; entre muchos otros).Por 1o tanto, y atendiendo a su caracter restrictivo, estainstancia
extraordinaria solo puede pronunciarse sobre cuestiones que han sido sometidas a conocimiento y decision de lainstancia de grado,
con laplenavigenciay aseguramiento del gjercicio del derecho de defensa.(v) Por ello entiendo que, en lamedida en que el recurso
interpuesto, se dirige aintroducir pretensiones que no fueron ventiladas en lainstancia de grado, el agravio en torno ala
indemnizaci6n agravada debe ser rechazado.b.L o propio cabe afirmar, respecto del motivo de queja que postula la arbitrariedad de la
sentencia por haber establecido el monto de condena aplicando unatasa de interés respecto de la cual |os recurrentes no tuvieron la
oportunidad de defenderse atento a que la demanda se entablé hace 10 (diez) afiosy laLey 9041 no existia Ademaés plantean que se
ha omitido considerar las circunstancias fécticas existentes al momento de decidir €l caso concreto en donde, la codemandada
Bommecino tiene 77 afios y cobra una jubilacion minima de $ 99.000, mientras que el codemandado Alvarez (Cristian) esta
desocupado. Por |o que solicitan la morigeracion de latasa de interés conforme lo previsto en el art. 771 CCCN y laaplicacion dela
tasa activa.(i) Las razones alegadas por |os agraviados corresponden a un planteo tardio que tampoco fue interpuesto y acreditado
oportunamente a través de los medios pertinentes ante €l juez de grado, por |o que no corresponde su andlisis, atento el caracter
restrictivo de estainstancia, conforme he analizado.(ii) Tampoco considero que haya existido violacion del derecho de defensa de
los accionados, ni que los mismos se hayan visto sorprendidos por latasa de interés aplicada por €l tribuna a partir del 02/01/2018 a
lafechadelaliquidacion (Ley 9041).(iii) Ello por cuanto la normativa cuya aplicacion los recurrentes tachan de arbitrariae
inconstitucional, entrd en vigencia con posterioridad alainterposicion de lademanda, con fecha 03 de abril del 2014, mientras que
laLey 9041 (actualmente modificada por Ley 9516 BO 08 de abril de 2024), fue publicada en el Boletin Oficia el 02 de enero del
2018.(iv) Con lo cual, en €l presente caso, tal normativa, como dije, no resulté desconocida para los accionados, quienes no
interpusieron planteo oportuno a su respecto, habiendo fenecido la oportunidad de hacerlo en estainstancia, por haberse tornado
operativo a su respecto el principio de preclusion procesal (causa «Correa», sentenciadel 09/08/2021, entre otros).(v) Resulta Gtil
recordarque en la causa «Gonzalez» (sentencia de 20/04/2022), expresé que la tacha de arbitrariedad requiere que se invoque y
demuestre la existencia de vicios graves en €l pronunciamiento judicial recurrido, consistentes en razonamientos groseramente
il6gicos o contradictorios, apartamiento palmario de las circunstancias del proceso, omisién de consideracion de hechos o pruebas
decisivas o carencia absoluta de fundamentacion (L S 188-446, 188-311, 192-206, 209-348, LS 223-176, LS438-001, etc.). Y quela
tacha de arbitrariedad en el orden local, no importa admitir una tercerainstancia ordinaria contra pronunciamientos considerados
erroneos por € recurrente. En principio, tal doctrinareviste caracter excepcional y su procedencia requiere una decisiva carencia de
razonabilidad en la fundamentacién; por lo que, si la sentencia es suficientemente fundada, cualquiera sea su acierto o error, es
insusceptible de latacha de arbitrariedad (LS 423-129, entre muchos otros).(vi) De acuerdo atal criterio, |os agravios no resultan de
recibo, atento a que los recurrentes no demuestran cudl es el perjuicio econémico que, en concreto, la sentencia les produce -segin
alegan en la queja-, incumpliendo asi uno de los recaudos indi spensables que permiten la apertura de esta via extraordinaria(vii) Tal
afirmacién se condice con mi postura vertida recientemente en la causa «Romero L épez» (sentencia del 27/02/2024), segun la cual,
lafatade acreditacion de arbitrariedad o irrazonabilidad en la sentencia impugnada, hace que la misma se mantenga como acto
jurisdiccional valido en el aspecto analizado. De tal manera que €l planteo de larecurrente no pasa de ser una mera discrepancia

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147210

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:48:20 2026 / +0000 GMT

valorativa subjetiva de quien resulta perdidoso en la contienda (LA 85-433, 90-374, 97-372, 109-7, 151-471, 169-85 170-204,
172-163), y debe ser rechazado.(viii) Agrego que, més ala del acierto o error de la sentencia, laquejano revierte el resultado del a
guo desde que, la falta de demostracién de la arbitrariedad en el caso concreto, impide su andlisis y, como consecuencia de ello,
resultaimposible arribar a un resultado distinto (arg.causa «Rios», sentencia del 03/06/2020).(ix) En el sentido expresado, la CSIN,
con fecha 16/04/2024, ha resuelto en la causa «Rizzo», que laadmisibilidad del recurso extraordinario se encuentra subordinada ala
existencia de un «caso» 0 una «controversia» (Fallos: 334:236 y su cita). La existencia de «caso» presupone la de «parte», esto es, la
de quien reclama o se defiende y, por ende, la de quien se beneficia o perjudica con laresolucion adoptada al cabo del proceso. Es
decir, para que exista un caso esimprescindible que quien reclamatenga un interés suficientemente directo, concreto y personal en

el resultado del pleito que propone, de manera que |os agravios que se invocan lo afecten de forma «suficientemente directa» o
«substancial» (Fallos: 306:1125; 308:2147;310:606; 326:3007 ; 333:1023 ; 342:853, entre muchos otros).(x) De acuerdo con €llo,
ante la falta de acreditacién de la afectacion sustancial de losintereses de los recurrentes, laimprocedenciaformal de los agravios se
impone, desde que, por un lado, no constituye labor del ad quem, suplir errores u omisiones, ni mejorar 10s recursos presentados en
forma deficiente, debido ala naturaleza excepcional y restrictiva de esta instancia extraordinaria (LA 193-8, LS 404-429, 430-196,
431-6, 440-115); y, por otro, laadmision formal del remedio extraordinario intentado no hace cosa juzgada, por lo que nadaimpide
su revision a examinar |os aspectos sustanciales del mismo (LS 64-442, 208-213, 335-108, causa «Cardozo», sentenciadel 25/2/21,
entre muchos otros).3. Por todo |o expuesto, me pronuncio por el rechazo de los agravios en trato y, en consecuencia, por latotal
improcedencia del recurso extraordinario interpuesto por los accionados. ASI VOTO.Sobre lamisma cuestion, el Dr. OMAR
ALEJANDRO PALERMO adhiere por los fundamentos al voto del Dr. JOSE V. VALERIO.SOBRE LA SEGUNDA CUESTION,
EL DR. MARIO DANIEL ADARO dijo:1V.Corresponde omitir pronunciamiento sobre este punto, puesto que se ha planteado para
el eventual caso de resolverse en forma afirmativa la cuestion anterior. AS VOTO.Sobre |a misma cuestion, los Dres. JOSE V.
VALERIOy OMAR ALEJANDRO PALERMO adhieren al voto que antecede.SOBRE LA TERCERA CUESTION, EL DR.
MARIO DANIEL ADARO dijo:V. Atento a resultado aque se arribaen el tratamiento de |as cuestiones que anteceden,
corresponde imponer las costas ala recurrente, por resultar vencida, en virtud del principio general de la derrota (art. 36, apartado |
del Codigo Procesal Civil, Comercial y Tributario).ASI VOTO.Sobre la misma cuestion, los Dres. JOSE V. VALERIO y OMAR
ALEJANDRO PALERMO adhieren a voto que antecede.Con lo que termind el acto, procediéndose a dictar la sentenciaque a
continuacién seinsertaaSEN T EN C1 AY VISTOS:Por el mérito que resulta del acuerdo precedente, este Tribunal de la Excma.
Suprema Corte de Justiciafallando, en definitivaR ESU E L V E:1) Rechazar €l recurso extraordinario provincial interpuesto por
Maria Esther Bommecino y Cristian Leonardo Alvarez.2) Imponer |as costas del recurso extraordinario alarecurrente, por resultar
vencida (articulo 36, inciso | del Codigo Procesal Civil, Comercial y Tributario de Mendoza).3) Regular los honorarios profesionales
de los Dres. Roberto Alvarez y Agustin Alemén, en conjunto, en & (%), 0 (%), o (%), seglin corresponda (escaladel art. 2, Ley
9131), sobre la base regulatoria actualizada que se establezca en lainstancia de origen y sobre [o que ha sido motivo de agravio (arts.
2,3,15y 31 delalLey 9131). Considérese €l art. 16 de dicha norma.4) Adicionar, seglin la subjetiva situacion de los profesionales,
el Impuesto a Valor Agregado sobre |as regulaciones precedentes, toda vez que las mismas no o incluyen (CS expte. 4120/200002
«Carinadu SA c/. Banco de la Provincia de Buenos Aires», 02/03/2016).5) Dar ala suma de pesos once mil trescientos quince
($11.315), depositada en garantia segiin presentacion de fecha 11/10/2023, el destino previsto por €l art. 47 ap. |V del Cddigo
Procesal Civil, Comercial y Tributario de Mendoza. Al efecto, transfiérase el importe através del sistema BNA NET consignandose
los siguientes datos: TIPO DE TRANSFERENCIA: MINC, CONCEPTO: CAPITAL, CBU: 0110606620060610011759, CUIT:
30999130700.NOTIFIQUESE. CUMPLASE.DR. MARIO DANIEL ADAROMinistroDR. JOSE V. VALERIOMinistroDR. OMAR
ALEJANDRO PALERMOMinistro
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