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Dafio punitivo para el cliente quien fuera victima de ciberestafa al haber solicitado
al banco el bloqueo de sus tarjetas
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Dario punitivo para el cliente quien fuera victima de ciberestafa a haber solicitado al banco el bloqueo de sustarjetas Fuente:
doc 01 2025 0038.html Partes: Aguirre Osvaldo Alberto ¢/ Banco de laNacién Argentina s/ ley de defensa del
consumidorTribunal: Camara Federal de Apelaciones de La PlataSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacién: |1Fecha: 10 de
octubre de 2024Cita digital: dj153745153745153745Condena por dafio punitivo a un banco en virtud de la ciberestafa de la que fue
victima un cliente que se habia comunicado con la sucursal por €l blogueo de sus tarjetas.Sumario: 1.-Corresponde confirmar la
sentencia de primerainstancia en cuanto otorgd una sumaen concepto de dafio punitivo pues el actor concurrié en varias
oportunidades ala sucursal del banco pararesolver el bloqueo de sus tarjetasy, sin haber obtenido una solucién, con posterioridad
recibi6 un llamado telefénico, que culmind en una cyber estafa, de una persona que oportunamente conocia el hecho de que el actor
requeria de asistencia por parte de empleados del bancoy a ello, se sumala circunstancia de que la entidad demandada, en
situaciones como éstas, debe procurar todas las medidas de seguridad necesarias y comunicar adecuadamente a sus usuarios de los
posibles engafios y estafas virtuales, brindado una adecuada atencidn cuando éstos se acercan a sus oficinas con un inconveniente de
esta indole.Fallo:La Plata, 10 de octubre de 2024.AUTOS Y VISTOS:este expediente FLP N° 19560/2023/CA 1caratulado
«AGUIRRE, OSVALDO ALBERTO ¢/ BANCO DE LA NACION , proveniente del ARGENTINA s/ LEY DE DEFENSA DEL
CONSUMIDOR» Juzgado Federal de Primera Instancia de la ciudad de Pehugj6; Y CONSIDERANDO QUEEL JUEZ ALVAREZ
DI1JO:1.Aguirre Osvaldo Alberto, por derecho propio, con el patrocinio letrado de Brenda Viviana Monteiro, interpuso la presente
accion de nulidad de contrato contra el Banco de la Nacién Argentina, con relacion alas siguientes operaciones realizadas en su
cuenta bancaria: acreditacion de préstamo de $1.000.000; adelanto de haberes de $106.000; débito de $106 .000; débito de
$130.000; y tres débitos de $300.000.Asimismo, solicitd unaindemnizacion por dafio moral por la suma de $2.000.000; una sancién
civil ala demandada por la suma de $1.000.000 en concepto de dafio punitivo; y que se le ordene ala entidad bancaria la devolucion
de $188.550,35 por el cobro de una cuota que se le debité desde la acreditacion del préstamo.También requirié el dictado de una
medida cautelar por la que se le ordene a Banco Nacion que se abstenga de continuar efectuando descuento o débito alguno sobre
sus cuentas bancarias, con relacion alas cuotas del préstamo referido, y deiniciar acciones judiciales contra su personaeingresarlo a
la base de deudores del Banco Central de la Republica Argentina.Relatd que, como jubilado de ANSES, tras haber prestado servicios
en la Cooperativa Eléctrica de Pehugj 6, cobra sujubilacion todos |os meses através del Banco de la Nacion Argentinay estitular de
unacaja de ahorro en pesos en esa entidad, sucursal Trenque Lauquen.Apunté que contaba con unatarjeta de débito para efectivizar
el cobro de su jubilacion y otras transacciones comerciales; tarjeta que vencié el 02/2023, por [o que el banco e envid un nuevo
carton con vigencia desde el 03/23 hasta el 03/29, el que debia habilitar para su uso.Cont6 que sigui6 |os compl gjos pasos que €l
banco prevé parala habilitacién de la nueva tarjeta de crédito: ingresd, con ayuda de su hija, ala paginaweb del banco y, luego,
concurrio al cajero automético parafinalizar el tramite. Aln asi, en vez de conseguir habilitar |a nueva tarjeta de débito, blogqued la
antiguay lareciente Ante tal situacion, se presentd en el Banco Nacion, € 29 de marzo del 2023, en busca de unarespuestay le
refirieron que se comunique viatelefénica con la casa central. Al llegar a su hogar, arededor de las 11:00, recibio un [lamado
telefonico en el que una persona, que dijo ser operador del Banco Nacion, e expresd que se comunicaba para orientarlo en el
desbloqueo de la tarjeta de débito. De ese modo, entabl6 una charla con €l supuesto empleado, quien le solicité datos personales -en
teoria, afin de verificar los datos con la entidad bancaria- y su nimero de WhatsA pp para continuar la comunicacion por ese
medio.El actor entendié que |e estaban ofreciendo la solucion a su reclamo, por lo que accedié y alos pocos minutos recibié un
mensaje donde e indicaron los pasos a seguir afin de completar la habilitacion.La secuenciaincluia descargar la aplicacion BN+ y,
posteriormente, le remitieron dos hipervinculos alos que ingresd.Al no lograr contactarse otra vez con esta persona, se comunico
con su hija, quien le explicd que podria haber sido victimade un engafio.Al dia siguiente, se presentd en la sucursal del Banco
Nacion y, luego de contar lo ocurrido, le informaron que la tarjeta de déhito seguia bloqueada, pero que constaban en el sistema
informético dos transacciones realizadas el dia anterior en las que se solicité un adelanto de haberes de $106 .000 y un préstamo de
$1.000.000. Asimismo, en ese dia se realizaron transferencias por $106.000, $130.000 y tres de $300.000.Expuso que de manera
inmediata hizo la denuncia ante la comisaria de su localidad y se formé la IPP N° 17-01-529-23/00 en tramite ante lafiscalia
descentralizada N° 7 de Pehuaj6.Argumentd que el Banco Nacion incumplié con los deberes a su cargo tales como el de otorgar un
trato digno, informacién y seguridad.ll.El magistrado de grado otorgd |la medida cautelar por la que le ordend al Banco de laNacién
Argentina, Sucursal Pehugjd, que se abstenga de efectuar 10s descuentos que se realizan en la cuenta bancaria nro. 5250956336,
originados por €l préstamo obtenido através del servicio de home banking de dicha entidad por la suma de $1.000.000 y la sumade
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$106.000 en concepto de préstamo personal preaprobado y adelanto de haberes, correspondientemente, hasta tanto se dictara
sentencia definitiva en estos autos.|11.El Banco Nacién, al contestar la demandada, alegd, en lo sustancial, que se ha puesto a
disposicion del actor en todo momento paratratar de resolver la cuestion. Refirid que ofrecié la devolucién de las cuotas que fueran
debitadas al Sr. Aguirre, pero que, paraello, requiere lafirmade un acta de acuerdo que fue rechazada en todos sus términos por €l
actor.Ademas, rechazo |os montos reclamados por dafio punitivo y moral.l1V.El juez de primerainstancia, en su sentencia definitiva,
resolvid hacer lugar parcialmente alaaccién y, en consecuencia, dispuso que el Banco de la Nacién Argentina abone en conceptos
de dafio moral la sumade $1.000.000 y en concepto de dafio punitivo la suma de $300.000 afavor del actor Osvaldo Alberto
Aguirre. Asimismo, concedio €l beneficio delitigar sin gastos, impuso |as costas ala demandada venciday regul6 los honorarios de
laletrada de la parte actora.VV.Contra esa decision interpuso recurso de apelacion la demandada, €l que recibi6 respuesta por parte de
lacontraria.La quejosa solicita el rechazo del rubro por dafio punitivo toda vez que entiende que este tipo de estafas no la beneficia
econdmicamente, sino que la perjudica en cuanto al prestigio y su fiabilidad como empresa en la sociedad. En ese camino,
argumenta que la aplicacion de la multa por dafio punitivo requiere que haya existido una grave inconductay el beneficio econémico
de quien cometi6 el dafio, lo que no se ha configurado en autos.VI.Ahora bien, con relacion a dafio punitivo cabe sefialar que e
articulo 52 bis de laley 24.240 dispone que €l juez podra aplicar una multa civil afavor del consumidor, al proveedor que no cumpla
sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, ainstancia del damnificado, la que se graduara en funcion de la
gravedad del hecho ydemés circunstancias del caso.Lamultacivil que seimponga no podra superar el maximo de la sancién de
multa prevista en €l articulo 47, inciso b) de esaley.En ese marco, este Tribunal ha entendido (ver expediente FLP 3280/2017,
caratulado «Fernandez, Gaston Nahuel y otro ¢/ EDESUR &/ Dafios y Perjuicios», sentenciadel 6 de febrero del 2024) que los dafios
punitivos como sumas de dinero, que los tribunales mandan a pagar ala victima de ciertosilicitos, se suman alasindemnizaciones
por dafios realmente experimentados por el damnificado, que estén destinados a punir graves inconductas del demandado y a
prevenir hechos similares en el futuro. También se dijo que e presupuesto de hecho que determina la aplicacion de laindemnizacién
punitiva es de una extrema laxitud y se encuentra en pugna con todos los antecedentes de la figura en €l derecho comparado.En
efecto, existe consenso dominante en el derecho comparado en el sentido de que las indemnizaciones o dafios punitivos solo
proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por €l dolo o la culpagrave del sancionado o por la obtencion de
enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de posicion de poder, particularmente
cuando ella evidencia menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia colectiva (Pizarro, Ramon. D. Stiglitz, Rubén S.
«Reformas alaley del consumidor». LA LEY 16- 03-2009. Laley 2009-B, 949; y conf.Camara Cuarta de Apelaciones en lo Civil y
Comercia de Cordoba, en autos caratulados «Defilippo Dario Eduardo y otro ¢/ Parra Automotores S.A. y otro- abreviado
cumplimiento /resolucién de contrato», Expte.N° 2168020/36, sentencia N° 72, 01/07/14).Asi |as cosas, evaluadas |as pruebas
aportadas en €l marco del expediente conforme las reglas de la sana criticay o peticionado por la parte actora en su escrito de
demanda, considero que corresponde confirmar la sentencia de primerainstancia en cuanto reconocio e monto $300.000 en
concepto de dafio punitivo.En efecto, en el caso se debe valorar, en tal sentido, que el actor concurrié en varias oportunidades ala
sucursal del banco pararesolver el bloqueo de sus tarjetasy, sin haber obtenido una solucién, con posterioridad recibio un [lamado
telefonico, que culmind en la ciber estafa debatida en autos, de una persona que oportunamente conocia el hecho de que el Sr.
Aguirre requeria de asistencia por parte de empleados del banco. A ello, se suma lacircunstancia de que la entidad demandada, en
situaciones como éstas, debe procurar todas las medidas de seguridad necesarias y comunicar adecuadamente a sus usuarios de los
posibles engafios y estafas virtuales, brindado una adecuada atencién cuando éstos se acercan a sus oficinas con un inconveniente de
esta indole. En base a estas consideraciones, entiendo que, en este caso en concreto, corresponde confirmar lamulta civil establecida
en favor del actor.Por estas consideraciones, propongo a Acuerdo: confirmar la sentencia apelada con costas de Alzadaala
demandada vencida, atento la contestacion al recurso interpuesto (articulo 68 del CPCCN).Asi lo voto.EL JUEZ DI LORENZO
DIJO:Por compartir los aspectos sustancial es expuestos por mi colega, adhiero ala solucién que propone en su voto.Por las
consideraciones efectuadas, SE RESUELVE: confirmar la sentencia apelada con costas de Alzada a la demandada vencida, atento la
contestacion al recurso interpuesto (articulo 68 del CPCCN).Registrese, notifiquese, oficiese electréni camente a juzgado, y
remitase a primerainstancia a través del Sistema Lex100.JORGE EDUARDO DI LORENZOJUEZ DE CAMARACESAR
ALVAREZJUEZ DE CAMARAIGNACIO ENRIQUE SANCHEZSECRETARIO DE CAMARA
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