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el verano Laagencia de vigies no es responsable del accidente sufrido por la actora durante la realizacion de una actividad
recreativa porque no puede cargar con una obligacién de seguridad sobre un servicio ajeno el verano Laagenciade
vigjes no es responsable del accidente sufrido por la actora durante la realizacion de una actividad recreativa porque no puede cargar
con una obligacién de seguridad sobre un servicio geno  Fuente: doc 01 2025 0039.html  Partes: Gohringer Maria Laurac/
Vigjes Futuro S.R.L. ¢ ordinarioTribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo ComercialSala/ Juzgado / Circunscripcion /
Nominacion: BFecha: 26 de junio de 2024Cita digital: dj152567152567152567V oces. PROTECCION DEL CONSUMIDOR ?
DANOSY PERJUICIOS ? AGENTE DE VIAJE ? TURISMO ? OBLIGACION DE SEGURIDADL a agencia de viajes no es
responsable del accidente sufrido por la actora durante la realizacion de una actividad recreativa porque no puede cargar con una
obligacién de seguridad sobre un servicio gjeno a su accionar.Sumario; 1.-Existe en la Legislacion de Agencia de Viajes una
diferencia de responsabilidad de las agencias segiin actiien como organizadoras de viajes 0 como meras intermediarias. Por ello, es
dirimente determinar si la agencia demandada actu6 como organizadora del viaje o como intermediaria entre los prestadores de los
servicios contratados y la actora.2.-Por un lado, €l contrato de organizacion de vigjes ha sido caracterizado como aguel en €l que 2a
agencia es quien organizay vende los ?paguetes turisticos' 0 vigjes combinados' ya sea directamente alos clientes o bien a otras
agencias de vigje, obligandose en su propio nombre y por eso normalmente no se expresa el nombre de los empresarios que
efectivamente las realizan ni el precio que corresponde a cada una de ellas individualmente.3.-En el contrato de organizacion de
vigje lavoluntad de una de las partes, €l turista, no se fracciona dirigiéndose simultdneamente a negocios multiples y heterogéneos.
Por €l contrario, existe un contrato Unico que resulta de la combinacion de diversos esgquemas negocial es.4.-El organizador del vigje
no presta, en general, directamente los servicios a turista, sino que a su vez contrata los servicios a otros prestadores o empresas
turisticas. Esta delegacién de la g/ecucion del contrato en terceros ?no es oponible al turista en caso de incumplimiento o
cumplimento defectuoso de quienes efectivamente prestan €l servicio, pues es la agencia quien asume juridicamente la obligacién de
prestar |os servicios comprometidosb.-L a agencia debe asegurar que €l vigje se realice en laforma, tiempo y modalidades
requeridas, con las combinaciones, conexiones, reservas, etcétera, programadas. La responsabilidad que asumen se encuentraen
estrictarelacion con las funciones y obligaciones asumidas.6.-En el contrato de vigje u organizacion de viaje, y por un lado, la
agencia actlia como intermediadora cuando ?vende u ofrece ala venta un viaje combinado por un organizador, o bien alguna de las
prestaciones aisladas que permiten efectuar un vigje o una estadia cualquiera. Laintermediacion presupone un contrato suscripto en
nombre de otro en que la agencia actlia acercando y poniendo en contacto a las partes. En estos casos la agencia no es responsable
por los incumplimientos de | os terceros con |os que contrata.7.-La existencia de un precio total, en vez de diversos discriminados por
servicios, abonado ala agenciade vigje corrobora la existencia de una organizacion a cargo de lademandada, en vez de una mera
intermediacion.8.-Si se tiene en cuenta de que la agencia demandada fue la organizadora del viaje, su responsabilidad debe ser
determinada de acuerdo con ese modo de actuacion y de este modo, corresponde analizar su responsabilidad de acuerdo con las
disposiciones previstas en la Ley de Agencias de Vigjesy su reglamentacion parala actuacion del organizador, junto con las
previsiones de la Ley de Defensa del Consumidor y al respecto el art. 3 delaLey nro. 24.240 dispone que | as disposiciones de esta
ley se integran con las normas generales y especiales aplicables alas relaciones de consumo. En caso de duda sobre la interpretacion
de los principios que establece esta ley prevalecerdla mas favorable al consumidor. Las relaciones de consumo se rigen por €l
régimen establecido en estaley y sus reglamentaciones sin perjuicio de que € proveedor, por la actividad que desarrolle, esté
alcanzado asimismo por otra normativa especifica.9.-Si bien la actuacion de las agencias de viaje se encuentra, en principio,
regulada por laLey 18.829 , teniendo en cuenta que la actora adquirio |os servicios turisticos como destinataria final, €l contrato
celebrado con la agencia de vigjes queda comprendido por lalegislacion de defensa del consumidor.10.-Las normas que surgen de la
Ley nro. 18.829 deben ser integradas con las normas que protegen los derechos del consumidor (art. 42, CN., Ley 24.240y art.
1092y ss., CCivCom.), que imponen a todos |os proveedores deberes especificos en correlacién con los derechos del consumidor a
lainformacién, ala seguridad, ala proteccion de los intereses econémicosy al trato digno, entre otros.11.-El hecho que nos
encontremos frente a una relacién de consumo no libera ala actora de la carga de probar |os extremos fundantes de su pretension, en
tanto el principio reconocido en el art. 53 de la Ley 24.240 no implica unainversién de la carga de la prueba sino el deber de cada
parte de aportar a proceso todos |os elementos probatorios que esté en mejores condiciones de acreditar.12.-La responsabilidad
solidaria prevista por el art. 40 de laLey 24.240 permite que los consumidores puedan demandar a cualquier integrante de la cadena
de comercializacion, lo que aseguralareparacion del dafio y, en definitiva, garantiza la proteccion de sus intereses

| Pagel/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147213

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 22:23:09 2026 / +0000 GMT

econdmicos.13.-El sistema de responsabilidad solidaria se convierte, a tiempo, en un sistema de garantias; en primer lugar, le
asegura a usuario €l cumplimiento de la obligacién comprometida, dado que es virtualmente imposible que todos los integrantes de
lared solidaria[7] atraviesen simultdneamente momentos de flojera patrimonial. En segundo lugar, la solidaridad también garantiza
al producto por un hecho que es notorio en nuestros diasy en nuestros habitos de consumo. El consumidor sabe mucho menos del
producto que de la solvencia de quien lo produce. En otras palabras, su expectativa recae no en la calidad intrinseca del producto,
gue generalmente desconoce, sino en el prestigio del fabricante o productor.14.-La responsabilidad objetivaliberaal consumidor de
lacarga de probar la causa del dafio. En efecto, el afectado, que no conoce las condiciones de produccion de los bienes, no esta en
condiciones de probar laculpa o el dolo del dafiador.15.-La responsabilidad objetiva procura nivelar la brecha cognoscitiva entre los
consumidoresy productores. Por €ello, el régimen de consumo protege alas victimas a través de la responsabilidad objetiva donde el
factor de atribucion reside en el riesgo creado, la garantia, €l deber de seguridad y la equidad.16.-El fundamento de la
responsabilidad reside en la obligacién de seguridad prometida o debida al consumidor o en la razonablemente esperada respecto a
lainocuidad del producto o servicio. El deber de seguridad es impuesto a todos los integrantes de |a cadena de comercializacion
porque introducir una cosa riesgosa en €l mercado, y lucrar con su comercializacion, constituye fundamento suficiente para que se
active la obligacion de reparar eventuales dafios que esas cosas ocasionen.17.-L os sujetos que participan de la cadena de
comercializacion estan en mejores condiciones de asegurar que €l uso apropiado de una cosa no ocasionard un dafio o, en todo caso,
de soportar los costos derivados de los dafios ocasionados por €l uso regular €l producto. Se trata de una obligacion de garantia
implicita. A lavez, laresponsabilidad objetiva busca proteger la confianzay la expectativa que |os consumidores depositan en las
cosas que se encuentran en el mercado y, en particular, en quienes la producen.18.-La agencia de viajes demandada no puede cargar
con una obligacion de seguridad sobre ese servicio que es ajeno a su accionar y, por ende, no puede ser responsable del
incumplimiento de ese deber, toda vez que aquella no tenia la posibilidad de adoptar medidas razonables para evitar que se produzca
un perjuicio o disminuir su magnitud.N.R.: Sumarios elaborados por Ricardo A. Nissen.Fallo:En Buenos Aires alos 26 dias del mes
de junio de dos mil veinticuatro, reunidas las sefioras Juezas de Camara en Acuerdo, fue traido para conocer el expediente caratulado
«GOHRINGER, MARIA LAURA contraVIAJES FUTURO SRL sobre ORDINARIO» (expte. nro. 16002/2017), en los que, a
practicarse la desinsaculacién que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que debia
votarse en el siguiente orden: Vocaianro. 5, lanro. 6 y lanro. 4. Dado que lanro. 6 estd actualmente vacante, intervendran las
Doctoras Maria Guadalupe Véasguez y Matilde E. Ballerini (art. 109 RIN).Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente
cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho la sentencia apel ada?L a sefiora Jueza de Camara Maria Guadalupe Vasquez dijo:l. La
sentencia apelada El sefior Juez de Primera Instancia rechazo la demanda promovida por la sefiora Maria Laura Gohringer contra
Vigjes Futuro SRL por los dafios y perjuicios derivados del accidente sufrido por la actora en una actividad recreativa realizada
durante un vigje a Brasil (fs. 1325/1378).De forma preliminar, tuvo por acreditado en el expediente que la sefiora Goéhringer contratd
paraellay su hijo menor de edad un paguete turistico con Vigjes Futuro SRL que incluia: (i) pasgjesiday vueltaaBrasil conla
aerolinea TAM Linhas Aéreas; (ii) la estadiaen el hotel Grand Palladium Imbassai Resort & Spa ubicado en el Estado de Bahia de
ese pais, y (iii) €l traslado desde y hacia el aeropuerto.Ademas, indico que no se encuentra controvertido que la actora sufrié un
accidente el 17.02.2016 a caer desde unatorre ubicada en el mencionado hotel donde funcionaba una actividad de tirolesa, cuyo
servicio era brindado por Estacdo ExpedicOes Ecoldgicas L TDA.Sefial 6 que la cuestion aresolver consiste en determinar si, araiz de
los hechos del caso y en virtud del articulo 40 de laley 24.240, es posible atribuirle responsabilidad a Viajes Futuro SRL por los
dafios sufridos durante la actividad realizada. Tuvo por probado, a partir del memorandum de entendimiento entre UHT
Investimentos, Participacdes e Empreendimentos Hoteleiros LTDA -sociedad extranjeratitular del mencionado hotel- y Estacdo
Expedicoes Ecoldgicas LTDA, que €l servicio detirolesa es prestado en las instalaciones del hotel araiz de una concesion y que es
una prestacion independiente y arancelada, que no integra el paguete propio de alojamiento contratado por la actora.Considerd que la
relacién juridicatrabada entre la sefiora Gohringer y Vigjes Futuro SRL se basa en un contrato de intermediacién de vigje, en €l que
la demandada, a cambio de una comisién, se compromete a procurar a vigjero un paquete de vigje, sin asumir directamente su
prestacion.Agregd que dicho contrato se rige por la Ley de Defensa del Consumidor.Analizo la responsabilidad de la agenciade
vigjes en el marco del articulo 40 de laley 24.240.Sostuvo que, en virtud de dicha normativa, la responsabilidad de Viajes Futuro
SRL debe ser rechazada, en tanto la responsabilidad objetivay solidaria alli prevista tiene como limite los bienesy servicios en cuya
comercializacion efectivamente intervino la agencia de vigjes.Resaltd que existen dos cadenas distinguibles entre si: (i) una
vinculada a contrato de hospedaje y alojamiento, que incluye a Viajes Futuro SRL como agente de vigje intermediario en laventa
del servicio all inclusive ofrecido por €l hotel, pero limitado a hospedaje, y (ii) otra que involucra a dos entidades, Estagcéo
Expedi¢des Ecolégicas LTDA como prestadoray promotora del servicio detirolesa, y aUHT Investimentos como concesionaria.
Adujo que Vigjes Futuro SRL es gjena a esta Ultima cadena, puesto que no promociono, prestd u organizd ese servicio, del que
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tampoco obtuvo beneficios.Remarco que el efectivo alcance de la contratacion con Viajes Futuro SRL selimitd ala presentacion y
concrecion de un paquete de servicios que combinaba alojamiento y traslados de manera de posibilitar larealizacion de un vigje.
Sefial 6 que de la prueba producida en €l expediente no surge que la obtencion de actividades de turismo aventura hayan sido
encomendadas ala agencia por parte de laactoraa contratar.Ademés, estimé que no hay unarelacion de causalidad entre el
accionar de lademandaday el dafio efectivamente ocurrido, en tanto la causa del accidente seriaun mal aseguramiento de la baranda
en un servicio detirolesa geno a Viajes Futuro SRL.En consecuencia, hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva
interpuesta por Vigjes Futuro SRL y rechazd la demandaincoada por la sefiora Gohringer.Asimismo, rechazé la pretension de la
actora de condenar a Estacdo Expedicdes Ecolégicas LTDA y a UHT Investimentos, citados como terceros por la demandada.
Consideré que el planteo deducido en €l alegato es extemporaneo.Agrego que esas soci edades extranjeras no fueron citados al
proceso como demandados, sino que fueron notificados del mismo para hacer valer sus defensas, por |o que no puede tratéarsel os
aqui como rebeldes para considerar una posible condena en su contra.Finalmente, rechazo la sancion por temeridad y malicia
solicitada por Vigjes Futuro SRL por tanto estimé que la demanda fue incoada a partir de unainterpretacion incorrecta del articulo
40 delaley 24.240 que pudo llevar ala actora a creerse con derecho de reclamar.Impuso las costas a la actora vencida.ll. Los
recursos L a sefiora Gohringer recurrié la sentencia afojas 1385y expresd sus agravios a fojas 1400/1420, que fue contestado por
Viagjes Futuro SRL afojas 1422/1429.1 a sefiora Fiscal General de Camara dictamind afojas 1448.Larecurrente cuestiono que la
sentencia apelada considere que la contratacion de un servicio arancelado brindado por otro prestador la desvincule de su relacion de
consumo con €l hotel y la agencia de viajes.Sostuvo que la empresa concesionaria de la tirolesa se incorpora ala cadena de
comercializacion que componen los otros dos proveedores. Manifestd que € articulo 40 de la Ley de Defensa del Consumidor es
una excepcion alos efectos relativos de los contratos, y alegd que existe conexidad contractual entre los distinto vinculos.Explicd
gue se encuentra acreditado en el expediente que el servicio detirolesa era promocionado y realizado dentro del hotel, por personas
gue tenian vestimentas y carteleria que se vinculaba al hotel y que era cobrado por € mismo a finalizar la estadia.Manifest6 que la
provision del servicio de hospedaje intermediado por la demandada incluia el acceso alasinstalacionesy servicios ofrecidos por €l
hotel, sin distincion respecto a su carécter gratuito o arancelado. Sostuvo que Viges Futuro SRL, en su carécter de agencia de vigjes,
organizo el paquete turistico adquirido y, en consecuencia, no puede ser considerada una meraintermediaria. Agregé que ello se
encuentra reconocido por |la propia demandada en su contestacién de demanda.Asimismo, cuestiond que el anterior magistrado no
haya considerado que la agencia de viajes incumplio el deber de informacion al mantener oculto que el servicio de tirolesa que
ofrecia el hotel era proporcionado por un tercero concesionario. Resalté que la demandada promociond con folletos las distintas
actividades que se podian realizar en el hotel donde se hospedaban.Destact el deber de seguridad que tienen los proveedores en el
marco del derecho del consumo, que es una obligacién de resultado, objetivay concurrente de todos los que participan en la cadena
de comercializacion por el mero incumplimiento de este deber.Finalmente, se agravié de laimposicion de costas a su partelll. La
decision En el presente caso, no se encuentra controvertido que la sefiora Gohringer contratd un paguete turistico paraellay su hijo
con Vigjes Futuro SRL queincluia: (i) pasajesiday vueltaaBrasil con laaerolinea TAM Linhas Aéreas; (ii) €l aojamiento en el
hotel Grand Palladium Imbassai Resort & Spa ubicado en el Estado de Bahia de ese pais, y (iii) €l traslado desde y hacia el
aeropuerto a cargo de la sociedad Voyage, todo ello entre los dias 12 y 20 de febrero de 2016. Tampoco que €l dia 17.02.2016,
cuando la actora concurrié con su hijo auna actividad de tirolesa, cay6 desde unatorre en aturaal apoyarse en una baranda, 1o que
le provoco diversas lesiones.En el recurso bajo estudio, la cuestion aresolver consiste en determinar si corresponde responsabilizar a
Vigjes Futuro SRL por €l accidente sufrido por la sefiora Gohringer durante su estadia en Brasil.1. A esos efectos, corresponde
destacar que la actuacion de las agencias de viaje se encontraba -al momento de los hechos- regulada por laley nro.18.829.El
articulo 1 estipula «[g]uedan sujetas a las disposiciones de esta L ey todas |as personas fisicas o juridicas que desarrollen, en €l
territorio nacional, con o sin fines de lucro, en forma permanente, transitoria o accidental, algunas de las siguientes actividades: a)
Laintermediacion en lareserva o locacion de servicios en cualquier medio de transporte en €l pais o en el extranjero; b) La
intermediacion en la contratacion de servicios hoteleros en €l pais o0 en el extranjero; ¢) La organizacion de vigjes de caracter
individual o colectivo, excursiones, cruceros o similares, con o sin inclusién de todos | os servicios propios de los denominados
vigjes «aforfait», en el paiso en el extranjero (.)».Por su parte, el articulo 14 del decreto 2182/72, reglamentario delaLey de
Agencias de Vigjes, establece «las agencias de viajes seran responsables por cualquier servicio que hayan comprometido ellas, sus
sucursales o sus corresponsales, siempre gque no estén comprendidas en € parrafo siguiente. Quedan eximidas las agencias de toda
responsabilidad frente a usuario, no mediando culpa, dolo o negligencia de su parte, cuando sean intermediarias entre las empresas
de servicios y los mencionados usuarios, siemprey cuando tales empresas desarrollen sus actividades sujetas a un reglamento o
legislacion aprobado por autoridad competente que establezca las modalidades de la contratacion entre esas empresasy |os
usuarios».Asi, existe una diferencia de responsabilidad de |as agencias seglin actlien como organizadoras de vigjes 0 como meras
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intermediarias (CNCom, esta Sala, expte. nro. 18889/2016, «Fernandez Noble, Julialris ¢/ Turismo Nochey Dia SRL y otro
s/sumarisimo, 30.11.2022; mi voto en expte. nro.24034/2018, «Ferreiro Rodriguez, Carlos Alberto y otro ¢/ Despegar.com.ar
slordinario», 22.03.2024; Sala D, «Lavia, Ernesto ¢/ Despegar.com.ar SA &/ ordinario», 11.06.2020). Por €llo, es dirimente
determinar si Vigjes Futuro SRL actué como organizadora del vigje o como intermediaria entre |os prestadores de |0s servicios
contratados y la actora.Por un lado, €l contrato de organizacion de vigjes ha sido caracterizado como aquel en €l que «la agenciaes
quien organizay vende |os ?paquetes turisticos 0 iajes combinados' ya sea directamente alos clientes o bien a otras agencias de
vigje, obligandose en su propio nombre» (Weingarten, Celiay Ghersi, Carlos A., «Contrato de Turismo», Abeledo Perrot, Bs. As,,
2000, p. 72; «Fernandez Noble, Jdulialris ¢/ Turismo Nochey Dia SRL y otro §/ sumarisimo» y «Ferreiro Rodriguez, Carlos Alberto
y otro ¢/ Despegar.com.ar s/ordinario», ya citados). Por eso «normalmente no se expresa el nombre de |os empresarios que
efectivamente las realizan ni €l precio que corresponde a cada una de €ellas individualmente. (.) La voluntad de unade las partes, €l
turista, no se fracciona dirigiéndose simultaneamente a negocios multiples y heterogéneos (.) Por el contrario, existe un contrato
Unico que resulta de la combinacién de diversos esquemas negociales (.)» (Kemelmajer de Carlucci, Aida, «El Contrato de
Turismo», Revista de Derecho Privado Comunitario, Contratos Modernos, 1993, pags. 115/117).El organizador no presta, en
general, directamente los servicios a turista, Sino que a su vez contrata los servicios a otros prestadores o empresas turisticas. Esta
delegacion de la gjecucion del contrato en terceros «no es oponible al turista en caso de incumplimiento o cumplimento defectuoso
de quienes efectivamente prestan el servicio, pues es la agencia quien asume juridicamente la obligacion de prestar |os servicios
comprometidos» (Weingarten, Celiay Ghersi, Carlos A., «Contrato de Turismo», ob.cit, p. 74y 75). En este sentido, «la agencia
debe asegurar que €l vigje serealice en laforma, tiempo y modalidades requeridas, con las combinaciones, conexiones, reservas,
etcétera, programadas.L a responsabilidad que asumen se encuentra en estricta relacion con las funciones y obligaciones asumidas»
(Weingarten, Celiay Ghersi, Carlos A., ob. cit., idem).Por otro lado, la agencia actéia como intermediadora cuando «vende u ofrece
alaventa un viaje combinado por un organizador, o bien alguna de | as prestaciones aisladas que permiten efectuar un viaje o una
estadia cualquiera. Laintermediacion presupone un contrato suscripto en nombre de otro en que la agencia actla acercando y
poniendo en contacto alas partes». En estos casos la agencia no es responsable por losincumplimientos de |os terceros con los que
contrata (Weingarten, Celiay Ghersi, Carlos A., ob. cit. p. 71).A mi modo de ver, del relato de |os hechos realizado por ambas partes
y de la pruebarendida en el expediente surge que la demandada actué como organizadora del vigje, y no como mera
intermediaria.Por un lado, en €l presente caso, la actora no contratd con la demandada un servicio aislado sino un paguete turistico,
gue incluye una combinacién de los servicios esenciales para disfrutar de una estadia en Brasil.Por otro lado, la propia Viajes Futuro
SRL reconoce que le vendi6 ala actora un paquete turistico, y que «VIAJES FUTURO SRL realiz6 la eleccién del hotel donde se
alojé laactoray su hijo, asi como de la compafiia aérea que la transportd» (contestacion de demanda, punto 9, p. 25 del
PDF).También informa en su escrito inicial que «es unaempresa |lATA, cuyo nimero de identificacion IATA es 55-54760-1, |o cual
le permite emitir pasajes aéreos de distintas compafiias, 10 que realizaatravés del sistema Amadeus» (p. 20 del PDF). Ta como
surge de los tickets electrénicos con €l itinerario de vuel o de la actora, la agenciainterviniente en la emision fue «Eurovips» y los
mismos fueron emitidos bajo el IATA nro. 55-54760-1, perteneciente ala demandada (fs.39).De ello surge que la eleccion de los
diversos servicios que componen el paquete turistico estuvo a cargo de laagencia de vige, y no de la actora. Asimismo, |a accionada
reconoce que el paguete fue pagado en su totalidad por la actoraa Vigjes Futuro SRL (punto 14, p. 38 del PDF), 1o que se corrobora
con los correos el ectronicos acompafiados afojas 196 y 197 (pags. 251y 253 del PDF) y con los comprobantes que constan como
documental afojas 38y 196, de donde se desprende que los pagos que realizaba la actora eran todos dirigidos a la demandada, no a
los terceros prestadores del servicio. Ello también surge de la factura nro. 0004-00024251 acompariada a fojas 34. En particular,
cabe tener presente que alli serealiza el cobro de un precio total -$ 35.425,22-, sin distincién de los serviciosincluidos ni delos
prestadores.En este sentido, la existencia de un precio total, en vez de diversos discriminados por servicios, abonado ala agencia de
vigje corroborala existencia de una organizacién a cargo de la demandada, en vez de una meraintermediacion.Todo |o expuesto
permite tener por acreditado que, en el caso, Vigjes Futuros SRL fue organizadora del vigje, y su responsabilidad debe ser
determinada de acuerdo con ese modo de actuacion. De este modo, corresponde analizar su responsabilidad de acuerdo con las
disposiciones previstas en la Ley de Agencias de Viajes y su reglamentacion para la actuacion del organizador, junto con las
previsiones de la Ley de Defensa del Consumidor.En efecto, el articulo 3 de laley nro. 24.240 dispone que «las disposiciones de esta
ley seintegran con las normas generales y especiales aplicables alas relaciones de consumo (.) En caso de duda sobre la
interpretacion de los principios que establece esta ley prevaleceralamés favorable a consumidor.L as relaciones de consumo se
rigen por € régimen establecido en estaley y sus reglamentaciones sin perjuicio de que el proveedor, por la actividad que desarrolle,
esté al canzado asimismo por otra normativa especifica». Tal como postul 6 esta Sala en otros antecedentes, si bien la actuacion de las
agencias de vigje se encuentra, en principio, regulada por laley 18.829, teniendo en cuenta que la actora adquirié los servicios

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147213

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 22:23:09 2026 / +0000 GMT

turisticos como destinataria final, €l contrato celebrado con la agencia de vigjes queda comprendido por lalegislacion de defensa del
consumidor (arts. 1y 3, ley 24.240; CNCom, esta Sala, expte. nro. 32039/2018, «Esains Daniel Jacobo ¢/ Avantrip.com SRL y otro
s/ sumarisimo», 7.03.2022).De este modo, las normas que surgen de laley nro. 18.829 deben ser integradas con las normas que
protegen los derechos del consumidor (art. 42, CN, ley 24.240y art. 1092 y ss., CCCN), que imponen a todos |os proveedores
deberes especificos en correlacion con los derechos del consumidor alainformaciédn, ala seguridad, ala proteccion de los intereses
econdmicosy al trato digno, entre otros («Ferreiro Rodriguez, Carlos Alberto y otro ¢/ Despegar.com.ar s/ordinario», ya citado).2.
En ese marco, y analizando la responsabilidad de Vigjes Futuro SRL en su carécter de organizadora del vigje, cabe tener presente
gue las prestaciones comprendidas en €l paguete turistico consistian en los pasgjes aéreos a Brasil; |a estadia en €l hotel Grand
Palladium Imbassal Resort & Spay €l traslado desde y hacia el aeropuerto.De hecho, la actorano alega que el servicio de
entretenimiento de tirolesa haya sido contratado directamente a través de la agencia de vigjes demandada.Asimismo, es relevante
gue, segun surge de ladocumental agregada al expediente, la actividad de tirolesa no forma parte de los servicios incluidos en la
estadia contratada a través de la demandada en el hotel.En particular, cabe destacar que del memorandum de entendimiento que
vinculé a UHT Investimentos -sociedad que explota el hotel Grand Palladium Imbassal Resort & Spa- y la prestadora del servicio de
tirolesa, Estagcéo Expedicfes Ecoldgicas LTDA (fs. 593/601, p. 231y siguientes del PDF) para el ofrecimiento de servicios de
turismo de aventura en las dependencias fisicas del hotel surge que: (i) la contratacion de los servicios ofrecidos por Estagéo
Expedic¢des Ecolégicas LTDA alos huéspedes del hotel no es obligatoria, siendo facultativo de los interesados la contratacion
(punto 1); (ii) la prestacion del servicio esindependiente, no obligatoriay no exclusiva alos huéspedes (punto 2); (iii) la obligacion
de mantenimiento y operacion de los equipos es de la concesionaria (puntos 2 y punto 4, inciso v) y, finalmente, (iv) laactividad
tiene un precio separado a del hospedaje (punto 5) .Esto acredita que la actividad de tirolesa fue contratada por la actora en forma
independiente a paguete turistico comprado a Vigje Futuro SRL. En efecto, si bien ella fue adquirida durante la estadia, fue el
resultado de una decision de consumo independiente de la actora. En forma consistente con ello, la sefiora Gohringer pago un precio
auténomo por ese servicio de entretenimiento.De hecho, la actividad fue contratada con un tercero, Estagdo ExpedicBes Ecol 6gicas
LTDA, quien, de acuerdo con las pruebas producidas, no tiene ninguna relacion contractual o societaria con Viaje Futuro SRL. A lo
sumo, puede entenderse que la mencionada sociedad extranjera tiene una vinculacion, al menos contractual, con UHT
Investimentos.Sin embargo, esta Ultima sociedad no fue demandada por laactoray llegafirme aestainstancia el rechazo de la
sentencia apelada en relacion a su condena en carécter de tercero.En el recurso bajo estudio, larecurrente arguye que Viajes Futuro
SRL ofrecid y publicité la actividad de tirolesa al promocionar el paquete contratado. Al respecto, cabe destacar, por un lado, que el
planteo resulta novedoso en estainstancia por no haber sido formulado en €l escritoinicia (art. 277, CPCCN).Por otro, la actorano
ofrecio ni produjo prueba sobre la supuesta vincul acién de la demandada con el referido entretenimiento. No se soslaya que el
articulo 53 de laley 24.240 dispone que |os proveedores deberan aportar al proceso todos |os elementos de prueba que obren en su
poder, conforme a las caracteristicas del bien o servicio, prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion
debatidaen €l juicio. Sin embargo, el hecho que nos encontremos frente a una relacion de consumo no libera ala actorade la carga
de probar los extremos fundantes de su pretension, en tanto el principio reconocido en lanorma citada no implicaunainversion de la
cargade lapruebasino el deber de cada parte de aportar a proceso todos |os elementos probatorios que esté en mejores condiciones
de acreditar (CNCom, esta Sala, expte. nro. 4978/2020, «Brizuela, Silvina Elizabeth ¢/ FCA SA de Ahorro para fines determinados
slordinario», 3.10.2023). En ese marco, no habiendo la sefiora Géhringer acompafiado ninguin elemento de prueba en tal sentido,
tampoco puede exigirsele a Viajes Futuro SRL acreditar la existencia de un hecho negativo, a saber, que no promociond dicha
actividad.Menos alin la proveedora debe cargar con las consecuencias de no haber probado ese hecho, que no fue siquiera
introducido en la demanda.En virtud de todo lo expuesto, cabe concluir que la actividad de tirolesaen el marco de la cual la sefiora
Gohringer sufrio las lesiones es independiente a | os servicios efectivamente contratados y organizados por Vigjes Futuro SRL.3.
Mas importante alin, tampoco puede responsabilizarse a Vigjes Futuro SRL en virtud del articulo 40 de laley 24.240 por los dafios
derivados del accidente sufrido por la sefiora Gohringer durante su estadia en Brasil.En este marco, cabe recordar que el articulo 40
delaley 24.240 dispone que «si €l dafio a consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacién del servicio,
responderan el productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marcaen la
cosa o servicio. El transportista respondera por los dafios ocasionados a la cosa con motivo o en ocasion del servicio. La
responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticién que correspondan. Sélo se liberaratotal o parcialmente quien
demuestre que la causa del dafio le ha sido gjenax».Por un lado, la responsabilidad solidaria permite que |os consumidores puedan
demandar a cualquier integrante de la cadena de comercializacién, lo que asegura lareparacion del dafio y, en definitiva, garantizala
proteccion de sus intereses econdmicos. Al respecto, la doctrina explica que «[d]e este modo, €l sistema de responsabilidad solidaria
se convierte, a tiempo, en un sistemade garantias[.] En primer lugar, le asegura a usuario el cumplimiento de la obligacion
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comprometida, dado que es virtualmente imposible que todos los integrantes de lared solidaria[.] atraviesen simultaneamente
momentos de flojera patrimonial. En segundo lugar, la solidaridad también garantiza a producto por un hecho que es notorio en
nuestros dias y en nuestros hbitos de consumo.El consumidor sabe mucho menos del producto que de la solvencia de quien lo
produce. En otras palabras, su expectativa recae no en la calidad intrinseca del producto, que generalmente desconoce, sino en el
prestigio del fabricante o productor» (Shina, Fernando, E., «Dafios al consumidors», Ed. Astrea, Buenos Aires, 2014, p. 116).Por otro
lado, la responsabilidad objetiva liberaal consumidor de la carga de probar la causa del dafio. En efecto, el afectado, que no conoce
las condiciones de produccion de |os bienes, no esta en condiciones de probar la culpa o €l dolo del dafiador. La responsabilidad
objetiva procura nivelar la brecha cognoscitiva entre los consumidores y productores. Por €ello, el régimen de consumo protege alas
victimas a través de la responsabilidad objetiva donde el factor de atribucion reside en el riesgo creado, la garantia, €l deber de
seguridad y la equidad (CNCom, esta Sala, expte. nro. 5551/2014, «Brea, Maria Laura c/ Lopez, Nestor y otros s/ordinario»,
1.08.2022).El fundamento de esta responsabilidad reside en la obligacion de seguridad prometida o debida a consumidor o en la
razonablemente esperada respecto a lainocuidad del producto o servicio. El deber de seguridad esimpuesto a todos los integrantes
de la cadena de comercializacion porque «introducir una cosa riesgosa en el mercado, y lucrar con su comercializacion, constituye
fundamento suficiente para que se active la obligacion de reparar eventuales dafios que esas cosas ocasionen» (Shina, ob. cit, p.
136). L os sujetos que participan de la cadena de comercializacion estén en mejores condiciones de asegurar que el uso apropiado de
una cosa no ocasionard un dafio o, en todo caso, de soportar |os costos derivados de |os dafios ocasionados por €l uso regular el
producto. Se trata de una obligacion de garantiaimplicita.A lavez, laresponsabilidad objetiva busca proteger la confianzay la
expectativa que los consumidores depositan en las cosas que se encuentran en el mercado y, en particular, en quienes la producen
(«Brea, Maria Laurac/ LOpez, Nestor y otros Sordinario», ya citado).En el presente caso, €l dafio sufrido por la sefiora Gohringer es
€l resultado de larealizacion del riesgo comprendido en la actividad de tirolesa comercializaday organizada por Estagéo ExpedicGes
Ecologicas LTDA.Sin embargo, tal como resolvio el sefior Juez de PrimeraInstancia, Viajes Futuro SRL no integré la cadena de
comercializacion de esa actividad en los términos del articulo 40 de laley 24.240.En efecto, de los hechos acreditados surge que no
cred, participo ni lucrd con el riesgo introducido por la actividad en atura. Tal como fue desarrollado en el punto anterior, la
actividad de Viajes Futuro SRL se limit6 a organizar los servicios de transporte y hospedaje de la actoray, por ende, particip6 de los
riesgos vinculados a esas actividades concretas. Por el contrario, la agencia de vigjes no particip6 en laprestaciény en la
comercializacion de la actividad de tirolesa, que fue contratada en forma independiente por la actora. En consecuencia, tampoco
recibi6 un beneficio econdémico derivado de larealizacion de esa actividad. En suma, larealizacion de esa actividad quedd fuerade
su érea de control.En consecuencia, la demandada no puede cargar con una obligacion de seguridad sobre ese servicio que es ajeno a
su accionar y, por ende, no puede ser responsable del incumplimiento de ese deber. En otras palabras, Viajes Futuro SRL no se
encontraba en condiciones de asegurar que larealizacién de la actividad recreativa no ocasione un dafio.En este sentido, no participé
en laeleccion del prestador ni tuvo a su acance la posibilidad de supervisar la actividad («Brea, Maria Laura ¢/ Lopez, Nestor y
otros s/ordinario», ya citado). En linea con €llo, la demandada no tenia la posibilidad de adoptar medidas razonables para evitar que
se produzca un perjuicio o disminuir su magnitud (CNCom, esta Sala, expte. nro. 646/2016, «Spodo, Pablo Gustavo ¢/ Guido Guidi
SA y otro Sordinario», 18.02.2022).Por dltimo, y como yafuera expresado en el punto anterior, no se encuentra acreditado que la
demandada haya puesto su nombre o promocionado €l servicio, generando asi en la consumidora una confianza o expectativa sobre
la seguridad de la actividad contratada (Spodo, Pablo Gustavo ¢/ Guido GuidiSA y otro Sordinario», ya citado).Finalmente, respecto
al argumento de la actora sobre la conexidad contractual entre los vincul os con Estacdo ExpedicGes Ecologicas LTDA y Viajes
Futuro SRL, més alla de o novedoso del planteo por no haber sido invocado en su escrito inicial (art. 277, CPCCN), cabe tener
presente que no se daen €l caso el supuesto previsto en €l articulo 1073 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion en tanto los
contratos no se hallan vinculados entre si por una finalidad econémica comun.Por todo |o expuesto, corresponde rechazar 10s
agravios de la sefiora Gohringer y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada en todos sus puntos.4. En cuanto alas costas, €l
principio general en lamateria es que la vencida debe pagar todos los gastos de la contraria, y que €l juez puede eximir de ellos al
litigante vencido si encontrare mérito para ello, debiendo aplicar tal excepcion restrictivamente (art.68, CPCCN).En atencién a que
no media aqui circunstancia alguna cuya peculiaridad factica o juridica conduzca a modificar €l criterio objetivo de laderrota, y en
virtud del resultado del recurso, se confirman las costas de la anterior instanciay se imponen las de Alzada ala actora vencida.Todo
ello, sin perjuicio de ladoctrina que emerge del fallo plenario dictado en este fuero, «Hambo, Débora Raquel ¢/ CMR Falabella SA
s/ sumarisimo» del 21.12.2021 y en consonancia con lo dispuesto por €l articulo 53 de laLey de Defensa del Consumidor.IV.
Conclusion Como consecuencia de todo o expuesto, propongo al Acuerdo: (i) rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora Gohringer y, en consecuencia, (ii) confirmar la sentencia apelada; (iii) con costas de Alzada a la actora vencida.He
concluido.Por andlogas razones, la Dra. Matilde E. Ballerini adhiere ala solucion del voto que antecede. Con |o que se termind este
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Acuerdo que firmaron las sefioras Juezas de Camara.Oportunamente, incorpérese la foliatura correspondiente al Libro de Acuerdos
Comercial SalaB, a momento de agregar esta sentencia digital en soporte papel ADRIANA MILOVICHSECRETARIA DE
CAMARABuUeno s Aires, Por los fundamentos del acuerdo que precede, se resuelve: (i) rechazar el recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Gohringer y, en consecuencia, (ii) confirmar la sentencia apelada; (iii) con costas de Alzada ala actora
vencida.Registrese y notifiquese por Secretaria, conforme Acordadas nro. 31/11y 38/13 CSIN y devuévase. Oportunamente,
cumplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Pdblica de la CSIN, segun lo dispuesto en e articulo 4 de la Acordada
nro. 15/13 CSIN.MATILDE E. BALLERINIM. GUADALUPE VASQUEZ
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