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Deber de informacion: Laconcesionariay el fabricante deben indemnizar a
corr&%radzoorz%e una moto, quien compro un modelo 2021, pero le entregaron un
modelo

Deber de informacién: La concesionariay el fabricante deben indemnizar a comprador de una moto, quien compré un
modelo 2021, pero |e entregaron un modelo 2020 Deber de informacién: La concesionariay el fabricante deben
indemnizar al comprador de una moto, quien comprd un modelo 2021, pero e entregaron un modelo 2020  Fuente:
doc 01 2025 0041.html Partes: Roca Ricardo Alegjandro ¢/ Centro Motor S.R.L. y otro 8/ sumarisimoTribunal: Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercia Sala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: BFecha: 24 de octubre de 2024Cita digital:
dj154336154336154336V oces: DANOS Y PERJUICIOS ? PROTECCION DEL CONSUMIDOR ? INFORMACION AL
CONSUMIDORLa concesionariay €l fabricante debe indemnizar el dafio causado al consumidor por no haberle informado
debidamente €l afio del modelo adquirido. Cuadro de rubros indemnizatorios.Sumario: 1.-Si el actor se present6 en la concesionaria
con laintencion de adquirir un vehiculo modelo 2021, e aseguraron que si lo eray parajustificarlo se valieron de una normativa que
no eraaplicable a caso -de acuerdo con lo expresamente informado por el organismo responsable de este tipo de tramites-, la
responsabilidad de la cocesionariay del fabricante es evidente a haber violado los derechos alainformacion y a trato digno (arts.
42 CN., 4y 8 bis Ley 24.240), pues no tomaron los recaudos necesarios referidos a la pertinencia o no de tal rectificatoria,
soslayando la observacion que el propio registro habia efectuado, valiéndose de una declaracion jurada del actor que excede el
marco del tramitey asegurando a cliente que el modelo era 2021 cuando en realidad era 2020.2.-Es responsable el fabricante de una
moto frente a consumidor a estar acreditado que emiti6 una rectificatoria para modificar €l afio del vehiculo cuando €ello no
correspondia de acuerdo con la normativa aplicable; este accionar gener6 una expectativa en el consumidor que luego resulté
defraudada.3.-En el marco de las relaciones de consumo, lainformacidn exigida es aquella que sea comprensible, es decir, con
aptitud para ser efectivamente comprendida, que no se aprecia necesariamente concurrente cuando se adquiere un mero
conocimiento indirecto.Fallo:Buenos Aires, 24 de octubre del 2024Y VISTOS.I. A fs. 2/7 el Sr. Ricardo Roca promovié demanda
contra Centro Motos SRL y Honda Motors de Argentina solicitando se las condene a abonar la sumade $ 1.750.000 (un millén
setecientos cincuenta mil pesos) con mas sus intereses y costas en concepto de dafios y perjuicios.Relaté que en el mes de mayo del
ano 2021 decidi6é cambiar su moto por una méas moderna. Destact laimportancia que tenia para él la antigliedad del rodado ya que
habiendo pasado 4 afios de su adquisicion y dado que la utiliza tanto para trabajar como para su vida personal, quiso evitar que
aquélla perdiera significativamente su valor.Asi, sostuvo que por |as buenas experiencias que ya tenia con Honda, decidié continuar
con lamisma marca. Se contactd con el concesionario Centro Motos SRL debido a que contaba con unidades disponibles parala
ventadelaHONDA PCX 150 0KM y su entrega erainmediata, siendo ello determinante para é por cuanto buscaba adquirir un
modelo de ese mismo afio, esto es, 2021.Indicé que e 7 de octubre finalmente sefi6 la unidad abonando |a suma de cinco mil pesos
($5.000); de seguido le entregaron una hoja de reserva en la que se describio que el saldo total ($ 722.000) estaria conformado de la
siguiente manera: $ 695.000 por lamoto y $ 27.000 por €l costo del patentamiento. Sin embargo, refirié que como este Ultimo
trémite lo haria é personalmente, no se lo cobraron.Sostuvo que a partir de entonces, la concesionaria contaba con treinta (30) dias
para hacer efectivalaentrega, por |o que obtuvo turno pararealizar el patentamiento el dia 10 de noviembre.Continud explicando
gue, una semana mas tarde |e entregaron un recibo provisorio en concepto de aquella sefiay finalmente abono el saldo restante,
cancelando asi el monto total acordado.Narr6 que el diadel turno concurrié ala Direccion Nacional de los Registros Nacionales de
la Propiedad Automotor con €l fin de patentar el motovehicul o recientemente adquirido pero, luego de presentar |os papeles,
personal de dicha dependenciale indico que la moto no eramodelo 2021 sino un afio anterior, modelo 2020.Frente a su sorpresa, €l
funcionario delaD.N.R.P.A. le explicé que lainformacion oficial con la que cuenta el registro es cel osamente revisada, analizaday
provista por entes nacionales, publicos y privados, entre los cuales se encuentran los vendedores, importadores y fabricantes de los
rodados, por |o que no setratd de un error de sistemasino de unamalay deficiente informacién por parte de la concesionaria.Razén
por la cual manifest6 que se apersond en las oficinas de Centro Motos SRL para pedir una explicacién sobre lo ocurrido, no
obstante, afirmo que no sblo se negaron sino que desconocieron lainformacion oficial delaD.N.R.P.A.alegando y reafirmando, a
pesar de las pruebas, que el motovehiculo es modelo 2021 y que Honda es quien les suministra esa informacion ya que son un
concesionario oficia.Dijo haberse quejado y solicitado que hicieran la pertinente averiguacion y le ofrecieran una solucién dado
que, reiterd, su intencion era adquirir un rodado modelo 2021.Frente ala falta de respuesta es que decidio iniciar €l pertinente
reclamo ante el COPREC, pero la accionada no se presentd a la audiencia convocada.Por todo |o expuesto, amparado en laley de
defensa del consumidor, en el deber de informacién y solicitando se haga extensiva la condena a Honda, requirié se condene a
Centro Motos SRL a abonar en concepto de dafio directo la sumade $ 200.000, por lucro cesante $ 150.000; y ademas solicito $
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600.000 de dafio punitivo y $ 800.000 en concepto de dafio moral A fs. 22/32 se presenté Honda M otos de Argentina SA y contesto
demanda solicitando su rechazo.L uego de efectuar una negativa particular de los hechos alegados por €l actor afirmé que larelacién
comercia se desarrollé entre el Sr. Rocay la concesionaria, por lo que no existio relacion de consumo entre aquél y su parte, como
tampoco responsabilidad atribuible a Honda.Sin perjuicio de ello agregd que no necesariamente habria habido un incumplimiento a
art. 4 LDC por parte de la concesionaria pues resultaba muy posible que el actor haya mal interpretado o confundido lo que significa
afo de fabricacion y afio modelo de lamoto.A todo evento cuestiond |os rubros resarcitorios pretendidos. Ofrecié pruebay fundé en
derecho.A fs. 24/9 se presentd Centro Motos SRL y contesté demanda solicitando también el rechazo de la accion promovidaen su
contra.Efectud una extensa negativa de |os dichos afirmados por €l actor y sostuvo que larealidad de los hechos dista
diametralmente de |la falsa exposicion desplegada en el escrito deinicio.Si bien reconocié que € Sr.Roca concurrié asu
concesionario para adquirir una moto en las fechas y oportunidades mencionadas, dijo que erafalso que se le haya vendido una
modelo 2020 en lugar de una 2021.Afirmd que € actor omitié mencionar que entre la documentacion recibida e ingresada por €l en
el Registro Automotor, se encontraba la «Rectificacion de model o-afio emitida por |a firma Honda», nota que llevafecha 14 de
septiembre de 2021, emitida por lafirma HONDA MOTOR ARGENTINA SA.y suscripta por el apoderado de lamisma, el Sr.
Ignacio Martin Oliveto (v. fs. 41, p4g. 6y 7 del PDF).Asi, transcribi6 la parte pertinente y, con base en ello, afirmé que tal
circunstancia le fue fehacientemente informada a consumidor de conformidad con lo establecido en €l art. 3° de laResolucion SICy
ME Nro. 17/05.Agreg6 que tal Rectificacion se encontraba dentro del legajo correspondiente ala unidad en la seccional del Registro
Automotor que fue ingresada por el actor al momento de concurrir arealizar el tramite de patentamiento. Motivo por el cual, aseverd
que el Registro tenia una tnica aternativa: inscribir el motovehiculo como modelo afio 2021.Destaco que lamalafe del actor radico
en que omitié mencionar que, para abaratar |os gastos de patentamiento, solicito a Registro que o patentaran como de 2020.Sostuvo
que sus dichos se corroboran con la declaracion jurada que hizo el propio actor con fecha 11/11/2021 en la que dice: «Declaro bajo
juramento aceptar que la moto sea patentada afio 2020 como esté declarado en el certificado de aduana.FirmaRicardo A Roca?», la
cual se encuentra glosaday forma parte del expediente del motovehiculo en la seccional del Registro Automotor.Acoté que Honda
varetirando de Aduana las motos importadas y siendo que €l retiro se efectla en el afio 2021, es que luego se procede ala pertinente
«Rectificacién del modelo-afio, autorizada por DNRPA 'y certificada por la firma Honda». Por ello es que todo |o manifestado por el
actor es falso.Por Ultimo neg6 no haber cumplido con el deber de informacion y trato digno, rechazo la procedencia de los rubros
indemnizatorios reclamados y respecto de la citacion ala audiencia de COPREC dijo no haber recibido notificacion alguna para
presentarse.A fs. 24 Centro Motos SRL ampli6 la contestacion de su demanday ofrecié prueba.A fs. 173 se dispuso como medida
paramejor proveer oficio al DNRPA alosfines de que remita el legajo correspondiente al rodado objeto de autos.En orden alas
restantes consideraciones facticas que rodearon el tramite de la causa, por encontrarse detalladamente expuestas en €l
pronunciamiento recurrido, alli se remite afin de evitar estérilesy prolongadas reiteraciones.|1. La sentencia de primerainstancia
obrante afs. 191/9 rechaz6 integramente la demanda e impuso |as costas a actor vencido.Para asi decidir el sentenciante de grado
ponderd que las partes son contestes respecto de la operacion comercial -compraventa de un moto- asi como también sobre la
existencia de una diferencia de fechas en los formularios correspondientes a vehiculo, aunque con diferentes interpretaciones.De
modo que centrd su andlisis en dilucidar si aquella discrepanciaen el afio de fabricacion y modelo tuvo entidad suficiente para
generar dafios y perjuiciosy la consecuente responsabilidad de las codemandadas.Para resolver dio especia relevanciaa contenido
dado por la Direccion Nacional del Registro de la Propiedad Automator e hizo hincapié en el legajo correspondiente a moto
vehiculo objeto de la operacion identificado como marca HONDA modelo PCX 150 dominio A148ESZ.Del mismo surge la
existencia de una nota suscripta por el apoderado de HONDA MOTOR DE ARGENTINA SA y por una persona-sin especificar
designacién- en nombre de CENTRO MOTOS SRL dirigida al Registro de la Propiedad Automotor mediante la cual se declara bajo
juramento que «?por encontrarse reunidos |os extremos previstos en laresolucion ex SIC N° 270/00 y sus modificatorias, el dato
sobre modelo afio del automotor ? nacionalizado el 24/05/2021 bgjo certificado N° 08-0089038- 2021 (Motor N° KF34E4L 000498
Chasis N° 9C2K F3600L R000452) debe considerarse como 2021».Ademés destaco que tal circunstancia fue informada
fehacientemente a consumidor y que ello se corrobora con €l propio relato de |os hechos efectuado en el libelo inaugural en tanto de
alli surge con expresa claridad que €l tramite referido a patentamiento fue efectuado de manera personal. Por tal motivo es que no se
le cobro el gasto de patentamiento y €l se presentd el dia del turno con todos |os papel es pertinentes dentro de |os cuales, cabe
inferir, se incluyd la mencionada nota, pues forma parte del legajo presentado por el actor.Agregd que en la misma carpeta obra una
nota suscripta por €l actor en la que declara bajo juramento aceptar que la moto sea patentada afio 2020 como esta consignado en €l
certificado de aduana.El sentenciante de grado tuvo también en cuenta el segundo informe agregado en fecha 07/09/2023 en el que
el registrador comunico que, luego de subsanada la nota rectificatoria, hubiese procedido a patentar el vehiculo como 2021 pero que
el Sr.Roca mediante declaracion solicitd que el patentamiento seaen el afio 2020.Asi, concluy6 que la conducta desplega da, aun en
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€l marco de unarelacion de consumo bajo los términos del articulo 3 LDC, importaria tanto como receptar un venire contra factum
propium de suyo inadmisible, por contravenir la buena fe que exige alas partes un comportamiento coherente y reciprocalealtad en
las relaciones juridicas, impidiendo que alguien pueda volver contra sus propios actos y pretender desconocer su obrar.Como Ultimo
argumento que acompafé |o antedicho agregoé que fue acreditado que para el célculo de la cobertura de seguro de launidad, en la
pdliza de la compariia se consigno €l afio de modelo 2021 (v. fs. 134 Sancor Seguros).l11. Dicho decisorio fue apelado por el actor
mediante su recurso interpuesto afs. 200. Su expresion de agravios obrante afs. 202/14 fue contestada por Centro Motos SRL afs.
216y por Honda Motor de Argentina SA afs. 218/7.La Sra. Fiscal de Camara omiti6 dictaminar conforme surge de fs. 233.Las
criticas del accionante se refieren, en sustancia, a que la sentencia de grado: i) decide en base a meras manifestaciones de los
codemandados, apartandose de |os elementos de prueba incorporados a la causa omitiendo analizar la cuestion de las perspectiva del
consumidor; ii) omite considerar la prueba dirimente pararesolver; iii) fue mal fundamentada; iv) la prueba testimonial fue
incorrectamente apreciada; v) selimitd acitar lateoria de los actos propios en formainconexa con los hechos'y prueba de la causa;
vi) debi6 extender |a responsabilidad a Honda de acuerdo con lo dispuesto en el art.40 LDC; vii) no ponder6 que existié una practica
abusiva o desleal por parte de las codemandadas que habilitala procedencia del dafio punitivo; viii) producto de una conducta
indebiday amoral y basada en lamala fe de |las accionadas es que debid admitir la condena por dafio moral, directo y pérdida de
chance; y ix) en subsidio considerd que las costas debian ser fijadas en €l orden causado.lV. Para comenzar se sefidla que en esta
instancia no existe controversia en cuanto a que €l Sr. Roca adquirié una moto marca Honda en la concesionaria Centro Motos SRL ;
que decidio hacerse cargo del patentamiento por lo que dicho gasto no le fue cobrado y que finalmente llevé a cabo dicho
tramite.Sin embargo existe una discrepancia entre las partes dado que, mientras el actor sostiene que € incumplimiento de las
obligaciones previstas en laLDC representado por laincorrectainformacion que le brindaron sobre el afio de fabricacion le causd
ciertos dafios por lo que la concesionariay Honda deben responder; Centro Motos SRL afirma que larectificacién del afio fue
debidamente informada al accionante previo al inicio del tramite en el Registro y corroborado con larectificatoria, por o que su
parte cumpli6 acabadamente con los deberes que tenia a su cargo.El Juez de grado rechazé la demanda a partir de tres
consideraciones: 1) en el legajo de la moto presentado ante el Registro Automotor surge la existencia de una nota rectificatoria del
afo del vehiculo y que ello fue informado a consumidor, siendo que ademas dicha carpeta fue presentada por €l actor, quien quiso
hacerse cargo personalmente del tramite de patentamiento, por lo que no pudo alegar desconocerlo; 2) el Registro comunicé via
DEO que luego de subsanada la rectificatoria, se hubiese procedido a patentar el vehiculo como de 2021, sin embargo, ello no se
hizo asf en virtud de la declaracién jurada suscripta por el Sr.Roca mediante la cua solicitd se patente en €l afio 2020; y 3) enla
cobertura del seguro se consigno € afio 2021.De ahi que €l accionante se agraviay sostiene que €l Sr. Juez de grado omitio
considerar €l informe circunstanciado suscripto por la Directora Nacional de la Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la
Propiedad del Automotor y de Créditos Prendarios ? Ministerio de Justiciay Derechos Humanos incorporado en autos el 27/09/2023
gue da cuenta de otra realidad de |os hechos.A partir de la detenida lectura de dicho informe adelanto que las quejas del accionante
tendrén favorable recepcion.Comenzaré por recordar que en el marco de la prueba informativa ofrecida por el actor, se libré oficio a
la Direccion Nacional de Registros de la Propiedad Automotor y Créditos Prendarios -Secciona 26- a efectos de que: a) informe si
tanto la «nota de rectificacion» emitida por Honda Motors asi como la declaracion jurada suscripta por € Sr. Roca son copiafiel de
su original que se encuentraen el legajo del dominio A148ESZ, cuyo titular esel Sr. Ricardo Algjandro Roca; b) explique por qué
motivo la moto fue inscripta como modelo 2020 y no modelo 2021 como lo determinaba la nota de rectificacion; c) informe si el
pedido de inscripcion como modelo 2020 fue requerido expresamente por € Sr. Roca; d) respondasi el Sr. Roca no hubiese
requerido lainscripcion como modelo 2020, el Registro hubiese efectuado la inscripcion como modelo 2021; y €) searemitida copia
certificada completa de la carpeta y/o legajo correspondiente ala unidad en cuestion.En el primero DEO recepcionado € 10/07/2023
se acompafi6 copiadel leggjo.Por tal motivo, afs. 116 el actor solicitd se ordene oficio reiteratorio afin de que el organismo evacle
los puntos restantes.En el segundo DEO, recibido el 7/09/2023, el organismo contestd que la nota de rectificacion y la declaracion
juradadel Sr. Rocano son idénticas alas que figuran en €l legajo.Ademas agregb que fue observadalainscripciéninicial porque la
nota de rectificacion no correspondia; y que de las constancias surge la declaracién del Sr. Roca solicitando lainscripcion como
modelo 2020. Por ultimo respondié que, luego de subsanada |a nota rectificatoria, se hubiese procedido a patentarla como
2021.Como quedaron puntos sin contestar, se libré un nuevo reiteratorio que fue contestado via DEOX 11292744 del 27/09/2023
por laencargadatitular del Registro, Sra. Marcela Ines Pifia quien evacud |os puntos restantes con las siguientes
consideraciones.«?se ratifica que el tramite fue correctamente observado en su momento, porque la nota rectificatoria de fecha 14 de
septiembre de 2021 (que [leva membrete de Honda Motor Argentina S.A. y no se encuentra agregada al legajo, sino abrochada en su
carétula) ?no corresponde para model o-afo' Ello asi por cuanto no tiene adecuacion normativaen lacircular D.N. Nro. 31/20 del dia
21 de diciembre de 2020, que se aplica para aquellas unidades fabricadas o0 despachadas a plaza a partir del dia 1 de abril de 2020 y
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gue alin no hubiesen sido comercializadas. EI motovehiculo que nos ocupa, de acuerdo con lo que surge del certificado de aduana (?)
fue nacionalizado el dia 24 de mayo de 2021 (y comercializado el dia 13 de octubre de 2021) por la sociedad ya mencionada Por esta
razon, el motovehiculo no podia ser patentado por €l usuario como correspondiente al afio 2021 y fue inscripto como afio 2020, de
acuerdo con lo consignado en € certificado de aduana (?)» (pégs.7 y 8 del PDF).Prosiguié con una aclaracién final respecto del
DEO anteriormente recibido.Alli se habia afirmado que, de haberse subsanado la nota rectificatoria, se hubiera podido patentar €l
rodado como 2021.Sin embargo explico de seguido que «El nuevo examen juridico de lanormativa aplicable a caso y la consultaen
paralelo efectuada al departamento de interpretacion 'y aplicacién normativa de la DNRNPA, me permitié confirmar que el tramite
registral vinculado al dominio A148ESZ ha sido correctamente inscripto, pues la fecha de nacionalizacion del bien (reitero, en el afio
2021) es determinante para descartar la aplicacion de lacircular D.N. 31/20? (.) En conclusién, de acuerdo con €l certificado de
nacionalizacion, el afio de fabricacion del motovehiculo es 2020 y el décimo digito de su VIN? estaindicando que el modelo
también es 2020. Por lo tanto, que haya sido despachado a plaza el dia 24/5/2021 descarta, por un lado y como quedd dicho, la
posibilidad de aplicar al caso lacircular 31/2020; y, por €l otro, permite determinar, fehacientemente, que su afio-model o es 2020?
como fue inscripto por este seccional el dia 11 de noviembre de 2021». (pags. 9/11 del PDF).Frente alo expuesto y apartir delo
informado por e Registro Automotor forzoso es concluir que la «Rectificacion de model o-afio emitida por lafirma Honda» emitida
por lafirma HONDA MOTOR ARGENTINA SA. y suscripta por su Apoderado el Sr.Ignacio Martin Oliveto, no eraaplicable a
caso.Es que, de acuerdo con €l certificado de Aduana esa moto fue nacionalizada el 24 de mayo de 2021 y comercializada el dia 13
de octubre de 2021, por lo que nunca pudo ser patentada como correspondiente al afio 2021y si se hizo como del afio 2020.De este
modo, si € actor se presentd en la concesionaria con laintencién de adquirir un vehiculo modelo 2021, le aseguraron que si lo eray
parajustificarlo se valieron de una normativa que no resultaba aplicable al caso -de acuerdo con lo expresamente informado por €l
organismo responsable de este tipo de tramites-, la responsabilidad de las accionadas es evidente.Es que, por no haber tomado los
recaudos necesarios referidos a la pertinencia o no de tal rectificatoria, soslayando la observacion que el propio registro habia
efectuado, valiéndose de una declaracion jurada del Sr. Roca que excede el marco de este trdmite y asegurando al cliente que el
modelo era 2021 cuando en realidad era 2020, la demanda debe ser admitida.Por todo o expuesto, la actuacion de | as accionadas
import6 una francaviolacién alos derechos alainformacion y al trato digno (arts. 42 C.N, 4y 8 bis Ley 24.240).Véase que la
informacion brindada no fue cierta, claray detallada en los términos del articulo 4 de laley 24.240, 1o que leimpidi6 al Sr.Roca
tomar una decision acerca del modelo de la moto que queria adquirir.Indudablemente la actuacion de la concesionaria se apartd
notoriamente del obrar diligente que se espera de su parte (sobre todo teniendo en cuenta su superioridad técnicay profesional en la
materia) y de labuenafe que debe primar durante todo el iter contractual .Pero aln cuando -para agotar las posibilidades- tales
circunstancias se reputen insuficientes para admitir €l agravio, cabe hacer especial hincapié en el hecho de que la accionada es un
comerciante profesional, condicidn que la responsabiliza de manera especial. Asi puestal caracter involucra su superioridad técnica
eimplicaun mayor deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas, 0 al menos, de las que comercializa.De su lado,
el actor tenia derecho de exigir a vendedor una conducta comercial responsable, chequeando y reconfirmando que larectificatoria
eravdlida o que lanormativa-circular 31/20- era aplicable al caso.En este camino, €l error incurrido y el perjuicio que ésto pudo
ocasionar a actor, le otorgan el derecho de ser indemnizado. Y no resta fuerza a este punto el hecho de que el Sr. Roca haya
suscripto una declaracion jurada. Es que toda eventual conducta que aquel realice a partir de lainformacion recibida por el Registro
Automotor al tiempo de efectuar el patentamiento, no puede servir argumentalmente para debilitar su pretension dado que, en el
marco de las relaciones de consumo, la informacion exigida es aquella que sea comprensible, es decir, con aptitud para ser
efectivamente comprendida, que no se aprecia necesariamente concurrente cuando se adquiere un mero conocimiento indirecto
(CNCom, esta Sdlain re «Censabella, Andrea ¢/ Volkswagen SA de Ahorro P/F Determinadosy otro &/ ordinario» del 19/10/2022 y
sus citas).Pero ademés, no puede el concesionario intentar eludir sus responsabilidades valiéndose de una declaracion firmada por el
cliente.Todo €llo resulta suficiente para receptar €l recurso del actor y postular que la sentencia dictada debe ser revocada.Las
antedichas conclusiones nos eximen de considerar los restantes argumentos esbozados por la recurrente (CNCom., esta Sala, inre
«Perino, Domingo A. ¢/ Asorte S.A. de Ahorro parafines determinadosy otros &/ ordinario», del 27/08/1989; CSIN, inre
«Altamirano, Ramén ¢/ Comision Naciona de Energia Atdmica» , del 13/11/1986; id. in re «Sofies, Radl ¢/ Adm. Nacional de
Aduanas» , del 12/02/1987; entre otros).Recuérdese que, segun doctrina fijada reiteradamente por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, el juez no tiene €l deber de analizar todos'y cada uno de |os argumentos propuestos, sino tan solo aquellos que a su criterio
sean conducentes y posean relevancia paraladecision del caso (CSIN, in re «Recalde Cirilo ¢/ Garagje Olivos SRL», del 30/10/1979;
id. in re «Edelberg Betina c/ Facio Saray otros» , del 17/04/1975; CNCom., esta Salain re «Carucci Hernan y otro ¢/ Serranas SRL
g/ ordinario», del 23/02/2023; id. in re «Duarte Nelson ¢/ ICBC Argentina S.A y otros & ordinario» del 28/12/2022; id. inre
«Estrategias Competitivas S.A ¢/ Racing Club Asociacion Civil &/ ordinario» del 5/09/2022; entre otros).V. Corresponde ahora tratar
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laquejadel actor referida ala responsabilidad solidaria de la coaccionada Honda Motor que, se adelanta, sera admitida.El articulo
40 delaLDC establece la responsabilidad objetiva, siendo €l factor de atribucion el vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del
servicio (CNCom. esta Sala, inre: «Zarza Daniel ¢/ Serviciosy Productos para Bebidas Refrescantes S.R.L. y otros &/ ordinario», del
19-05-2015; idem in re: «De Maio Héctor Manuel ¢/ Peugeot Citrden Argentina S.A.y otros & ordinario, del 17- 12-2014, entre
otros).Mas, en el sub lite, lo cierto es que ha quedado acreditado que la fabricante incumplié con las obligaciones a su cargo. En este
sentido, cabe tener presente que Honda Motor emitid una rectificatoria para modificar €l afio del vehiculo cuando ello no
correspondia de acuerdo con la normativa aplicable. Este accionar generd una expectativaen el consumidor que luego resulté
defraudada. Por €ello, la fabricante es responsable en atencién a su propio accionar antijuridico.En este sentido, esta Salatiene dicho
gue «?el régimen de contratacion del consumidor tiene por finalidad la defensa de los intereses econdmicos de éste, de modo tal que
no se vea defraudado en su decision de consumo. Es decir, que €l precio que pague por una prestacion, se gjuste a las expectativas
gue un consumidor razonable, tenga de dicha operacién negocial. Debe contar con la informaci6n adecuada para definir el producto
0 servicio que mejor se gjusta a sus necesidades y, luego, para poder comparar adecuadamente |as ofertas similares del mercado»
(Picasso Vézquez Ferreyra, «Ley de Defensadel Consumidors, T. 1, pag. 65, Ed. LaLey, Bs. As., 2009; in re «Gabrielle Mirella
Juanac/ Fiat Auto SA de Ahorro p/f Determinadosy otro & ordinario», 22.02.2021).Por |o expuesto, y siendo que la conducta
propia de Honda Motor provocé consecuencias dafiosas al accionante, corresponde admitir el agravio y condenarla
solidariamente.V1.Determinado el incumplimiento de las codemandadas, cabe pronunciarse respecto de los agravios referidos al
resarcimiento de |os dafios.a) Dafio directoEl actor refirié que existio una disminucion en su patrimonio consecuencia de la
diferencia entre el modelo del bien ofertado por la demandada respecto del modelo finalmente adquirido y que la suma reclamada ($
200.000) surge de la diferenciaentre el valor de mercado sobre ambos model os realizada por 10s concesionarios oficiales de
Honda.De la consulta oficiosamente realizada en |os portales de internet que se dedican ala venta de motovehicul os se desprende
gue los valores varian considerablemente entre unos y otros segiin el modelo y afio.En mérito alo expuesto, conforme la prevision
del art.165 CPr. y lo solicitado en su escrito de demanda, cabe admitir la queja sobre este punto y fijar la suma en concepto de dafio
directo en $ 100.000 con mas los intereses a la tasa activa que percibe el Banco de la Nacidn Argentina para sus operaciones de
descuento a 30 dias calculados desde el 11/11/2021, fechaen laque el vehiculo fue inscripto y hasta su efectivo pago.b) Lucro
cesanteSostiene €l recurrente que sufrira un menoscabo patrimonial al momento que decida enajenar el motovehiculo en cuestion, lo
gue le ocasionaria una pérdida aproximada del 20% del valor de mercado y reclamé por este rubro la sumade $ 150.000.La
reparacion de este perjuicio no se apoya en una simple posibilidad de ganancia ni constituye un enriquecimiento sin causa para el
acreedor 0 una pena para el que debe abonarlo (conf. CNCom.esta Sala, en autos «Pérez Lino ¢/ Ampara Seguros S.A.» del
24.05.1988, idem «Carini, Angélica ¢/ Carrefour Argentina» del 08.09.2006, entre otros) por |o que corresponde su rechazo cuando
€l accionante no aporta pruebas atendibles o sélidas que permitan inferir la frustracion de ganancias dejadas de percibir sobre una
basereal y ciertay no sobre una meramente hipotética, como simple posibilidad general y vaga.En el caso, mas alla de la posibilidad
de obtener ventagjas econdmicas, lo cierto es que ello es una mera probabilidad. Es que la eventua venta del rodado asi como su
valor final estara supeditado a diversas circunstanciasy condiciones en las que se encuentre para ese momento, lo que impide a
priori admitir €l rubro tal y como fue solicitado.Por €llo el agravio seréd rechazado.c) Dafio moral Por este rubro el actor solicito la
suma de $ 800.000. Sostuvo que, conforme el curso normal y ordinario de las cosas, es dable presumir que las demandadas debieron
prever |as perturbaciones que podria deparar su accionar erréneo, la cual probablemente se hubiera superado de haber actuado
diligentemente. O a menos, no con la desaprensién que evidenciaron.Es sabido que la reparacion del dafio moral queda librada al
arbitrio judicial, quien libremente apreciara su procedencia con estrictez y siendo a cargo de quien o reclama su prueba concreta.
Pero ademas de probar la existencia del agravio debe acreditarse, de alguna manera, su cuantia o cuanto menos las pautas de
valoracion que permitan a Juzgador proceder a su determinacién. De otra manera laindemnizacion podria configurar una
confiscacion o enriquecimiento sin causa afavor del reclamante (conf.CNCom., esta Salain re «Laborde de Ognian Ethel Beatriz ¢/
Universal Assistance S.A.», del 09/02/2010 y sus citas).De todos modos, esa razonable restriccion no puede erigirse en un obstaculo
insalvable para el reconocimiento del agravio moral cuando el reclamo tiene visos de seriedad suficientes y encuentra base sélida en
los antecedentes de la causa (ver CNCom., Sala C, in re «Giorgetti Héctor R. y otro ¢/ Georgalos Hnos. S.A.1.C.A.», del 30/06/1993;
in re «Mifio Olga Beatriz ¢/ Caja de Seguros S.A», del 29/05/2007).En este sentido, no cabe duda de que el episodio de autos
excedio una mera molestia 0 incomodidad, paratornarse en una situacion en lacual el actor vio frustradas sus |l egitimas expectativas
de adquirir unamoto del afio que deseaba.En mérito alo expuestoy en este particular caso, en tanto el menoscabo le causo a
accionante una situacion de incertidumbre que debe computarse en su justa dimension, por las caracteristicas de la causa, 1o
otorgado en casos analogos y conforme la prevision del Cpr.165, el dafio moral quedara cuantificado en la sumade $ 100.000 con
més sus intereses devengados ala mismatasay desde la mismafecha que el rubro anterior (165 CPr.).d) Dafio punitivoEl accionante
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solicitd laadmisién de este rubro indemnizatorio que estimé en $ 600.000.- con mas sus respectivos intereses.Recuérdase que la
legislacién argentinaincorpord en laLDC:52 lafiguradel «dafio punitivo» y si bien es cierto que fue criticado €l alcance amplio con
el que fue legisladalamultacivil, en cuanto se alude a cualquier incumplimiento legal o contractual, existe consenso dominante en
el derecho comparado, en el sentido de que las indemnizaciones o dafio punitivo solo proceden en supuestos de p articular gravedad,
calificados por €l dolo o la culpa grave del sancionado o por la obtencidn de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en
casos excepcionales, por un abuso de posicién de poder, particularmente cuando ella exterioriza menosprecio grave por derechos
individuales o de incidencia colectiva (conf. CNCom., esta Sala, in re «Spadavecchia Maria Cristina ¢/ Agroindustrias Cartellone
SA. ¢ ordinario», del 19/11/2015).En este sentido, con acierto se ha expresado que «?lamencién a incumplimiento de una
obligacién legal o contractual solo debe ser entendida como una condicidn necesaria pero no suficiente paraimponer la condena
punitiva. Dicho en otras palabras, si no hay incumplimiento no puede haber dafio punitivo, pero puede haber incumplimiento sin
dafio punitivo, situacion que se dara en lamayoria de |os casos?El elemento de dolo o culpa grave es necesario para poder condenar
apagar dafios punitivos?> (conf. Lopez Herrera, Edgardo, «L 0s dafios punitivos», pag. 378, ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 2011).Esta
postura también es avalada por una amplia mayoria de la doctrina especializada en la materia (ver por gjemplo: Lorenzetti, Ricardo
Luis, «Consumidores», pags. 557/565, ed.Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2009), habiéndose concluido por unanimidad en el 111
Congreso Euroamericano de Proteccién Juridica de los Consumidores, celebrado entre los dias 23 a 25 de septiembre de 2010, que
este instituto sélo procede cuando medie, al menos, grave negligencia o imprudencia por parte del proveedor. Su naturaleza no es
compensatoria o indemnizatoria. El dafio punitivo persigue la punicion o castigo de determinadas inconductas caracterizadas por un
elemento axioldgico o valorativo agravado; pero también permiten lograr fines disuasivos (conf. CNCom., esta Sala, in re «Acufia
Miguel Angel ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA. s/ sumarisimo», del 28/06/2016).Se trata de casos de particular gravedad,
gue denotan, por parte del dafiador, una gran indiferencia 0 menosprecio por los derechos g enos, priorizando netamente aspectos
econdmicos. Lo que se busca con esta figura es castigar la conducta desaprensiva que hatenido el dafiador respecto de los derechos
de terceros.Jurisprudencia cuyos fundamentos se comparte se pronunci6 en igual sentido, y ha dicho que lamultacivil esde
aplicacion excepcional y requiere de la comprobacion de una conducta disvaliosa por la cual e responsable persiga un proposito
deliberado de obtener un rédito con total desprecio de laintegridad o dignidad del consumidor. Por eso, la norma concede al juez
una potestad que el Magistrado podra o no utilizar seglin entienda que la conducta antijuridica demostrada presenta caracteristicas de
excepcion (CNCom., esta Sala, inre «Orsi, AnaMariay otro ¢/ Despegar.com.ar.S.A.y otro §/ ordinario» , del 16/10/2019).Ahora
bien, en este caso concreto, si bien luce claro que existio un objetivo incumplimiento por parte de las demandadas ello no permite,
per se, extraer como conclusion que su conducta encuadre en un deliberado y desaprensivo proceder que, en los términos que
calificd ladoctrina especializada, pueda justificar laimposicion de la multa pretendida.Por otra parte, |a prueba producida tampoco
permite tener por demostrada la intencionalidad del incumplimiento o el deliberado desinterés de aquéllas por los derechos del actor,
elemento necesario para que se configure el dolo o culpagrave en el incumplimiento.Por |o expuesto la sancion punitiva serd
rechazada.VI1. De conformidad con lo previsto por €l articulo 279 Cpr. y teniendo en cuenta la revocacion de la sentencia de grado
que aqui se propone, corresponde la readecuacion del régimen de costas, las que deberan ser soportadas en ambas instancias por las
accionadas vencidas (conf. art. 68 CPr.).V1I1. Por todo |o expuesto: se admite el recurso de fs. 200 interpuesto por el actor, se revoca
lasentenciadictadaafs. 191/9 y en consecuencia, se hace lugar parcialmente ala accion promoviday se condena alas accionadas a
abonar la suma de $ 200.000 con més sus intereses devengados desde el 11/11/2021 y hasta su efectivo pago; v iii) imponer las
costas de ambas instancias a las demandadas.| X. Notifiquese por Secretaria del Tribunal alos apelantesy ala Sra. fiscal, conforme
Ac. 31/11y 38/13 CSIN.X. Cumplase con la publicacién ala Direccion de Comunicacién Publica de la CSIN, segun lo dispuesto en
el art. 4 delaAc. 15/13 CSIN y devuélvase tanto fisico como digitalmente el expediente ala anterior instancia dejandose constancia
gue la presente resolucion obra Unicamente en soporte digital.X1. Firman las suscriptas por encontrarse vacante la vocalianro. 6 (art.
109, RIN).MATILDE E. BALLERINIM. GUADALUPE VASQUEZRUTH OVADIASECRETARIA DE CAMARA
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