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CABA: Eslegitimala colocacion de una camara de filmacion en el espacio
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DERECHO A LA INTIMIDAD ? ESTUPEFACIENTES ? DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALESES legitimala
colocacién de una camara de filmacion en el espacio publico de modo que permita el monitoreo y/o filmacion en las
inmediaciones.Sumario: 1.-La col ocacion de una camara de filmacion en el espacio publico de modo que permita el monitoreo y/o
filmacion en lasinmediaciones, sin contar con la previa autorizacion judicial, no provoco una vulneracion indebida en las esferas de
intimidad y privacidad que resguardan a la persona investigada ante eventual es intromisiones estatales o de terceros (arts. 18y 19,
CN, 123 CCABA y 11.1, CADH), por cuanto las acciones desplegadas en la via publica no gozan de la misma proteccion que
ostentan otras esferas reservadas a laintimidad o lavida privaday, asi las cosas, dicha proteccion no puede ser validamente
invocada por quien desarrolla una actividad en lugares de dominio comn, por donde transitan peatones o circulan los vehiculosy en
los que no es posible, ni se intenta excluir aterceros.2.-Laregladel art. 26 bisde laLey 23.737, en cuanto prevé que ?la prueba que
consista en fotografias, filmaciones o grabaciones, sera evaluada por €l tribunal en la medida en que sea comprobada su
autenticidad', establece que, si la autenticidad de las fotografias, filmaciones o grabaciones no es cuestionada, €l material producido
debe constituir un elemento probatorio més que se sume alos restantes que se introduzcan en el proceso.3.-La colocacion de una
cadmara de video vigilancia por laFiscalia, sin la previa autorizacion del juez de grado, sino convalidada ex post, debi6 haber sido
autorizada judicialmente y, en ese sentido, pese a que las filmaciones obtenidas mediante las grabaciones no sirvieron para
involucrar al imputado, en tanto no se dejé constancia de que apareciera en aquellas, no puede ignorarse que se obtuvieron mediante
la colocacién subrepticia de una camara que, si bien fue implantada en la via publica, fue direccionada hacia el domicilio particular
ubicado en el que, segiin habian podido averiguar los preventores, se comercializaban estupefacientes (Del voto en disidenciadel Dr.
Vazquez).4.-Al hacer alusién alas ?acciones privadas, €l art. 19 de la Constitucion Nacional no se limita a proteger Unicamente las
acciones realizadas en privado, sino atodas aquellas que, aln realizadas en publico, estan dentro del marco de autonomiade la
persona que las desarrolla; y, en efecto, las actividades que se [levan a cabo en un domicilio particular, o bien, en la puerta de éste,
deben quedar amparadas por € art. 19, en tanto forman parte del derecho alaintimidad con el que cuentan los ciudadanos, y solo
una orden judicial puede echar por tierra esa expectativa de proteccion (voto en disidenciadel Dr. Vazquez).5.-La colocacion de una
cadmara de video en lavia publica por parte de la Fiscalia no puede asimilarse al sistema de vigilancia colocado en lavia pdblicaen
el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, toda vez que, por una parte, esas camaras ?domos’ no poseen lacalidad de
ocultasyy, por otro, forman parte del sistemaintegral de video vigilanciaregulado por laLey 5.688 (Del voto en disidenciadel Dr.
Vézquez).Fallo:En la Ciudad de Buenos Aires, se relinen los jueces Carla Cavaliere, LuisaM. Escrich y Marcelo Vazquez
integrantes de la Sala de Feria de la Camara de Casacion y Apelaciones en lo Penal, Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas, a
efectos de resolver en el Caso N° 95142/2023-1 correspondiente a los autos caratulados ?Incidente de apelacién en autos 2J., F.
Oscar y otros sobre 5 ¢ ? comercio de estupefacientes o cual quier materia prima para su produccién /tenencia con fines de
comercializacion y otros de los que:RESUL TA:I- Que llegan las actuaciones a conocimiento de este tribunal en virtud de sendos
recursos de apelacion interpuestos por la defensa de F. O. J., contra las resoluciones por las que el magistrado de grado dispuso en
fecha 7 de diciembre de 2023:-I. NO HACER LUGAR alos planteos de nulidad formulados por la Defensoria Oficial (arts 18, 19y
28 CN; 79 CPPCABA),- y en fecha 19 de diciembre de 2023: -I. NO HACER LUGAR a pedido de morigeracién introducido por la
Defensa Oficial; y en tal sentido, disponer LA PRISION PREVENTIVA deF. O. J., por el plazo de NOVENTA (90) DIAS, a
computarse desde el dia de lafecha (conf. art. 169 infine, 170 y 173, segundo péarrafo, de CPPCABA)- Seglin surge de las
constancias del caso |os hechos pueden resumirse del siguiente modo. El dia 1° de agosto de 2023 |a Division de Investigaciones
Comunales N° 4 de la Policia de la Ciudad, solicitd autorizacién alarepresentante del Ministerio Plblico Fiscal pararealizar tareas
de investigacion ya que, segun se informaba, en las adyacencias de lainterseccion de las arterias C. Sy V., concretamente dentro de
un inmueble tipo conventillo ubicado frente alas vias del ferrocarril, en el barrio de la Boca de este medio, personas de identidad
desconocida se dedicaban ala venta de estupefacientes. Ante ello, €l dia9 de agosto de 2023, latitular de la accion requirio, en e
marco de lainvestigacion que tramitabajo el MPF N° 892482, a titular de lamencionada division policial larealizacion de discretas
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tareas de investigacion por el plazo de 20 dias afin de determinar si, en el domicilio sefialado, personas que hasta ese momento no
habian sido identificadas, comercializaban estupefacientes. Asimismo y, para el caso de confirmar dicha hipdtesis, se solicité que se
establezcan los horarios y modalidad en que se desarrollaba la maniobra, que se individualice alos autores y/o participesy
finalmente que se obtengan registros filmicos y/o fotogréficos de tales conductas, debiendo constatar ademéas la existenciaen las
inmediaciones de camaras de seguridad publicas o privadas que pudieran guardar registros de interés para lainvestigacion.A partir
de las tareas investigativas desplegadas, personal de la Division de Investigaciones Comunales N° 4 de la Policia de la Ciudad logré
determinar, la existencia de dos inmuebles en los que se realizaban maniobras compatibles con el comercio de estupefacientes, a
saber: lafincasitaenlacaleV.*** ylaubicadaenlacaleA. L. P. N° ambos en €l barrio de LaBoca de esta CABA. Se
identificaron ademés dos de las moradoras de este Ultimo, asi como la existencia de multiples registros en el Sistema de Emergencias
Policiales 911 relacionados con las maniobras investigadas. Lo que antecede fue informado al MPF €l dia 18 de agosto de
2023,solicitando autorizacién para lainstalacién de un dispositivo discreto en el espacio publico, en las proximidades de la
interseccion entre las calles C. S. y V. de este medio.El mismo dia se autorizé lainstalacion del dispositivo discreto, indicando
concretamente que ?ello permita el monitoreo y/o filmacion en lasinmediacionesde V. y Cnel. S. de esta Ciudad'.En el marco de
estastareas, el dia 12 de septiembre de 2023, personal de la Division de Investigaciones Comunales N° 4 de la Policia de la Ciudad
informo que el dispositivo de filmacion de video, habia permitido la obtencion de més de 300 videos entre los dias 28 de agosto y €l
30 de agosto de 2023, analizados | os cuales se determinaron detalles de la maniobra delictiva que se investigaba.Con fecha 14 de
septiembre de 2023 el Ministerio Publico Fiscal dispuso una prorroga respecto de las tareas de investigacion que llevaban adelante
los investigadores de la Policia de la Ciudad, por €l plazo de 20 dias.Como corolario de todas las tareas desplegadas se logré
identificar en principioaF. O. J, P. R. B. y S. M. G. como probables responsables de lamaniobrailicita que se llevaba a cabo en los
domicilios investigados paralo cual ademés utilizaban un vehiculo Volkswagen modelo Fox domino ***-*** Finalmente, el dia 29
de noviembre de 2023 lafiscalia solicit6 a juez de grado el allanamiento simultaneo arealizarse el dia 5 de diciembre de 2023, de
losinmuebles sitosen lascales V. *** plantabagay A. L. P. *** ambos de este medio, con el objeto de proceder ala blusgueday
secuestro de material estupefaciente y otros que puedan resultar vinculados a actividades en infraccion alaley 23.737. A su vez se
solicité autorizacion para proceder alarequisapersonal deF. O. J., P. R. B.y S. M. G. asi como también se solicité autorizacién
pararequisar €l vehiculo marca Volkswagen, modelo FOX, dominio ***-*** de color negro.Por su parte, como resultado de los
allanamientos realizados se procedi6 aladetencién de F. O. J. y de G. A.S,, secuestrandose ademés entre diversos elementos, una
balanza de precision marca ?Pocket Scal€', dinero en efectivo y una pistola marca Bersa calibre 22 LR N° 51233, junto con un
cargador y diez municiones colocadas y ciento setentay cuatro (174) envoltorios de nylon de color blanco conteniendo en su interior
una sustancia polvorienta de color blanco, similar a clorhidrato de cocaina; ciento cincuentay un envoltorios de nylon de color
negro, los cuales contenian en su interior una sustancia compactada vegetal verde amarronada, similar ala picadura de marihuana;
dos bochas de nylon de color blanco, conteniendo en su interior una sustancia polvorienta de color blanca, similar al clorhidrato de
cocaina.A partir de lo que antecede la representante del Ministerio Pablico Fiscal, recibi6 declaracion en los términos del art. 173
CPPCABA donde le atribuy6 aF. O. J. lacomision de los delitos de comercio de estupefacientes, tenencia de material
estupefaciente con fines de comercializacion y tenencia de arma de fuego de uso civil, sin la debida autorizacion legal, previstos en
el articulo 5, inciso ¢’ delaley 23.737 y en el articulo 189 bis, apartado 2°, primer parrafo, del Codigo Penal de la Nacion,
solicitando respecto de F. O. J. su prision preventiva, sustanciandose la audiencia en los términos del art. 185 CPPCABA €l dia7 de
diciembre de 2023.En el marco de la audiencia dispuesta la Defensora Oficial interpuso dos planteos de nulidad. Primeramente
objeto la colocacién del dispositivo de video filmacion en el espacio publico sin contar con la autorizacién previa del magistrado,
considerando que ello resultaba ineludible en resguardo de las garantias constitucionales de intimidad y privacidad del Sr. J. por
cuanto se veian violentadas con la obtencién de imégenes de las inmediaciones del domicilio investigado.Asimismo planted la
nulidad del testimonio obtenido de una persona denominada ?B.", toda vez que no se encontraba debidamente identificado a pesar de
asignérsele la categoria de ?Zinformante’ siendo que no cumplialas condiciones previstas por lalegislacion para adoptar tal
categoria.El magistrado de instancia resolvio rechazar ambos planteos de nulidad.Para asi decidir, sostuvo que en el caso no se
vislumbraba una desviacion de poder ni un direccionamiento que constituya un caracter discriminatorio, ello segun €l criterio
previsto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el que, de configurarse, tacharia de arbitrario el procesoy si derivariaen la
invalidez de las tareas investigativas cuestionadas.Aduno a ello que no asiste alos ciudadanos una expectativa a no ser observados
en laviapublica, ni tampoco el derecho a conocer |a ubicacion de los dispositivos que componen el Sistema Pblico Integral de
Video Vigilancia de la Ciudad.Respecto del cuestionamiento del testigo ?B." €l aquo considerd que la orden de allanamiento de los
domicilios investigados tuvo como fundamento la gran cantidad de elementos recolectados en el caso y que, el testimonio en debate
no tiene relevancia dirimente, sino que solo constituyo un indicio més. Agregé aello que, en la etapainicial en que se encontraba el
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proceso no resultaba procedente el cuestionamiento y que, eventualmente laincorporacion de dicho testimonio como prueba para el
debate oral y publico podra cuestionarse en la etapa procesal oportuna.Finalmente el magistrado resolvio disponer la prision
preventivadel Sr. J. fijando, a su vez, una audiencia para el dia 19 de diciembre de 2023, afin de tratar la morigeracion de las
condiciones de encarcelamiento, en vista de la necesidad de contar con mayor informacién respecto de |os diversos padecimientos
gue aquejaban lasalud del Sr.J.En tal ocasidn, y luego de considerar los informes médicos aportados asi como el informe de
viabilidad positivo del domicilio alternativo sefialado por la Defensoria Oficial, el magistrado decidié no hacer lugar al pedido de
arresto domiciliario y disponer laprision preventivade F. O. J. por el plazo de noventa (90) dias. Para fundar el temperamento
adoptado, sin perjuicio de considerar la valoracion positiva del informe de viabilidad del domicilio alternativo, entendi6é que no se
habia logrado demostrar que el Servicio Penitenciario no pueda brindar la atencién médicaque el Sr. J. requirieray destaco el
informe del Dr. Gabrielli de la Direccion de Medicina Forense de CABA del 14 de diciembre de 2023 y €l de laPerito dela
Direccion de Asistencia Técnica del Ministerio Piblico de la Defensa quienes dictaminaron que los padecimientos de J. no eran un
impedimento para su detencién en un e stablecimiento penitenciario.ll- Que, contra ambas decisiones la defensa oficial interpuso
recurso de apelacion. Sus agravios pueden sintetizarse del siguiente modo.En primer lugar, sostuvo que la colocacion de una camara
de filmacion fija dirigida hacia el domicilio de su defendido, enlacalleV. *** de esta CABA, sin contar con la previa autorizacion
para ello por parte del magistrado interviniente, irrogaba una violacion de los derechos constitucionales previstos en los arts.18 y 19
de laConstitucion Nacional asi como también del Art. 13 de la Constitucion dela CABA, indicando que el ambito de proteccion de
laintimidad y privacidad no se acota a interior de un domicilio, sino que implica el reconocimiento de un ambito més amplio que
puede abarcar aguellas conductas que tengan lugar en lavia pablica pero, que aun asi, |as personas prefieran dejar fuera del
conocimiento de los demés. Agregd a ello que la medida cuestionada, en tanto carecia de autorizacién judicial, contravenialas
disposiciones del art. 476 de laLey 5688, del art.100 2° parrafo del CPPCABA y del art.153 CPPCABA Al mismo tiempo cuestiond
el testimonio de la persona identificada como B., quien en calidad de ?informante’ habria sefialado a J. como autor de las maniobras
investigadas, brindando ademés su aliasy su descripcion fisica. Arguyé la Defensa que nunca se consignaron |os datos de este
testigo ni fue reservada su identidad lo cual conlleva su nulidad y la de todo lo actuado en consecuencia, acentuando que fue sobre
éste testimonio que se emprendié la acusacion contra su defendido.En segundo término, la Defensa Oficial se agravio del rechazo de
lasolicitud de morigeracion de la prisién preventivaindicando que dicha decision devenia arbitraria toda vez que carecia de la
debida motivacién ya que no se habian tomado en cuenta todas | as constancias acompafiadas, cifiéndose el aquo alosinformesdela
Direccion de Medicina Forensey de la Perito de la Direccion de Asistencia Técnicadel Ministerio publico de la Defensa,
desechando el informe socioambiental confeccionado por el Patronato de liberados del Consejo de la Magistratura, asi como también
lainformacién que surge de la Historia Clinica remitida por el Hospital Cosme Argerich.En dicho norte postul 6 que, a partir del
alojamiento del Sr. J. enlaalcaidia N° 4, su condicion de salud se habia resentido, lo que no fue considerado por el magistrado asi
como tampoco se valoro la sobrepoblacion del Servicio Penitenciario Federal tanto como de las Alcaidias de la Ciudad asi como
tampoco la precariedad de |as condiciones en que las personas serian ali aojadas.|11- Que en la oportunidad previstaen el art. 295
CPP, la defensa ante esta instancia mantuvo el recurso interpuesto.Sucintamente, mejoro |os argumentos brindados por su par de
grado y advirtié que las filmaciones obtenidas el dia 30 de agosto de 2023 por €l dispositivo cuestionado habrian sido obtenidas
fuera del plazo acordado por el MPF paralarealizacion de | as tareas encomendadas a las Fuerzas policiales.Asimismo indico que €
magistrado de grado no habia considerado al rechazar el arresto domiciliario que le fuera solicitado, €l tiempo que Ilevaba detenido
su pupilo en unainstitucion cuya funcion no es la de alojar personas por periodos prolongados, agregando que, las condiciones de
detencidn no eran las adecuadas, dado que no existe ali un servicio de salud bésico y permanente. Agreg6 aello quela
jurisprudenciaala que acudi6 el juez redundaba en la utilizacién de un fundamento aparente en tanto los supuestos sobre los que
versan los mismos no guardaban relacion con estos obrados.Corrida la pertinente vista ala contraparte, el Ministerio Publico Fiscal
compartio en un todo lasrazonesinvocadas por el magistrado afin de rechazar la solicitud de morigeracidn de la prision preventiva
ordenaday postul6 el rechazo de los recursos deducidos. Alegd asimismo que la recurrente no habria podido exponer un perjuicio
concreto que habilite lanulidad de |osindi ciosrecabados mediante |la cAmara de filmacion fija.Las juezas Carla Cavalierey Luisa M.
Escrich dijeron: CONSIDERANDO:Admisibilidad:L os recursos bajo examen han sido presentados por quien se encuentra
legitimado pararecurrir, de manera escrita, dentro de los plazos legal mente estipulados paraello y ante € tribunal que dict6 las
resoluciones en crisis.Por su parte, si bien las decisiones que rechazan los planteos de nulidad no se encuentran entre | as resoluciones
expresamente apel ables, la posibilidad de continuar el proceso respecto de unaimputacion fundada en prueba obtenida de modo
ilegal, resulta susceptible de generar un gravamen irreparable que exige el art.292 CPPCABA, por o que resulta admisible.En
cuanto a rechazo de lasolicitud de morigeracion de la prision preventiva se trata de una decision expresamente declarada apel able
de conformidad con lo previsto en el art. 185 CPPCABA. Detal modo, resulta formalmente admisible.l. Sobre el rechazo de los
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planteos de nulidad:Para comenzar, cabe recordar que las nulidades solo proceden cuando, de la violacion de las formalidades que la
ley establece, deriva un perjuicio real y concreto parala parte que lainvoca, pero no cuando se postule en el solo interésdelaley o
por meras cuestiones formales (CSIN ?Bianchi'; Fallos 325:1404). A su vez para que tal declaracion proceda, es necesario que €l
acto en cuestion no pueda subsanarse sino con el acogimiento de la sancion. Asimismo cabe sefialar que, como es bien sabido, 1a
declaracién deinvalidez que aqui se pretende, posee carécter excepcional, y que priman |os principios de conservacion y
trascendencia de |os actos procesales, por |0 que su dictado solo resultaria procedente de advertirse algiin vicio sustancia o la
afectacion de garantias constitucionales (CSIN, ?Napoli', Fallos: 319: 192) En consecuencia parala anulacién de un acto el vicio
existente debe ser tal, que relina un doble requisito: a) debe afectar un derecho amparado constitucionalmente y b) producir una
situacion juridica lesiva para el encartado.Sentado €llo, la primera cuestion adecidir finca, en determinar si, la colocacién de una
camara de filmacion en el espacio publico de modo que permita el monitoreo y/o filmacién en las inmediaciones de la interseccion
delascallesV.y Cnel. S. de esta Ciudad, sin contar con la previa autorizacién paraello por parte del magistrado, provoco una
vulneracion indebida en las esferas de intimidad y privacidad que resguardan a la persona investigada ante eventuales intromisiones
estatales o de terceros (conf. arts.18 y 19, CN, 12.3 CCABA y 11.1, CADH). Desde ya adelantamos que, tal como lo postul 6 €l
magistrado de primerainstancia, la respuesta es negativa.Al respecto, vale considerar, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
insta alos jueces que integramos los tribunales inferiores ainterpretar de manera dindmica el texto constitucional. Asi, ha dicho que
el uso de -unainteligenciadinamica del texto constitucional, superadora de una concepcion pétrea de sus directivas, conllevala
posibilidad de encontrar en él |os remedios adecuados para cada una de las circunstancias que esté [lamado aregir. En ese sentido ha
observado también el Tribunal que la Constitucion, que eslaley delasleyesy se hallaen el cimiento de todo el orden juridico
positivo, tiene la virtualidad necesaria de poder gobernar |as relaciones juridicas nacidas en circunstancias sociales diferentes alas
gue existian en tiempo de su sancién. Este avance de | os principios constitucionales, que es de natural desarrollo y no de
contradiccion, es la obra genuina de los intérpretes, en particular de los jueces, quienes deben consagrar lainteligencia que mejor
asegure los grandes objetivos para que fue dictada la Constitucién-. Teniendo en cuenta esta manda, debemos considerar la répida
evolucion de latecnologiay €l uso en las investigaciones de instrumentos tecnol 6gicos, 1o que nos ha enfrentado a complejos
problemas en |os que no solo se encuentra en juego el correcto entendimiento de la situacion planteada, sino también la adecuada
interpretacion de normas, por lo general desactualizadas, y la posible afectacion de |os derechos fundamental es de | os ciudadanos.En
este caso particular, se cuestiona la utilizacion de cdmaras de video vigilancia colocadas sin autorizacién judicial, pues a decir de la
defensa, ello vulnerael ambito de intimidad de |a persona.Ahora bien, la expectativa razonable de intimidad que tenemos los
ciudadanos ha sido tratada, tal como recuerdan Aboso y Guerrero Peralta, en €l célebre caso ?Katz vs.US' (389 US 347 -1967-),
donde la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos de América considerd que lo que protege la Cuarta Enmienda son
personasy no lugares.A partir de dicha consideracion, existe consenso sobre la falta de expectativa razonable de privacidad en los
lugares o espacios publicos.En efecto, no se encuentra discutido en el caso que, todas las actividades captadas por las camaras de
seguridad cuestionadas, tuvieron lugar en la via publica, &mbito que por su propia naturaleza, no se encuentra comprendido dentro
de aguellos espacios de reserva.Es que, a diferencia de lo sostenido por la recurrente, las acciones desplegadas en la via publicano
gozan de la misma proteccion que ostentan otras esferas reservadas alaintimidad o la vida privada, como el interior de unafinca Asi
las cosas dicha proteccion no puede ser validamente invocada por quien desarrolla una actividad en lugares de dominio comun, por
donde transitan peatones o circulan los vehiculos -como €l caso que nos convoca- y, en los que no es posible, ni se intenta excluir a
terceros, entendiendo que en estos lugares no puede prosperar ninguna expectativa de privacidad -entendida como €l interés en que
esa conducta permanezca a resguardo de intromisiones-, sino antes bien, demuestra una aceptacién por parte de quienes despliegan a
17 sus actividades, de |a posibilidad de que sus quehaceres sean conocidos.En atencién alo que antecede surge claramente que la
colocacién del dispositivo de filmacion fijo, en el marco del caso que nos convoca autorizada por latitular de la accién penal resulta
respetuoso de las potestades y 1os limites que a sus facultades imponen los arts.5 y 100 de la CPPCABA Finalmente, la defensa
cuestiona que el uso de este tipo de dispositivos no se encuentra especificamente regulado en el rito penal local.Sobre el punto, vale
considerar que se encuentra consagrado procesalmente el principio de amplitud probatoria, bajo el cual puede echarse mano atodo
medio de prueba valido para probar un hecho.Por su parte, reiteradamente se ha sostenido, que la enumeracién de medios de prueba
gue realizan los cdigos de procedimiento es meramente enumerativay no debe entenderse taxativa.Sobre €l punto, -es posible hacer
prueba no solo con los medios expresamente regulados en laley, sino con cualquier otro no reglamentado, siempre que sea adecuado
para descubrir la verdad- La mayoria de la doctrina sostiene que ademés de |os medios expresamente regulados por laley, cabe
utilizar otros, en la medida en que sean idoneos para contribuir al descubrimiento de la verdad-.Asimismo, es del caso considerar
gue -laposibilidad de realizar ese tipo de diligencias se corresponde con lo previsto en el art. 26 bisdelaley 23.737, aplicable a
caso, atento ala naturaleza del delito investigado, en cuanto prevé que -la prueba que consista en fotografias, filmaciones o
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grabaciones, sera evaluada por €l tribunal en la medida en que sea comprobada su autenticidad-. Es decir que dicha regla establece
que, si laautenticidad de las fotografias, filmaciones o grabaciones no es cuestionada, el material producido debe constituir un
elemento probatorio méas que se sume a los restantes que se introduzcan en el proceso.En estalinea, la Camara Federal de Casacion
Penal convalidd la utilizacion de una video camara durante tres meses en direccion aun domicilio, sefialando que resulto razonable
porque -el dispositivo seinstalo enlacalley no en el interior de lavivienda, 1o cual da por tierra con una posiblevulneracién en el
caso, alagarantiade inviolabilidad del domicilioy al derecho de privacidad.En funcion de lo expuesto, el agravio debe ser
rechazado.En |o tocante a la declamada invalidez de la declaracién de una persona ala que se denomina ?B.', sin recabarse su
identificacion completa, de las constancias del caso se observa que, lejos de pretender revestir €l carécter de declaracion formal, los
dichos cuestionados son introducidos en lainvestigacion, através de |las declaraciones testificales prestadas, en el marco del Sumario
Policial, por el Oficial Primero Diego Emanuel Ferrer L.P. 10327 de la Policia de la Ciudad. A mayor abundamiento las
declaraciones testimoniales del agente policial estan fechadas |os dias 23 y 25 de octubre de 2023, es decir dos meses después de
iniciadala pesquisa. Asi entonces, asiste razon al magistrado en cuanto postul 6 que |as expresiones cuestionadas solo aportan un
indicio més en el marco de unainvestigacion que ya contaba con abundante material probatorio y que, en adicion, el Sr. J. resulta
detenido, en uno de los domicilios alanados ? V. *** de esta CABA- teniendo en su poder material estupefaciente, entre otros
elementos.Respecto del planteo introducido por e Sr. Defensor ante esta instancia, mediante el cual se cuestionalavalidez delas
iméagenes registradas por la camara de video vigilancia el dia 30 de agosto de 2023, importan una reflexion tardialo que obstaa su
consideracion en esta alzada. Si bien la Defensora de primera instancia realiza una escueta mencion entre los antecedentes del caso,
no ha sido invocado como materia de agravio, motivo por el cual, e planteo que el Sr.Defensor ante esta instancia intenta, no puede
ser tratado (cfr. art. 17 CN y art. 293 CPPCABA).I1. Sobre el rechazo de la morigeracion de la prision preventiva Finalmente, en
torno ala denunciada arbitrariedad en el rechazo de la morigeracion de las condiciones de detencion del Sr. J., el recurso también
debe ser rechazado, pues la conclusion alaque arribé el magistrado no se apartd de las constancias del caso ni del derecho
aplicable.En efecto, el magistrado luego de analizar detalladamente las circunstancias y padecimientos médicos del encartado,
examind el informe de la Direccién de Medicina Forense del Poder Judicial de esta CABA, suscripto por €l Dr. Omar Gabrielli, en
su calidad de médico forense de dicha Direccidn, a cuyas conclusiones adhirio la Dra. Patricia SilvaM.N. 103.991, perteneciente a
laDireccién de Asistencia Técnica del Ministerio Pubico de la Defensa.Ciertamente dichos informes, cuya relevanciajuridico
probatoria la defensa no ha cuestionado, resultan adecuados para dar fundamento ala decisién del aquoy que en modo alguno
logran ser desbaratados por €l informe del Patronato de Liberados del Consejo de la Magistratura suscripto por laLic. en Trabgjo
Social Natalia Soledad Gonzédlez.A o expuesto se suma que, por e momento, no se ha demostrado fehacientemente que las
condiciones de salud que padece J. lo cologue automaéticamente en algunos de |os supuestos de procedencia de los articulos 10 inciso
a) del Codigo Penal y 32 inciso a) de laley 24660.Como puede advertirse, no consideramos que las alegaciones de la defensa asi
como el informe del Patronato de Liberados satisfagan esa exigencia, pues no demuestran que la privacién de lalibertad en el
establecimiento carcelario leimpida tratar adecuadamente sus dolencias.L as circunstancias antes resefiadas indican que, por el
momento, no se ha presentado un cuadro de situacién de tal magnitud que aconseje optar por |a peticion defensista, la cua -huelga
advertir- podré ser reeditada en cualquier momento, en caso de que los nuevos dictamenes modifiquen el escenario
descripto.Finalmente y en atencidn alas constancias médicas que obran en el caso y que dan cuenta de las condiciones de salud del
imputado, se ordenara a Servicio Penitenciario que disponga con premura el alojamiento de F. O. J. en unainstitucién carcelaria que
cuente con instalaciones hospitalarias de la complejidad que corresponda al diagndstico que presenta el encartado.Por todo 1o
expuesto, proponemos a acuerdo: |. RECHAZAR los recursos de apelacién interpuestos por ladefensay, en consecuencia,
CONFIRMAR las decisiones adoptadas por el magistrado de grado los dias 7 y 19 de diciembre de 2023 mediante las cuales se
rechazaron los planteos de nulidad interpuestosy la solicitud de morigeracion de la prision preventiva deducidos por la defensa
técnicadel acusado.; y I1) ORDENAR a Servicio Penitenciario Federal que disponga con premura, el alojamiento de F. O. J., delas
demas condiciones personal es que surgen del legajo, en unainstitucion carcelaria que cuente con instalaciones hospitalarias de la
complejidad que corresponda al diagnostico que presenta el encartado, mediante el libramiento del oficio de estilo cuya confeccion
deberd materiaizar el aquo.El Dr. Marcelo P. Véazquez dijo:Coincido en el analisis de admisibilidad realizado por mis colegas
preopinantes, asi como en algunos puntos de la decisién que proponen a acuerdo. Sin embargo, debo realizar ciertas precisiones
respecto del planteo de nulidad de la colocacién del dispositivo de video, efectuado por la defensa del Sr. J.video.Sobre el planteo de
nulidad de laimplantacién de una camara de En el marco del primer recurso de apelacion intentado, la defensora oficial interviniente
en el caso explicd que el planteo rechazado no era-una cuestion de hecho y prueba, debiendo tratarse en un supuesto debate oral y
publico, pueslanulidad por ausencia de participacion del juez de garantias en la medida de prueba realizada por €l Sr. Fiscal
(instalacion de una cdmara en la entrada de un domicilio privado), se desprende de las propias constancias del trémite de autos-.En
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particular, indicd que las presentes actuaciones se iniciaron a partir del procedimiento policial llevado adelante €l 1 de agosto de
2023 por €l inspector Christian Maine, como integrante de la brigada 11 de la Division Investigaciones Comunales 4 de la Policiade
laCiudad y que, en el marco de esas tareas, la Fiscal a cargo del caso remitié un oficio alaDivision de Andlisis de Riesgo y
Proteccion de la Policia de la Ciudad, en el marco del que autorizo -lainstalacion de un dispositivo discreto, y el uso de espacio
publico, que permita el monitoreo y/o filmacién en lasinmediaciones de V. y 1983-2023. 40 Afios de DemocraciaC. S., de esta
Ciudad-. Ese dispositivo fue implantado el 28 de agosto de 2023, y en virtud de él se registraron siete (7) videos correspondientes al
dia 28 de agosto; catorce (14) videos del dia 29 de agosto y seis (6) filmaciones correspondientes al dia 30 de agosto.Seguidamente,
la defensora remarcd que, a partir de esa medida de prueba, se habia logrado identificar que las compraventas que se visualizaban en
las imégenes en cuestion tenian lugar, en concreto, en €l domicilio ubicado en V.*** de esta Ciudad.A lavez, indicé que la
implementacion de ese medio probatorio no se encontraba previstaen el CPPCABA como medida especia de investigacion, y que
ninguno de los articul os citados por €l MPF autorizaba la instalacion de camaras que captaran videos en el exterior de alguin
domicilio, -y mucho menos sin contar con la correspondiente orden judicial-. En lamismalinea, hizo hincapié en que, si bienla
cadmaraimplantada estaba en la via publica, aquella apuntaba especificamente a un domicilio particular.Luego, expuso quelaley
5.688 prevé, en su art. 476, ciertas condiciones para la utilizacion de dispositivos fotogréficos o filmicos, 1o que daba cuenta de que
-més ala de que el Estado debe gjercer un control sobre el espacio publico y tiene lafacultad de registrar imégenes a i, esafacultad
no es absoluta-. Ello, en tanto el mencionado art. 476 prescribe que -la utilizacion del sistemaintegral de video vigilancia estaregida
por € principio de proporcionalidad y razonabilidad, en su doble version de procedenciay de intervencion minima- y que -la
procedencia determina que solo podra emplearse cuando resulte adecuado, en una situacién concreta, para asegurar la convivencia
ciudadana, la utilizacion pacifica de las viasy espacios publicos, la elaboracion de politicas publicas de planificacion urbana, asi
como para la prevencion de faltas,contravenciones y delitos y otras infracciones relacionadas con la seguridad publica.La
intervencién minima exige la ponderacion en cada caso de la finalidad pretendiday la posible afectacion a derecho alapropia
imagen, alaintimidad y ala privacidad de |as personas, de conformidad con los principios consagrados en la Constitucion Nacional
y la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires-.En ese sentido, la recurrente destaco que la Fiscalia no se encontraba
realizando ?tareas de prevencion', en tanto lainvestigacion se habiainiciado el 1 de agosto de 2023y, alavez, que lainstalacion de
la camara de filmacién que registré imagenes en la entrada del domicilio de V. *** de esta Ciudad implicd unaintromision en
derechos constitucionales -y, en particular, en el derecho alaintimidad- de, al menos, el Sr. J.Seguidamente, plante6 que la
utilizacion de un sistema de video vigilancia requeriala ponderacién entre el fin buscado con lainstalacion de las camaras en el
espacio publico y la afectacion de ese derecho constitucional, y afiadié que afirmar lo contrario implicaria-asumir consecuencias
propias de un Estado totalitario-.A lavez, defendié laidea de que la esfera de intimidad no se encuentralimitada a aquello que
sucede en €l interior de un domicilio, sino que consiste en el derecho de dejar por fueradel conocimiento de |os terceros cuestiones
gue son propias, incluso si aquellas tienen lugar en la via publica.Luego, planted que las previsiones delos arts. 100 y 101 del
CPPCABA, y €l principio de amplitud probatoria establecido en €l art. 113 del mismo cuerpo legal, autorizan alafiscaliaavalerse
de medios de prueba para la acreditacion de los hechos y las circunstancias de interés para el caso, siempre que no resulten
contrarios alos principios del CPPCABA. Y afiadio que, €l art.100 del codigo de forma, prescribe en su segundo parrafo que -debera
solicitar orden judicial para practicar allanamientos, requisas o interceptaciones de comunicaciones o correspondencia- y que, en el
mismo sentido, €l art. 13, inc. 8 dela CCABA establece que -el allanamiento, las escuchas telefonicas, el secuestro de papelesy
correspondencia o informacion personal almacenada solo pueden ser ordenados por €l juez competente-.Por |o demas, agrego que €l
art. 153 del CPPCABA indica que -las medidas especiales de investigacion sera procedentes Gnicamente en lainvestigacion sobre la
posible comision de los siguientes delitos: Ley 23737 y sus modificatorias- y delitos de cuyas penas fueren superiores a tres afios de
prision en abstracto y que se justifiquen en la complejidad de lainvestigacion del hecho, solicitara autorizacion a/lajuez/a por auto
fundado, bajo pena de nulidad-. E indic6 que esa misma exigencia se aplicaba alainstalacion de una cdmara enfocada directamente
sobre la puerta de un domicilio, lo que la hacia concluir que -unaintromisién en el derecho alaintimidad como la que tuvo lugar en
el trdmite de lainvestigacion de las presentes actuaciones, sera valida siempre y cuando haya sido autorizada judicialmente-, o que,
en el caso, no ocurrio.A lavez, agregé que laley que regula el sistema de seguridad publica de la Ciudad establece que la captacion
de imagenes por camaras, en lugares publicos, no debe ser considerada como violatoria de derechos constitucionales, si aquellos
dispositivos estan colocados a modo de prevencion y resultan visibles -como los domos- , pero que, sin embargo, -cuando se
obtienen iméagenes con camaras que no fueron colocadas con fines preventivos de seguridad pablica, sino dirigidas concretamente a
vigilar aun ciudadano, como en el presente caso,sospechado de la comision de un delito, se afecta laintimidad de las personas
involucradas-. Y concluyd que, en esas circunstancias, decidir si esa afectacion estaba o no justificada le correspondia a juez, bajo
los principios deproporcionalidad, razonabilidad e intervencion minima, y, por eso, se requeria su autorizacion previa.En Ultimo
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término, la defensora consideré g-ue, en el caso, no habia existido otro cauce independiente de investigacion que diera origen alas
presentes actuaciones, ?méas all& de una denuncia andnima, pues el domicilio es identificado araiz de esa instalacion de dispositivo y
el movimiento de quién entrabay salia del lugar fue captado por la cdmara en cuestion'.Aclarado ello, corresponde indicar que la
declaracién deinvalidez posee carécter excepcional, y que priman los principios de conservacion y trascendencia de los actos
procesales. Por ello, la nulidad sdlo resultaria procedente de advertirse alguin vicio sustancial o la afectacion de garantias
constitucionales.En este sentido, he expresado en numerosas oportunidades en el marco de mi intervencion en la Sala que
originariamente integro- que, para que prospere esta especie de sancion procesal, es necesario exigir a quien la alega que demuestre
el perjuicio concreto eirreparable que le ocasiona el acto, pues lo contrario conllevaria el dictado de la nulidad por la nulidad misma,
lo que resultainaceptable (Sala |, Causas N° 4782/2020- 1 ?Incidente de apelacion en autos V., N. C. Sobre 1- incumplimiento de
los deberes de asistencia familiar', rta. € 16/09/2021, N° 7120/2021-1 ? ?Incidente de apelacion en autos G., L. A. ¢ art. 149 bis?
amenazas, rta.02/05/2022, entre muchas otras).De este modo, |as nulidades de | os actos procesal es, ademas de constituir un remedio
extremo, solo proceden cuando de la violacion de las formalidades legales derive un perjuicio real y concreto para quien lo invoca,
pero no cuando se postula en el sdlo interés de laley, por meras cuestiones formales.A laluz de |as previsiones antes mencionadas,
corresponde analizar €l agravio esbozado por ladefensa.En el caso, no existe controversia respecto de que la Fiscalia dispuso una
camara de video vigilancia, que estuvo apostada desde el dia 28 hasta el dia 30 de agosto y que su implementacion no fue
previamente autorizada por €l juez de grado, sino convalidada ex post, en laresolucion que aqui se impugna. Ladiscusion giraen
torno asi resultaba necesariala autorizacion judicial de lamedida de forma previaalaimplantacion de lacamaraY, en efecto, habré
de coincidir con la defensa en este punto, en tanto entiendo que laimplantacién de la cmara deberia haber sido autorizada
judicialmente.En ese sentido, pese a que lasfilmaciones obtenidas mediante las grabaciones no sirvieron parainvolucrar a Sr. J., en
tanto no se dej6 constancia de que apareciera en aquellas, no puede ignorarse que se obtuvieron mediante la colocacién subrepticia
de unacédmaraque, s bien fue implantada en la via publica, fue direccionada hacia el domicilio particular 1983-2023. 40 Afios de
Democraciaubicado en V. *** en el que, seguin habian podido averiguar los preventores, se comercializaban estupefacientes.Ello,
en tanto comparto que, a hacer alusién alas ?acciones privadas, €l art. 19 dela CN no se limita a proteger Unicamente las acciones
realizadas en privado, sino atodas aguellas que, alin realizadas en publico, estén dentro del marco de autonomia de la persona que
las desarrolla.Y, en efecto, entiendo que las actividades que se [levan a cabo en un domicilio particular, o bien, en la puerta de éste,
deben quedar amparadas por € art. 19 dela CN, en tanto forman parte del derecho alaintimidad con el que cuentan los ciudadanos,
y que solo unaorden judicial puede echar por tierra esa expectativa de proteccién.De igual modo, entiendo que la colocacién de la
camara de video mencionada no puede asimilarse a sistema de vigilancia colocado en la via publica en el ambito de la CABA, toda
VEZ que, por una parte, esas camaras ?domos’ no poseen la calidad de ocultasy, por otro, forman parte del sistemaintegral de video
vigilanciaregulado por laley 5.688.En efecto, como bien mencionaralarecurrente, el art. 476 de la mencionada norma establece
que -la utilizacion del sistemaintegral de video vigilancia esta regida por el principio de proporcionalidad y razonabilidad, en su
doble version de procedenciay de intervencion minima-. Y afiade que -la procedencia determina que solo podra emplearse cuando
resulte adecuado, en una situacion concreta, para asegurar la convivencia ciudadana, la utilizacion pacifica de las viasy espacios
publicos, la elaboracién de politicas piblicas de planificacion urbana, asi como parala prevencion de faltas, contravencionesy
delitosy otras infracciones relacionadas con la seguridad publica. Laintervencion minima exige la ponderacion en cada caso de la
finalidad pretendiday la posible afectacién al derecho ala propiaimagen, alaintimidad y alaprivacidad de |as personas, de
conformidad con los principios consagrados en la Constitucion Nacional y la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires-.A lavez, el art. 479 del mismo cuerpo legal afiade que -el Poder Ejecutivo no puede utilizar |os sistemas de video vigilancia
para tomar imagenes del interior de propiedades privadas, salvo por autorizacion judicial expresa-.Por otra parte, el art.100 del
CPPCABA indica, en su segundo parrafo, que el Fiscal deberé solicitar orden judicial para practicar allanamientos, requisas o

i nterceptaci ones de comunicaciones o correspondencia- y el art. 153 del cédigo de forma dispone que -las medidas especiales de
investigacion serén procede ntes Unicamente en lainvestigacion sobre la posible comisién de los siguientes delitos: ley 23.737 y
modificatorias, y delitos cuyas penas fueren superiores atres (3) afios de prision en abstracto y que se justifiquen en la complejidad
de lainvestigacion del hecho-, y afiade que, en esos casos, el Fiscal ?solicitara autorizacion al/lajuez/a por auto fundado, bajo pena
de nulidad'.En cuanto a €ello, aciertaladefensaal indicar que, en el caso, laimplantacion de lacamara sin autorizacién judicial no se
[levd acabo con el objeto de prevenir unafalta, contravencion o delito, sino que, por el contrario, se produjo con unainvestigacion
en tramite respecto de un delito particular. En lamismalinea, advierto que la utilizacion de la camara en | as condiciones que aqui se
verificaron tampoco cumplio con laintervencion minimaexigida por lanormay, en particular, con la proteccion al derecho ala
imagen, alaintimidad y ala privacidad de las personas, también contemplados alli.En cuanto a ello, corresponde hacer particular
hincapié en lo prescrito por el art. 479 delaley 5.688, y en lacircunstancia de que el dispositivo en cuestion fue deliberadamente
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direccionado hacialaentrada del domicilio ubicado en V. *** de esta Ciudad porque, justamente, tenia por objeto captar los
movimientosy las interacciones de las personas que vivian ali y de las que concurrian al lugar.En razén de lo expuesto, entiendo
gue laimplantacion de una camara como la del caso debe ser equiparada a una interceptacion de comunicaciones, en los términos
del art.100 del CPPCABA, en tanto genera una merma alos derechos alaintimidad y privacidad que resulta equiparable aladela
mentada interceptacion y que, en esa medida, correspondia que la Fiscal acargo del caso le solicitara a magistrado de grado
interviniente la correspondiente orden judicia. Del mismo modo, interpreto también que una medida probatoria como esa constituye
una ?medida especial de investigacion', que, segun prescribe el art. 153 de la misma norma, debe ser autorizada por €l juez bajo pena
de nulidad.Por lo demas, cabe afiadir que lafalta de aquella orden tampoco puede explicarse en términos de urgencia, o de la
necesidad de salvaguardar informacién que fuera fundamental paralainvestigacion, en tanto €l personal policial interviniente en las
tareas deinvestigacion le solicité ala Fiscal laimplantacion de la camara el dia 18 de agosto -segin surge de fs. 178 del expediente
digital- y, tras la autorizacién de la Fiscal, la cAmara en cuestion se colocd el 28 de agosto, esto es, diez dias después del pedido y de
la autorizacion, tiempo que hubiera resultado mas que suficiente pararequerirle al juez de grado la orden necesaria para utilizar una
medida de prueba que era pasible de vulnerar 0os derechos constitucionales ya mencionados.En razén de lo expuesto entiendo que,
en atencion alaentidad de los derechos en juego, |a Fiscalia deberia haber solicitado una autorizacién judicial parala colocacion del
dispositivo de video vigilancia, para, de ese modo, utilizar luego las filmaciones obtenidas, o que no ha ocurrido en el caso.
Ninguna explicacion razonable fue ofrecida para justificar laomision, teniendo en cuenta que la medida especia de investigacion
era adecuada para los fines perseguidos.Solo advierto la inadecuada conviccién que las atribuciones conferidas en el marco de un
sistema acusatorio al fiscal, comprenden las propias y exclusivas de l0s jueces; por tanto, solo laadmision del planteo permite
reponer lalegalidad de laintervencion de lapartey € rol de garante de los Ultimos (ver, en ese sentido, Sala de Feria, CN
17789/2021-1, ?Incidente de apelacion en autos ?Q. S., T. y otros sobre 5 2c', ley 23.737', rta. €l 31/01/22).Por €llo, considero que
corresponde revocar parcialmente la decision dictada por el juez de grado, en cuanto rechazo el planteo de nulidad intentado por la
defensa, y declarar la nulidad de la medida de prueba dispuesta por la Fiscal, de conformidad con |o previsto por € art. 77 del
CPPCABA.. En ese sentido, €l mencionado articulo establece que -la validez de | os actos procesal es solo se podré cuestionar cuando
se pretendiera su utilizacion por las partes. Seran declarados nulos los actos procesal es sélo cuando no se hubieran observado las
disposiciones expresamente prescriptas bajo consecuencia de nulidad. Deberan ser declaradas de oficio en cualquier estado y grado
del proceso por €l tribunal interviniente las nulidades de |os actos que impliquen violacion de garantias constitucionales- (el
destacado me pertenece).Asi, entiendo que corresponde anular la medida de prueba en cuestion, asi como todo |o actuado que sea
consecuencia directa de aquella.Sin embargo, habré de disentir con la defensa, en cuanto a que, en el caso, no existio otro cauce
independiente de investigacion que diera origen alas presentes actuaciones, ?mas alla de una denuncia anénima, pues el domicilio es
identificado araiz de esainstalacion de dispositivo y el movimiento de quién entrabay salia del lugar fue captado por lacamaraen
cuestion'.En ese sentido, corresponde reiterar que la camara de video vigilanciafue instalada el dia 28 de agosto de 2023; que la
investigacion habia empezado el dia 1° de ese mismo mesy que, de forma previaalamedida que, ami entender, corresponde anular,
ya estaba correctamente individualizado el domicilio delacalle V., asi como laidentidad de las Sras. B. y G.Asi, se desprende de fs.
170 del expediente digital que, el dia 18 de agosto, €l inspector Cisneros se constituyé en lavivienda ubicadaen lacale V., queya
habia sido identificada por una denuncia como punto de venta de drogas, y realizo tareas de investigacion desde el interior de su
vehiculo particular, -donde le fue dable observar en reiteradas ocasiones, la accidn tipica de compray/o venta de estupefacientes,
determinando €l ingreso y egreso de consumidores, a un pasillo de pequefias dimensiones, que conduce a la vivienda investigada
pudiendo establecer el dicente que el mecanismo de compral/venta de estupefacientes es de forma constante, como asi también
visuaizando la fluida concurrencia de personas hacia €l interior del pasillo, que comunica con lavivienda (consumidores de
drogas)-.Asimismo, €l preventor indicé que ?mientras se producian los acontecimientos descritos, corrobord mediante fuentes
vecinales (vecinos) que las mujeres investigadas son conocidas como ?P."y ?S.(refiriéndole al dicente que esta Ultima seria de
nacionalidad venezolana)'.En efecto, esas dos mujeres ya habian sido visualizadas por el personal de policia dias antes-el 11 de
agosto de 2023-, oportunidad en la que el oficial Ferrer vio a-dos (02) personas de sexo femenino, ambas de contexturas robustas,
unade ellas con cabellos teflidos de color rojizo, quienes egresaban de un inmueble, sito sobrelacalle V. s/ny se dirigian hacia otro
inmueble ubicado en lacalle A. P., con numeracion catastral *** para luego nuevamente retornar hacia el inmueble antes citado,
haciéndolo de manera asidua- -ver fs. 271y ss-.A lavez, también el 11 de agosto surgieron los nombres de ambas mujeres
involucradas en lainvestigacion, en razén de que se buscaron los datos de dos motovehicul os que estaban estacionados en la puerta
del inmueble en el que, habia podido establecerse, vivian ambas, y uno de ellos -una motocicleta marca Motomel, modelo S2- estaba
anombrede P. R. B., DNI| ** *** *** 'y nodia ser también conducida por S. M.G., DNI ** *** *** y nor C. R. J., DNI

*x kxk xkx%_gegln surge defs. 278 y ss-.A partir de esos datos, se solicitd un informe ala empresa Sudamericadata, de antecedentes
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crediticios -fs. 291 en adelante-, del que surge que B. posee domicilio en V. *** y que esa es también la direccion registrada del Sr.
F. O. J. -es decir, el aqui imputado-.Por otra parte, a partir de lafs. 359 obra un informe realizado por personal policial el dia 18 de
agosto, con €l objeto de poner alaFiscal del caso a tanto de los avances de lainvestigacion, del que se desprende que en la vivienda
delacalleV .-se determinaron conductas compatibles con la comercializacion de estupefacientes-; que se estableci6 la existenciade
un segundo inmueble de interés paralainvestigacion, emplazado en lacalle A. L. P. *** acien metros del primero, en €l que
residen dos mujeres identificadas como P. R.B., DNI ** *** *** y S M. G., DNI ** *** *** | yego, afs. 214, existe una nueva
declaracién del inspector Cisneros, en la que dej6 asentado que los dias 24 y 25 de agosto continud con las tareas de investigacion en
el domiciliodelacaleV., d queidentificacomo ?punto de venta de drogas, y que en esa oportunidad observé -a ocasionales
transelintes (personas de ambos sexos que, por sus caracteristicas fisicas y su comportamiento motriz, eran consumidoras de
estupefacientes), los cuales realizaban ingreso y/o egreso a pasillo ya definido como ingreso ala vivienda (punto de venta);
destacando que [estas acciones| de compra/venta de sustancias, fueron reiterativas durante el lapso de tiempo en €l que se realizaron
las tareas de campo-. A lavez, indicd que -los consumidores, una vez realizadala compra de drogas, se retiraban de lugar, mientras
gue en su paso a pie a unos metros del punto de venta, de forma activa consumian el material ilicito-. Asimismo, resultan
fundamentales | as circunstancias de que, a realizar el allanamiento, J. fue encontrado en el interior del inmueble ubicado en 'V .; de
que, seglin surge de lastareas de investigacion -y no fue negado por la defensa- esa serialaresidencia habitual del nombrado; y de
queen €l interior del lugar se hall6 una gran cantidad de sustancia estupefaciente, asi como de elementos de corte y fraccionamiento
de agquella.Finalmente, cabe afiadir que, tal como destacara la defensa, de forma posterior alaimplantacion dela camara, € oficia
primero Ferrer se entrevistd con un hombre que frecuent abalavivienda de lacalle V. para comprar estupefacientes, quien, unavez
que estaban ?en confianza le dijo que el hombre que vendia drogas alli se apodaba 7E. P.', que tenia aproximadamente 50 afios,
cabellos cortos, contextura delgada, ojos oscuros y media aproximadamente 1,70 y se Ilamaba F.En ese sentido, més alade las
particularidades de ese testimonio -que serén tratadas en €l acépite siguiente, en virtud del segundo planteo de nulidad efectuado por
la Defensora-, o cierto es que su recoleccién no se relaciona con laimplantacién de la cdmara, ni con los videos que fueron
recolectados a partir de ella-en los que, como ya se dijera, no aparece J.- ni fue, por lo tanto, consecuencia directa de esa prueba
anulada, por lo que debe ser tenido en cuenta a la hora de determinar si existe, o no, un cauce independiente de investigacion.Asi, en
virtud de todo |o expuesto, entiendo que ha quedado claro que, ya antes de laimplantacién de lacdmara, el domicilio delacalleV.
habia sido correctamente individualizado, y que a partir de las tareas de investigacion llevadas a cabo por la policia se poseiala
informacion de que ese era el punto de drogas. De igual modo, también antes de la implantacién de la cAmara habian sido
debidamente individualizadas, con sus nombres, apellidosy documentos, B. y G., y se habia determinado que B. poseia domicilio en
V. *** 'y quetambiénresidiriaalli J. De igual modo, de lainvestigacion se desprende que J. tuvo unarelacion de pargjacon la
madre de B. -quien también resultd detenida en el marco de las presentes, porque llegd al domicilio delacalle V. durante el
allanamiento- y que, si bien no es el padre de B., fue quien la crio.Por lo demés, luego de larecoleccidn de |os videos captados con
lacédmara de video vigilancia, €l testigo ?B." individualiz6 a J.como la persona que vendia estupefacientes en €l lugar, y brind6 su
descripcion fisicay su apodo.Finamente, el aqui imputado fue hallado en el interior de la vivienda mencionada, donde, a momento
del inicio del allanamiento, solo se encontraba él, y en la que se halld una gran cantidad de sustancia estupefaciente.En esa medida,
no cabe més que concluir que, en el caso, si existe un cauce independiente de investigacion, que no esta relacionado, ni depende de
los videos captados con la camara de video vigilancia, y que através de lainformacién que se obtuvo, y que no se encuentra viciada,
es posible llegar a J., einvolucrarlo de manera directa con lainvestigacion.Por ello, entiendo que la declaracién de nulidad que, a mi
entender, debe ser dictada, no tiene que llevar aparejado el sobreseimiento del imputado y que lainvestigacion respecto de € debe
seguir su curso.En esa medida, traslaresolucion del segundo planteo de nulidad realizado por la defensa, me expediré sobre €l otro
recurso de apelacion intentado por esa parte, en el marco del que se solicité una morigeracién de la prision preventiva que le fue
impuestaal Sr. J.Sobre el planteo de nulidad del procedimiento por la utilizacion de un testigo de identidad reservada o
informante.Por otra parte, la recurrente hizo alusién a que la Fiscalia interviniente habia utilizado un nuevo medio probatorio que fue
incorporado alainvestigacion, sin la observacion de las reglas procesales en €l tramite de una causa penal .En ese sentido, expuso
que, €l dia 23 de octubre de 2023, €l oficial primero Ferrer logré ?hacerse de confianza de adictos ocasional es que concurririan a
domiciliodelacaleV. *** plantabaja, de esta Ciudad' y, mas precisamente, de un hombre que se identificé como ?B.', quien le
habria manifestado que el sujeto que vendiadrogas en el lugar se apodaba ?E.P." y lo habria descrito como un hombre de
aproximadamente 50 afios, cabellos cortos, de contextura delgada, ojos oscuros, de 1,70 metros de altura aproximadamente y de
aparente nacionalidad argentina, el que luego fueraidentificado como F. O. JA lavez, indicd que ?B.' también habria sido
entrevistado el 25 de octubre, en circunstancias similares alas ya descritas, oportunidad en la que le habia hecho saber a oficial
Ferrer que en ese momento no estaban vendiendo drogas en el lugar y, en particular, |e habria expresado ?la gorda me dijo que hasta
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mafiana no tienen fafafa.De ese modo, concluy6 que el personal policia no habiaidentificado al vecino que se llamaria ?B.', ni le
habia otorgado el carécter de ?informante’ -en el sentido de aquél particular que aporta informacion relevante o pruebas alas fuerzas
de seguridad’, de acuerdo con las previsiones de los arts. 153y 154, inc. 2¢', del CPPCABA, bajo pena de nulidad.Asi, explico que
?al no otorgarle a mentado ?B. calidad de ?informante’ ni conocer sus datos, sin perjuicio de que el nombrado cumplié eserol, sele
habia quitado ala defensa ?toda posibilidad de realizar un contra examen de sus testimonios, como asi también de lograr comprobar
su existenciaen el tramite de las presentes actuaciones.En esa medida, solicité lanulidad de la declaracion brindada por el supuesto
testigo, y de todo lo obrado en consecuencia.Ahora bien, en este punto, entiendo que, si bien es cierto que el testigo, que se
identificé como ?B." no aportd sus datos filiatorios ni su teléfono o direccién -lo que aparece razonable, en tanto se trataria de una
persona que reside en las inmediaciones del lugar y que, ademas, es consumidor de sustancias estupefacientes y comprador en el
inmueble ubicado en lacalle V.- esa circunstancia no resulta, en si misma, suficiente para decidir la nulidad del procedimiento (ver,
en ese sentido, Salade Feria, CN 17789/2021- 1, ?Incidente de apelacion en autos ?Q. S., T.y otros sobre 5 2c', ley 23.737', rta. €l
31/01/22).Ello, en tanto entiendo que laindeterminacion de la persona que denuncia no es 6bice para ahondar en unalinea
investigativa proveniente de unainformacion con aparente verosimilitud, y que fue brindada por personal policial.En lamismalinea,
resulta necesario destacar que, sin perjuicio de las previsiones del art. 154 del CPPCABA,, traido a colacion por larecurrente, |0
cierto esque el art. 34 bisdelaley 23.737 establece que | as personas que denuncien cualquier delito previsto en esaley se
mantendran en el anonimato.Finalmente, cabe afiadir que, si bien resulta razonable la pretension de la defensa, de querer,
eventualmente, interrogar al testigo respecto de sus dichos, advierto que, en rigor, esa parte no posee un agravio actual, lo cual
impide lainvalidez solicitada, en tanto implicaria declarar una nulidad ?por la nulidad misma. Ello, en lamedida en que la
investigacion se encuentra aln abierta; en que también otras evidencias llevaron alos investigadores al nombre de J., y en que nada
impediria que €l oficial Ferrer, o bien la propia defensa 2utilizando €l auxilio jurisdiccional si asi |o entiende necesario, en los
términos del art. 224 del CPPCABA" identifiquen al testigo y requieran su declaracién en sede fiscal, o bien, 1o propongan frente ala
celebracién de un eventual juicio oral, en caso de que, llegado €l caso, |0 consideren necesario.En razén de lo expuesto, entiendo que
esta segunda nulidad debe ser rechazaday que, por |o tanto, la resolucién impugnada debe ser confirmada en 1o que a ese planteo
respecta.en el caso.Sobre la solicitud de morigeracion de la prision preventiva dispuesta En este punto, habré de coincidir con mis
colegas preopinantes en la solucion que proponen a acuerdo, relativa arechazar €l recurso y confirmar la decision del juez de grado,
de no hacer lugar a pedido de morigeracion intentado por la Defensa Oficial y, en consecuencia, disponer la prisién preventivade F.
O. S.Sobre la solucion del caso.En virtud de todo lo expuesto, entiendo que corresponde revocar parcialmente la decisién dictada por
el juez de grado, en cuanto no hizo lugar ala nulidad planteada por la defensa, respecto de laimplantacién de una camara de video
vigilanciaa modo de medida de prueba, y confirmar el decisorio impugnado en cuanto resolvio rechazar lanulidad relativaala
utilizacion del testimonio brindado por quien seidentificé como ?B."y en cuanto dispuso no hacer lugar ala morigeracion de la
prision preventiva solicitada por ladefensa. Tal es mi voto.En definitiva, €l tribuna por mayoria, RESUELVE:l. RECHAZAR los
recursos de apel acion interpuestos por la defensay, en consecuencia, CONFIRMAR las decisiones adoptadas por el magistrado de
grado los dias 7 y 19 de diciembre de 2023 mediante |as cuales se rechazaron los planteos de nulidad interpuestos y la solicitud de
morigeracion de la prision preventiva deducidos por la defensa técnica del acusado.ll. ORDENAR a Servicio Penitenciario Federal
que disponga con premura, el alojamiento de F. O. J., de las demaés condi ciones personal es que surgen del legajo, en unainstitucion
carcelaria que cuente con instal aciones hospitalarias de la complejidad que corresponda al diagnostico que presenta el encartado,
mediante el libramiento del oficio de estilo cuya confeccion debera materializar el a quo.Registrese, notifiquese y devuélvase €l
incidente a primera instancia a fin de que se practiquen las comunicaciones de estilo y se libre el oficio ordenado, sirviendo el
presente proveido de atenta nota de envio. CAVALIERE Carla JUEZ/A DE CAMARAESCRICH LuisaMaria JUEZ/A DE
CAMARAVAZQUEZ Marcelo Pablo JUEZ/A DE CAMARAIANIERI Maria Del Rosario SECRETARIO DE SALA
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