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Condena por malversacion de caudales publicos para la depositariajudicial de un
automotor que lo entregd a una concesionaria para su venta

Condena por malversacién de caudales publicos parala depositariajudicia de un automotor que lo entregd a una
concesionaria para su venta Condena por malversacién de caudales publicos parala depositariajudicial de un automotor
gue lo entregd auna concesionaria parasu venta Fuente: doc_01 2025 0044.html  Partes. L. J. A. § malversacién de caudales
publicos (art. 263) Tribunal: Tribunal Oral en lo Criminal Federal de RosarioSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: 3Fecha:
26 dejulio de 2024Citadigital: dj153151153151153151Condena por malversacion de caudal es publicos parala depositariajudicial
de un automotor que lo entregd a una concesionaria para su venta.Sumario: 1.-Corresponde imponer condena por €l delito de
malversacion de caudales publicos en tanto se ha verificado el caréacter con € que contaba laimputada, de depositariajudicia y las
obligaciones inherentes a dicha calidad, lo cual torné innegable el conocimiento de su deber, por lo que, al sustraer el vehiculo en
cuestion de la esfera de la administracion pablica con motivo de la entrega a una concesionaria para su venta, quedd configurado €l
dolo que €l tipo penal requiere, y ello también se havisto corroborado por |as propias manifestaciones de la encartada, que presento
un escrito en el que reconocid haberse desprendido de la posesion del vehiculo en cuestion, afectando asi su disponibilidad por parte
de laadministracion dejusticia.2.-Lalectura completay armonicadel art. 231 del CPPN. y del art. 261 del CPen. muestra que €l art.
263 del CPen. ampliay extiende la proteccion prevista por €l art. 261 en relacion a quienes pueden cometer |as acciones tipicas
(ademés de los funcionarios, los administradores y depositarios) y alos bienes protegidos que no son solo caudales o efectos
publicos sino, aln, pertenecientes a particulares.Fallo:Rosario, 26 de Julio de 2024.AUTOSY VISTOS: Estos caratulados L., J. A.
s/ Malversacion de caudales publicos (art.263) ", expediente N° FRO 65995/2017/TO1, de trémite por ante €l Tribunal Oral enlo
Criminal Federa nro. 3 de laciudad de Rosario; de los que RESUL TA:Datos de laenjuiciada:JésicaA. L., DNI n° XX XX, nacida el
30/10/1992, en la ciudad de Rosario, nacionalidad argentina, estado civil soltera, instruccién secundariaincompleta hasta cuarto afio
de secundarig, hijode C. A.y P. R. S,, domiciliadaen XXXXXXXX de Rosario, actualmente alojada en Complejo Penitenciario
Federal IV de Mujeres, Inicio y tramite de la causa.Que, en el marco de estos actuados, laimputada J. A. L. fue requeridaajuicio
por €l delito previsto en el art. 263 en funcion del art. 261 del Codigo Penal, en carécter de autora.Encontrandose la causa radicada
en este Tribunal Oral, en fecha 07/06/2024, la Sra. Auxiliar Fiscal solicitd que se imprimael tramite del juicio abreviado, en los
términos del art. 431 bis CPPN. A tales efectos acompafio el acta de acuerdo que obra agregada a expediente.Tras la presentacion
del acuerdo abreviado se tomé conocimiento de visu de laimputada, en la audiencia llevada a cabo en fecha 07/06/2024.En fecha
25/06/2024 se dictd la Resolucion Nro. 166/2024 por medio de la cual se dispuso la aceptacion del acuerdo de Juicio Abreviado
solicitado por las partes.Concretamente, |as partes acordaron que debia atribuirsele responsabilidad penal a: -J. A. L., como autora
penal mente responsable -art. 45 del CP- del delito de malversacion de caudales pablicos (art. 263 en funcién del art.261, ambos del
Cadigo Penal) imponiéndosel e la pena de dos afios de prision, accesorias legalesy costas, la cual debe unificarse con la condenade
doce afios de prision y multa de pesos veinte mil ($20.000), dispuesta en fecha 06/12/2018 por €l Tribunal Oral Federal de Rosario
N° 3 (FRO 23772/2014/TO1), imponiéndosele |a pena tinica -producto de la unificacion de condenas- de DOCE (12) ANOS Y SEIS
(6) MESES DE PRISION, multa de pesos veinte mil ($20.000), accesorias legales'y costas.Asi |as cosas, la causa queda en
condiciones de ser resueltaY CONSIDERANDO:Corresponde poner de resalto, como aclaracion previa, que la coincidencia de
opiniones entre la representante del Ministerio Pablico Fiscal y la defensa técnica de los acusados, implicalainexistenciade
pretensiones contrapuestas, relativizando la principal funcién del juzgador, que se centra en resolver sobre intereses o pretensiones
confrontadas. En efecto, el consentimiento de las partes sobre |os puntos que normalmente son materia de contradictorio, limitala
obligacion del tribunal aexaminar si €l pedido se sustenta en un criterio razonable y fundado.En tales condiciones efectuaré el
debido control de legalidad de |os términos elegidos por las partes.1. Materialidad A los efectos de analizar la materialidad de los
hechos objeto del presente corresponde referirse a acto por el cua laimputada fue instituida como depositariajudicial del automavil
Renault Sandero Stepway, dominio XX X.Liminarmente corresponde sefialar que en el marco delacausaC. J. E.y ots ¢/ Inf. Ley
27.737" Expte FRO. 41000347/2012, de tramite por ante el Juzgado Federal N° 4, result6 detenido J. M. C., aquien le fue
secuestrado el automévil Renault Sandero Stepway dominio XX X.En dichos actuados, su entonces pargja, J. A. L., se present6 con
patrocinio letrado y solicitd larestitucién del vehiculo (fs. 3 de del Incidente FRO N° 41000347/12/6).Asi de |as constancias de ese
legajo se desprende que dicha solicitud fue receptada, al valorarse que se encontraba acreditado que J. A. L.habia adquirido €l
vehiculo aMarcelo Ramén Bazan (conforme el formulario 08 acompariado). Asi, mediante resolucion N°664 del 20/11/2012, el Juez
dispuso constituir a JésicaA. L. como depositariajudicial con derecho a uso del automévil Renault Sandero Stepway, dominio
XXX, disponiéndose la oportuna entrega del respectivo Titulo de Propiedad Automotor.Consecuentemente, en fecha 04/12/2012, la
imputada suscribi6 el acta compromisoria, donde manifestd comprender las obligaciones emanadas del auto en cuestiony dela
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ley.Sin perjuicio de ello, €l auto en cuestion fue recurrido, y por Acuerdo de fecha 04/11/2013 de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones de Rosario, resolvio su revocacion. En orden aello, a requerir la devolucion del automévil Renault Sandero Stepway,
con el fin de dar cumplimiento alamandajudicial, en fecha 17/11/2017 J. A. L. manifest6 que, devolvié e automévil ala
concesionaria “italo Automotores” dado que necesitaba contar con el dinero, toda vez que se habia quedado sola con un hijo a
cargo.En Juez a cargo de lainstruccion encomendd a Gendarmeria Nacional que materialice el secuestro del rodado en la
concesionaria en cuestion, resultado de esa medida que se constat6 que el local indicado por L. no existia.2. Autoriay Calificacion
legal Probada asi |a existencia del hecho investigado en el presente juicio, me abocaré a continuacion, a determinar la
responsabilidad de laimputaday el encuadramiento de su conducta en el tipo penal pactado por las partes.Tal como se narrg, de las
constancias delacausa“C.” se haverificado el caracter con el que contaba Jésica A. L., de depositariajudicia y las obligaciones
inherentes a dicha calidad.Ello torné innegable el conocimiento de su deber, por [o que, al sustraer el vehiculo en cuestion de la
esferade la administracion publica, quedd configurado el dolo que el tipo penal requiere.Ello también se ha visto corroborado por
las propias manifestaciones de la encartada, que presenté un escrito en el que reconocié haberse desprendido de la posesion del
vehiculo Renault Sandero Stepway en cuestion, afectando asi su disponibilidad por parte de la administracion dejusticiaLas
consecuencias penales del obrar atribuido a L. tiene su origen en las previsiones del art. 263 del CP se refiere a quien administrare o
custodiare bienes pertenecientes a ciertos establecimientos (de instruccion publica o de beneficencia) y alos administradoresy
depositarios de caudal es embargados, secuestrados o depositados por autoridad competente, aunque pertenezcan a particulares.Es
decir que larelevancia tipica de su accionar encuentra su razon de ser en la equiparacion del bien sujeto a una medida jurisdiccional,
como en el caso concreto o es el automévil Renault Sandero Stepway, ello, toda vez que sobre aquel pesabala medidajudicial
prevista por el art. 231 CPPN, dictada por un Juez competente en el en el marco delacausa™C. J. E.y ots ¢ Inf. Ley 27.737", ya
citada. En este orden de ideas, |a conducta desplegada por la encartada encuentra su encuadre normativo en €l art. 261 del CP.Asi, de
laintegracion de ambas normas ? considerando, por remision en el caso, a ler. parrafo del art. 261, del C.P.- son punibles|os
administradores y depositarios de caudal es embargados secuestrados o depositados por autoridad competente ? aungue pertenezcan a
particulares- cuando sustrajeren aquellos o |os efectos cuya administracion, percepcion o custodia les haya sido confiada.La lectura
completay armonica de esas normas muestra que el art. 263 del CP ampliay extiende la proteccion prevista por el art.261 CP en
relacién a quienes pueden cometer las acciones tipicas (ademas de | os funcionarios, los administradores y depositarios) y alos
bienes protegidos que no son sdlo caudales o efectos pablicos sino, alin, pertenecientes a particulares.Dicha equi paracién en nada
afectaal principio de legalidad pues ello se encuentra previsto expresamente en lalegislacion. Al respecto, la doctrina ha sostenido
gue «Lanorma equipara ciertos bienes alos que, sin ser publicos, el Estado ha considerado necesario otorgarles una mayor
proteccion, ya sea por su destino o por su imputacién contiene una doble equiparacion: por un lado, se equipara al autor del delito
con €l funcionario publico que tiene a su cargo la administracion o custodia de bienes; por otro, se equiparan los bienes privados a
los bienes publicos.La proteccion extraordinaria que laley quiere acordar a ciertos fondos privados lleva atratar a quien los
administra como si fuera un funcionario que maneja fondos publicos, aunque ni uno ni lo otro seareal. El poder agravante proviene
delacalidad de los fondos o de la situacion de éstos. Se ha sefialado que la persona que administra o custodia estos bienes [caudales
embargados, secuestrados o depositados por autoridad competente] (sea particular, empleado o funcionario publico), reviste la
calidad de funcionario publico transitoriamente, porque la autoridad competente le ha delegado |os deberes y facultades propios del
cargo de depositario de tales bienes (solo respecto alos mismos)» (David Baigin y Eugenio Radl Zaffaroni, Codigo Penal y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial.l edicion, Buenos Aires, Hammurabi, 2011.Tomo 10, pags.672/673).La
consumacion del tipo penal en estudio tiene lugar en e momento en que se materializa un destino diferente sobre el bien, en
provecho propio o de terceros, sustrayéndolo o que otros sustraigan |os caudal es o efectos que debian preservarse y no requiere otro
perjuicio que el consistente en la desafectacion del bien del destino que tenia o la afectacién de la esfera de tenenciaen que se
hallaban.El verbo sustraer descripto en el tipo penal remite alaidea de que el objeto debe ser separado o apartado de la esfera del
depositario en el que legalmente se encuentra. Implica poner el bien fuera del alcance de la custodia en que fue colocado.Laideade
sustraccién se encuentra vinculada con el mero quebrantamiento de la esfera de custodia en que el bien se encontraba. Aqui lo
relevante es que se aparta, separa o extrag, sin perjuicio de la existencia o no de unafinalidad particular que excedalamera
vulneracion del vinculo en cuestion.La doctrinain dicaque: ".Si el acusado, designado depositario por autoridad competente dispuso
consiente y voluntariamente de las cosas . a su cargo pero depositadas ala orden de un Juez ( sin interesar si esto redundo en
provecho propio o gjeno), responde por la figura contenida en el art.261 en funcion del art. 263 del CPN, pues cualquier acto, en €l
caso del agente equiparado, que importe quebrantar la esferalegal de custodia, conforma la sustraccién peculadora. La configuracion
de estafigura penal no requiere. Laintimacion previaa depositario” (Donna, Edgardo Alberto, "Derecho Penal, Parte Especial”
Tomo |11, Editorial Rubinzal Culzoni, pag 296).En ese sentido |a Jurisprudencia es contundente cuando afirmé que “Debe responder
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en lostérminos del art. 263 en funcion del art. 261 del CPN, quien sustrajo del lugar indicado un bien del que era depositario por
disposicion de un tribunal judicial a cuya orden se encontraba secuestrada’ (CAM ACUS.26-10- 76 "Diaz Juan Ramén™ Secr. N°2
A.l 181).En el caso en estudio, cabe destacar que J. A. L. reconoci6, mediante nota presentada en el expediente, que la misma habia
entregado el automovil alaconcesionaria “italo Automotores” debido a su situacion econémica, es decir, que deliberadamente apart6
de su esferade custodia el bien del cua era depositariajudicial.Con ello, y habiendo quedado consolidado el carécter de depositaria
judicial de L., traslaasuncion de los deberes inherentes adicho rol, se tornd innegable el conocimiento de su deber, por lo que, a
sustraer €l vehiculo en cuestion de la esfera de la administracion publica, quedd configurado el dolo que el tipo penal requiere. Todo
ello ha sido aceptado por la propia encartada, de manera conteste con los elementos de conviccidn rendidos en el expediente, y en
consecuencia, encuentro adecuado alos hechos y constancias de autos la calificacion legal escogida por las partes al presentar su
acuerdo.4- Pena Corresponde establecer la medida de la sancién ala que se hahecho pasible J. A. L., alaluz de las pautas
mensurativas de los arts. 40y 41 del CP, advirtiendo que el acuerdo de partes me impide considerar una sancion mayor alaya
estipulada por la pretension fiscal.En ese norte, se leimpondra ala encartada la pena de la pena de dos afios de prision, accesorias
legalesy costas, como autora (art. 45 del CP) penalmente responsable del delito de malversacion de caudales publicos (art. 261 en
funcion del art. 263, ambos del Cadigo Penal, en funcion del carécter de J. A. L. de depositariajudicial).Cabe sefialar, en primer
término, que la penas solicitada por el hecho endilgado a laimputada se encuentra dentro de los parametros regulados por €l art.263
del Cadigo Penal, adecuandose alas circunstancias de modo, tiempo y lugar que los caracterizan, asi como también, entiendo se
gjustan alas condiciones personales de la personaimputada, y alas pautas contempladas en los articulos 40 y 41 del Cédigo
Penal.Como primordial circunstancia agravante debo resaltar que laimputada cuenta con antecedentes penal es condenatorios, (en el
marco de los autos FRO 23772/2014/TO1 ala pena de doce (12) afios de prisién), como también considero su mayoria de edad al
momento de los hechos, 1o que demuestra un grado de madurez suficiente para poder motivarse en lanormay encausar su
comportamiento.Como circunstancia atenuante, valoro el reconocimiento que efectud en orden al hecho atribuido y su participacion
en el mismo, lo que evité el desarrollo del debate y todo el desgaste jurisdiccional que ello implica.Por lo tanto, en atencién alas
pautas de mensuracion de las penas establecidas en los arts. 40y 41 del CP, entiendo que la sancidn acordada por las partes resulta
proporcionada, equitativay se gjusta alas particularidades que caracterizan el caso de marras.Unificacién de condenas Asimismo, de
lo informado por el Registro Nacional de Reincidencia se desprende que, en el marco del Expte.FRO N° 23772/2014/TO1 se
condend aJ. A. L. alapenade doce(12) afios de prision como coautora penal mente responsable del delito de tréfico de
estupefacientes en las modalidades de transporte, fabricacion y comercializacién, con laintervencién de tres 0 més personas en
forma organizada (art. 7, art. 5incs. b) y c), art. 11inc. c, Ley 23.737).Es por €ello que €l Fiscal General, solicitd launificacion de
condenasy que se le imponga ala nombrada |a pena Unica de doce afios y seis meses afios de prision, $20.000 de multa, accesorias
legalesy costas.Frente al antecedente condenatorio que registra J. A. L., esta claro que estamos frente a un supuesto de unificacion
de condenas (arts.55 y 58 del CP). Es que lafechadel hecho atribuido a nombrado en esta causa (28 de agosto de 2019), resulta
anterior al dictado de lacondena por lajusticia provincia (26 dejulio de 2022).Ello asi, debe sefidarse que lafiguradela
“unificacion de condenas’, tal como reza el articulo 58 del Codigo Penal de la Nacion, posee lafinalidad de contrarrestar los efectos
de sentencias dictadas concul cando laregla establecida en el articulo 55 del CP para el supuesto del concurso real de delitos, como
es €l presente caso.Es decir, que las diversas conductas delictivas deberian ser juzgadas por un mismo tribunal en un Uinico proceso,
resultado una Uinica sentencia condenatoria, no obstante, ello, *(.) laimposibilidad de juzgamiento simultaneo puede obedecer ala
distinta competencia de | os tribunales que intervienen en |os respectivos hechos, a estado de los procesos o alin del otro hecho, o a
cualquier otra causa o mativo (.)" (Zaffaroni, Eugenio y otros, "Cadigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y
jurisprudencial”, tomo 2- B, pag. 53, edit. Hammurabi, 2da. Edicién, Bs. As., 2007).Por lo tanto, con €l objeto de sanear la cuestion
atinente aaplicacion de lasreglas del concurso real de delitos, en consonancia con lo normado por el articulo 58 del Cédigo Penal de
laNacion, corresponde a este Tribunal dictar una sentencia condenatoria Uinica comprensiva de |os hechos oportunamente juzgados
por lajusticia provincia y las conductas aqui en estudio.En cuanto ala construccién de la sancidn penal Gnica con motivo de la
integracion total de sentencias, cabe destacar que, al tratarse de un concurso real de delitos, la escala penal debera cefiirse alasreglas
establecidas dentro del art. 55 CP.En ese orden, entiendo que como se anticipd, que la pena Uinica consensuada por |as partes
respecto de J. A. L.resulta adecuada, razonable y proporcionada en relacién alas circunstancias que caracterizaron el presente caso,
como asi también alas condiciones personales de la encausada, ya expresadas en |os parrafos precedentes.5- Costas De conformidad
con lo solicitado por el Fiscal General, y 1o normado por los arts. 29 inc. 3° del CP, y 530y 531 del CPPN, las costas deben ser
impuestas alaimputada L .Por todo lo expuesto, es que RESUELVO:l.- CONDENAR aJ. A. L., alapenade dos (2) afios de prision,
multa de pesos veinte mil ($20.000), accesorias legalesy costas, como autora penalmente responsable -art. 45 del CP- del delito de
malversacion de caudales publicos (art. 263 en funcién del art. 261, ambos del Codigo Penal y art. 403 del CPPN).11. UNIFICAR,
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mediante el procedimiento de unificacion de condenas, la penaimpuesta en € punto anterior con la pena de doce (12) afios de
prision, multa de pesos veinte mil ($20.000), inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena, impuesta por este Tribunal Oral en
el marco de los autos FRO 23772/2014/TO1 y establecer la pena Unicay definitiva de doce (12) afiosy (6) seis meses de prision, y
accesorias legales (arts. 21, 40, 41, 55y 58 del CP) 111.- IMPONERLE alanombrada el pago de las costas del juicio y de latasa de
justicia (arts. 29 inc. 3 del CPy 530y 531 del CPPN).IV.- ORDENAR que se practique por secretariael computo legal
correspondiente (art. 493 del CPPN).V.- DAR intervencion al sefior Juez de Ejecucion Penal, de conformidad alo dispuesto en el

art. 490 y sgtes. del CPPN.VI.- OFICIAR al lugar de alojamiento de J. A. L., encomendandose la notificacién personal de este
decisorio.lnsértese, hagase saber, procédase a su publicacion en el Centro de Informacién Judicial, y oportunamente archivese.Fecha
defirma: 26/07/2024FLORENCIA ELISA RODRIGUEZ, SECRETARIAOSVALDO ALBERTO FACCIANO, JUEZ DE
CAMARA
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