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el verano: Laempresa que brinda servicios de alarmay monitoreo debe

indemnizar el dano causado alos actores con motivo del robo ocurrido en su

\r/]IVI r?nda, pues no arbitrd las medidas de seguridad necesarias para prevenir €
echo

el verano: Laempresa que brinda servicios de alarmay monitoreo debe indemnizar el dafio causado a los actores con motivo
del robo ocurrido en su vivienda, pues no arbitré las medidas de seguridad necesarias para prevenir e hecho el verano:
Laempresa que brinda servicios de alarmay monitoreo debe indemnizar €l dafio causado a los actores con motivo del robo ocurrido
en su vivienda, pues no arbitré las medidas de seguridad necesarias para prevenir € hecho Fuente: doc_02 2025 0003.html
Partes. Molina Carlos Albertoy otro ¢/ ADT Security Services SA & ordinarioTribunal: Camara Naciona de Apelacionesen |o
Comercia Sala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: AFecha: 5 dejulio de 2023Cita digital: dj145576-AR|145576V oces:
SEGUROS ? DANOS Y PERJUICIOS ? DANO MORAL ? INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL ? OBLIGACIONES
EXPRESADAS EN DOLARES ? CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACIONLaempresa que brinda servicios de alarmay
monitoreo debe indemnizar el dafio causado alos actores con motivo del robo ocurrido en su vivienda, pues no arbitré las medidas
de seguridad necesarias para prevenir €l hecho. Cuadro de rubros indemnizatorios.Sumario: 1.-Alcanzada la conclusion de que medid
incumplimiento de la accionada a las obligaciones asumidas a través del contrato celebrado con |os accionantes, cabe pasar a
determinar las consecuencias que dicho incumplimiento trae aparejado, debiendo recordarse que el efecto esencial de las
obligaciones es el deber de cumplir con las prestaciones prometidas.2.-El fundamento de la responsabilidad contractual es el
principio de autonomia de la voluntad; el hombre es libre paraligarse 0 no con sus semejantes por vinculos juridicos. Pero, si se
compromete a cumplir determinadas obligacionesy no lo hace, debe responder por los dafios ocasionados a cocontratante que
confio en su compromiso.3.-Lavoluntad obligay el deudor sélo se exime de la obligacién de cumplir si prueba que medi6 caso
fortuito o fuerza mayor; es decir, si demuestra que no fue culpable.4.-El hecho de terceros -en el caso, €l delos ladrones que
ingresaron a domicilio de los accionantes- puede constituir fuerza mayor pero sélo a condicién de que relina los caracteres de
imprevisibilidad e inevitabilidad, que no haya culpa del contratante que lo invocay que no setrate del hecho de un tercero respecto
del cual setengael deber de responder.5.-Si bien es cierto que mediante la suscripcién del contrato la demandada asumio
Unicamente una ?obligacién de medios' y no ?de resultado'. Ello se desprende de la naturaleza de la prestacion comprometida ya que
dicha parte se obligd no yaaimpedir que tales sucesos tuviesen lugar sino a arbitrar las medidas de seguridad necesarias para
prevenirlos, detectando el corte del suministro eléctrico y actuando de inmediato del modo previsto en el contrato, es decir, llamando
alacontratante y/o alos demés nimeros de contacto que aquéllainformé para dar aviso de la novedad.6.-Conforme a art. 1730
CCivCom. se considera caso fortuito o fuerza mayor a hecho que no ha podido ser previsto o que, habiendo sido previsto, no ha
podido ser evitado' descripcion de la que se infiere que las notas esenciales de esta figura son su Zimprevisibilidad' y su
?inevitabilidad' y si bien conceptualmente ?caso fortuito' y ?fuerza mayor' no se identifican completamente ya que la significacion
gramatical de ambos vocablos corresponde a dos ideas distintas, |0 cierto es que producen el mismo efecto juridico, consistente en la
liberacion del deudor.7.-Desde los tiempos del derecho romano se distinguia entre el caso fortuito como comprensivo de los hechos
naturales que no pueden preverse o evitarse y lafuerza mayor en tanto referida a los hechos humanos emanados de terceros ajenos a
deudor que gjercen una accion incontrastable que aquél no puede superar. Por consiguiente, no pudiendo considerarse que en caso se
haya verificado un supuesto de ?caso fortuito' o fuerza mayor' en el sentido expuesto precedentemente ya que laintrusion acaecida
en lavivienda de los actores no puede ser calificada como un hecho imprevisible o que, previsto, no pudo ser evitado a punto tal que
fue justamente lafactibilidad de ocurrencia de ese evento lo que justifico y sirvio de causa a que las partes celebraran €l contrato que
los vinculara, circunstancia ésta-me refiero alano configuracién de esa causal de exoneracion- que determina que la accionada sea
civilmente responsable por las consecuencias derivadas de su incumplimiento.8.-El art. 765 CCivCom. establece que la obligacion
de dar moneda extranjera, que es aquéllaen laque, por e acto através del cua se ha constituido la obligacién, se estipul 6 dar
moneda que no sea de curso legal en la Republica, la obligacién debe considerarse como de dar cantidades de cosasy el deudor
puede liberarse dando el equivalente en moneda de curso legal. Por su parte, el art. 766 CCivCom. agrega, asimismo, que el deudor
debe entregar la cantidad correspondiente de |a especie designada.9.-Es indudable que el principio establecido en €l art. 765 del
CCivCom. daun giro en la cuestion relativa a la natural eza de la obligacién contraida en moneda extranjera con relacion ala
anterior regulacion de lamateria, contenidaen el art. 617 CCiv. -luego de su modificacion por laLey 23.928 -, que establecia que las
obligaciones de dar moneda extranjera, se regian por las de dar sumas de dinero. El régimen hoy vigente estipula que dicha
obligacién debe considerarse como de dar cantidades de cosas, mas establece, expresamente, que el deudor puede liberarse dando €l
equivalente en moneda de curso legal.10.-La moneda extranjera, como principio, no es dinero en nuestro pais, sino simple cantidad
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de cosas fungibles, sin embargo, a esa clase de deudas (en moneda extranjera), les resulta aplicable la disposicion especia receptada
en el CCivCom. que admite, para el deudor, la posibilidad de desobligarse dando el equivalente en moneda de curso legal a tiempo
del vencimiento de la obligacion, siguiendo €l criterio general que rige respecto de cosas fungibles, que permite que puedan ser
sustituidas por otras equivalentes a costa del deudor.11.-Tratdndose de una deuda de valor', el CCivCom. prevé como expresa
solucion legal que la valuacién de la moneda extranjera puede efectuarse en moneda de curso legal, en términos pecuniarios
actuales. Ello, dado que participa de la peculiaridad de las cosas fungibles, respecto de las cual es, como son cosas eminentemente
reemplazables, cabe obtener lareposicion deigual cantidad en moneda de curso legal .12.-Este tribunal, en blisqueda de la solucién
mas equitativa para resolver esta cuestion alaluz de lafacultad para desobligarse que contempla el art. 765 CCivCom. en €l
contexto econémico actual -imperante ya de un tiempo a esta parte-, ha autorizado que el deudor pueda desobligarse con un valor en
pesos equivalente a valor del délar solidario, sin la percepcion adicional del treintay cinco por ciento (35%) a cuenta del Impuesto a
las Ganancias y Bienes Personales establecida por el Banco Central de la Republica Argentina, reglamentada en la Resolucion
General dela AFIP 4815/202013.-En el ambito de la responsabilidad contractual, el CCiv. establecia que el resarcimiento de los
dafios e intereses sdlo comprendia, en principio, los que fueren consecuenciainmediatay necesaria de lafata de cumplimiento dela
obligacidn, a excepcion de haber tenido lugar laingjecucion maliciosa de ésta, en cuyo caso el dafio podia abarcar también las
consecuencias mediatas que se produjeran (arts. 520 y 521 CCiv.), por lo que sélo eran indemnizables |os dafios que €l
incumplimiento provocara ?seglin €l curso natural y ordinario de las cosas' (art. 901 CCiv.), pero no los que fueran consecuencia
mediata, adiferencia de lo que ocurria cuando se tratara de hechosilicitos (arts. 903 y 1078 CCiv.), salvo que €l incumplimiento
hubiera sido malicioso segun el art. 521 CCiv. Luego, con la sancién del CCivCom., laresponsabilidad por las consecuencias
dafiosas derivadas del incumplimiento del contrato se vio extendida, previendo el art. 1728 que el contratante incumplidor responde
por las consecuencias -inmediatas o mediatas, aunque no por las consecuencias causales- que las partes previeron o pudieron haber
previsto a celebrar el contrato y, cuando actuare con dolo, también por esas consecuencias -me refiero alas inmediatas o mediatas-
tomando en consideracion las avizoradas o0 que debieron haber sido avizoradas en e momento del incumplimiento.14.-Para que
resulte procedente la reparacion moral, es necesario considerar la repercusion que la accién dafiosa provoca en la persona af ectada.
Las molestias, asi como |os reclamos extrajudiciales o la necesidad de accionar judicialmente para obtener el reconocimiento de su
derecho indemnizatorio, no constituyen dafio moral: para que asi sea, es menester alegar y probar -razonablemente- la modificacion
disvaliosa del espiritu, de querer o sentir del supuesto damnificado para, asi, admitir tal rubro indemnizatorio.15.-El agravio moral
importa unalesién alas afecciones legitimas: entre otras, la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, €l honor, la
integridad fisica, |os afectos familiares, aunque no cualquier inquietud o perturbacién del animo derivados de la privacién de bienes
materiales son suficientes para justificarlo.16.-Con relacién a resarcimiento del dafio moral originado en materia contractual, este
dafio debe ser apreciado con criterio restrictivo, teniendo en cuenta que no se trata de una reparacion automati ca tendiente a resarcir
las desilusiones, incertidumbres y disgustos que toda inejecucion contractual trae aparejados, sino solamente determinados
padecimientos espiritual es que, de acuerdo con la naturaleza del hecho generador de la responsabilidad y circunstancias del caso, asi
lo hagan menester.17.-En los supuestos de responsabilidad contractual laregla de que esta a cargo de quien lo reclamala
acreditacion de su concreta existencia cobra especia significacion. Y esto es asi porque, si lanocién de dafio moral se halla
vinculada a concepto de desmedro extrapatrimonial o lesion en los sentimientos personal es, aparece como evidente que no puede
ser equiparable ni asimilable alas meras molestias, dificultades, inquietudes o perturbaciones propias de todo incumplimiento
contractual, en tanto estas vicisitudes son propias del riesgo de cualquier contingencia negocial, razén por la cual es exigible que
quien lo invoque acredite las especiales circunstancias alas que laley subordina la procedencia de este resarcimiento. N.R.:
Sumarios elaborados por Ricardo A. Nissen.Fallo:En Buenos Aires, alos 5 dias del mes de julio de dos mil veintitrés, se redinen los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistenciade la Sra. Prosecretaria L etrada de Camara, para entender en los
autos caratulados 27MOLINA, CARLOS ALBERTO y OTRO contra ADT SECURITY SERVICES SA sobre ORDINARIO'
(Expediente N° 96.946/2019) originarios del Juzgado del Fuero N° 16, Secretaria N° 31, en los cuales, como consecuenciadel sorteo
practicado de acuerdo con lo establecido en el art. 268 CPCC, resultd que debian votar en el siguiente orden: Dr. Alfredo Arturo
Kolliker Frers (VocaiaN®° 2), Dr. Héctor Osvaldo Chomer (VocaliaN°® 1) y Dra. Maria ElsaUzal (VocaliaN° 3).Estudiados los
autos se planted la siguiente cuestion a resolver: ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada?A |a cuestion propuesta, €l Sefior Juez
de Camara Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frersdijo:l. LOSHECHOS DEL CASO.(1.) Carlos Alberto Molinay Mariela Beatriz
Pino promovieron demanda contra ADT Security Services SA por cobro de la suma de cuatro millones doscientos treintay ocho mil
cuatrocientos noventay tres pesos con nueve centavos ($4.238.493,09) en concepto de indemnizacidn por los dafios y perjuicios
sufridos como consecuencia del incumplimiento del contrato de monitoreo y alarma que celebraron, con mas sus respectivos
intereses y costas.En sustento de su pretension, narraron que €l afio 2011 celebraron con la accionada el contrato en virtud del cual
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esta Ultima brindaria €l servicio de monitoreo y alarma en su casa, ubicada en Rivera Indarte 794, localidad de Haedo, Provincia de
Buenos Aires.Adujeron que, en virtud de aquél, la compafiia habia instalado sensores en la vivienda que, en caso de detectar aun
intruso, activarian una alarma sonoray mandarian una sefial de alertaala central de monitoreo, ante lo cual un dependiente de la
compafiallamaria aalguno de los tres (3) nimeros tel efénicos de contacto que brindaron, pertenecientes ala coactora, su madrey a
unavecina, para advertirles de lo sucedido. En caso de no poder contactarlas, la accionada debia enviar un movil para constatar la
situacion externa del inmueble.Manifestaron que, a contratar €l servicio, el representante de la demandada | es habia comentado que
era habitual que los delincuentes ?marcaran’ |as casas vacias, cortaran desde el exterior el suministro eléctrico y esperaran unos dias
aque se agotarala bateriadel equipo instalado en el domicilio paraingresar sin ser advertidos por el sistema de monitoreo, por 1o
gue les sugirid contratar €l servicio adicional de aviso de corte de energia, 1o que asi hicieron.Explicaron que fue eso precisamente |o
gue ocurrié en la primera quincena de enero de 2018, mientras estaban de vacaciones en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil.
Manifestaron que €l 14.1.18 unavecinales avisd que su casa tenia sefial es de haber sido robada ese mismo dia, ante lo cual se
comunicaron con el hermano de la coaccionante Pino, quien se dirigié a lugar y comprob6 que el servicio de energia eléctrica habia
sido cortado y que habian ingresado por la fuerza al inmueble, por lo que decidieron cancelar |a semana de vacaciones que aln
tenian por delante 'y retornar a pais.Dijeron que, una vez efectuada la denuncia policial, se comunicaron telefonicamente con la
empresa demandaday que las empleadas con las que hablaron les dijeron que el 10.1.18 se habia detectado un corte de luz.Adujeron
que laaccionada, al recibir esa sefial, debid haber intentado comunicarse con los nimeros de contacto y que, sin embargo, no lo
hizo, asi como tampoco realizéd la comprobacién externa de la situacion del hogar, pese a que tenia perfecto conocimiento de que era
un modus operandi habitual de los delincuentes y de que abonaban efectivamente ese servicio.Sostuvieron que esa conducta implico
un incumplimiento del contrato celebrado, que permitid la concrecion de laintrusion, los dafios ocasionados a inmueble por los
ladrones'y la pérdida de | os objetos robados, por |0 que esos perjuicios debian serles indemnizados por la accionada. Solicitaron un
resarcimiento equivalente al valor de los bienes denunciados como robados -alhgjas, perfumes, una notebook, un home theatre, un
control remoto, un reloj de pulseray unaaspiradora-, ademas del costo de la semana de a ojamiento en Rio de Janeiro que habian
abonado anticipadamente y que no pudieron disfrutar ante la necesidad de retornar anticipadamente al pais, por un total que
estimaron en ciento setenta'y cuatro mil cuatrocientos veintinueve pesos con nueve centavos ($174.429,09).Peticionaron, también,
gue la demandada compensara el robo de sesenta mil cuatrocientos setentay seis dolares (U$S 60.476) y dos mil euros (? 2.000) que
guardaban en su casay que habian sido sustraidos. Solicitaron larestitucion de la suma de treintay tres mil trescientos cuarentay
dos pesos ($33.342) abonada a un herrero por la reparacion de los deterioros causados por los ladrones a entrar a domicilio.
Pidieron, también, unaindemnizacion del dafio moral que dijeron haber sufrido como consecuenciadel incumplimiento, que
valuaron en ciento cincuenta mil pesos ($150.000) para cada uno de ellos.(2.) Corrido €l pertinente traslado de ley, ADT Security
Services SA compareci6 en fd.168/88, contestando la demandaincoaday solicitando su rechazo con costas.En apoyo de su postura,
explicd que el servicio de monitoreo remoto que presta requiere para su funcionamiento, entre otras cosas, de un suministro de
energia eléctrica, € que no depende de su parte. Sostuvo que ello les erainformado alos contratantes antes de lainstalacion y que,
ademés, era explicado en el contrato.Afiadid que el corte de ese suministro no estaba previsto en e convenio como un supuesto de
sefial de alarma que debiera dar inicio a un protocolo de contacto, |0 que si estaba contemplado en caso de que |os sensores
detectaran un intruso o cuando se remitieran las alarmas de robo, asalto, fuego, codigo de emboscada o emergencia médica,
previéndose para cada caso pasos especificos. Afirmo que podia contratarse adicionalmente un servicio que, en caso de detectarse un
corte en €l suministro eléctrico, avisara alos clientes de esa situacion.Explicd por Ultimo que el servicio prestado era tnicamente €l
monitoreo del inmueble tendiente a desincentivar alos delincuentes y no un seguro de robo que prometiera unaindemnizacion en
caso de que se concretara el delito.Alegd que los registros de su sistema daban cuenta de la recepcion de numerosas sefiaes, de
emergenciay regulares, recibidas en los afios que dur6 larelacion, ante las que en todos los casos se habia seguido el protocolo
pertinente.Puntualizé que el 10.1.18 recibi6 del sistemainstalado en la casa de |os accionantes una sefial de corte de energia
eléctrica, antelo cual, pese a que no constituia una sefial de alarmay no tenia previsto un protocol o inmediato, se comunicé
telefGnicamente con la accionante, 1o que serepitio el 12.1.18 ante la sefial de carga baja que remitié el equipoy e 13.1.18 frentea
lafaltade vinculo entre el inmuebley la central, aunque en esta Ultima ocasion se intenté comunicar con los tres (3) nimeros
telefdnicos de contacto infructuosamente. Sostuvo que ello demostraba el cabal cumplimiento de las obligaciones que habia
asumido. Planted que, en cualquier caso, las consecuencias disvaliosas derivadas del robo se hallaban vinculadas causalmente con
ese hecho y no con su conducta. Sefial 6 que los actores habian aceptado por seis (6) afios llevar adelante el contrato, pese a que éste
nunca habia contemplado €l aviso por corte de energia, considerando que €l planteo aqui realizado era contrario a sus propios
hechos.Con respecto alas indemnizaciones pretendidas, alegd que |os bienes denunciados como robados no habian sido
debidamente individualizados, asi como tampoco se habia dado adecuado respaldo a sus cotizaciones. Adujo que los accionantes no
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habian dado precisiones de cémo habian adquirido las sumas que decian haber tenido en su casa.Neg6, atodo evento, que € dineroy
los bienes se hubieran encontrado en el domicilio y que hubieran sido sustraidos.Se opuso, también, ala procedenciade la
indemnizacion por dafio moral.(3.) En fd. 439 se resolvio abrir la causa a pruebay, habiéndose producido las ofrecidas del modo que
da cuentala certificacion actuarial de fd. 3698, los autos fueron puestos a los efectos del art. 482 CPCC en fd. 703, habiendo hecho
uso del derecho a que refiere esa norma Unicamente la parte actora con el escrito que present6 el en fd. 704, dictandose finalmente
pronunciamiento definitivo el 26.12.22.11. LA SENTENCIA APELADA .Asi planteado el caso, en su sentencia, e Sefior Juez dela
anterior instancia decidié admitir lademanday condenar ala accionada a pago de cuatro millones doscientos treintay ocho mil
cuatrocientos noventay tres pesos con nueve centavos ($4.238.493,09), con mas sus respectivos intereses y |as costas del pleito.Para
decidir del modo adelantado, destacé que la demandada no habia aportado a la causala copia del contrato firmada por los
accionantes. Recordd que, en su contestacion de demanda, |a accionada habia manifestado que estaba guardado en el archivo de la
compafialron Mountain y que solicitaria su remision, pero que, oficiada la empresa en cuestion, contest que no tenia ese
documento en su poder.Entendid que la omision de acompafiar ese instrumento implico un incumplimiento del deber de
colaboracién previsto en el art. 53 LDC y, ademés, impidi6 conocer cudles eran las previsiones contractuales relativas al os pasos
que debia o no seguir la demandada en caso de detectar un corte en el suministro energético. Afiadio que, si bien la accionada habia
acompafiado un reporte de la historia de monitoreo, ese documento fue desconocido por los actoresy ADT no permitio que el perito
ingeniero constatara esa informacion en su sistema, lo que denotaba la resistencia de esta Ultima a esclarecer 1os h echos.Apunt6 que,
si bien los testigos Noello y Lonardoni habian manifestado que el servicio funcionaba correctamente y que la demandada e habia
informado ala actora sobre €l corte del suministro eléctrico, entendid que esas declaraciones no bastaban para compensar |os efectos
de lareticencia de la accionada a aportar lainformacién necesaria para esclarecer |0 ocurrido.Considerd que, en ese marco, debia
concluirse que la accionada no habia cumplido con sus obligaciones contractuales y que ello habia permitido que se produjera el
robo en el domicilio de los accionantes, por 1o que debia responder por los dafios derivados del hecho.Con respecto ala
indemnizacion reclamada por los bienesy a dinero en efectivo denunciados como sustraidos, tomé en consideracion que esos
elementos coincidian con los anunciados como robados en €l marco de la causa penal, 10s que habian sido valuados tomando en
consideracién publicaciones de Mercado Libre cuya autenticidad habia sido respaldada por el perito ingeniero en sistemas. Apunté
gue se habian aportado fotos en las que la actora lucia algunas de | as a hajas supuestamente hurtadas y cotizaciones del precio del
oro que respaldaban el valor atribuido a ellas. Afiadié que los testigos Didziulis, Benitez y Borga habian dado cuenta de la existencia
de algunos de los bienes presuntamente sustraidos y que, si bien los primeros dos (2) eran familiares de la actora, 1o cierto es que
sblo personas allegadas a los accionantes podian conocer €l interior de la vivienda.Apunté que lainformacién aportada por la
Camara Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, donde el accionante se desempefiaba como
prosecretario administrativo, y por |a Fuerza Aérea, organismo para el que la actora prestaba tareas como docente de literatura, daba
cuenta del alto poder adquisitivo de los actores, que también se manifestaba en los numerosos vigjes a exterior reportados por la
Direccién Nacional de Migracionesy en el valor de la propiedad en la que habitaban, que fue tasada por un perito en doscientos
cincuenta mil dolares (U$S 250.000). Considerd que, si bien no habia pruebas directas de |a existencia de | os bienes invocados como
hurtados en el domicilio de los actores, |os medios persuasivos recién resefiados constituian indicios suficientes de ella.En punto ala
suma correspondiente al costo de la porcion de las vacaciones que tuvieron que suspender como consecuencia del robo, apunt6 que
los accionantes habian aportado impresiones de una conversacion por Facebook con quien supuestamente les habia alquilado el
departamento en el que se alojaban, elemento que fue respaldado por €l perito informético. Afiadié que los accionantes adjuntaron
una copia de un recibo de alquiler por dos mil novecientos noventareales (R$ 2.990) para el periodo comprendido entre el 8.1.18 y
el 21.1.18, €l que, si bien no fue respaldado por pruebas directas, su autenticidad aparece como verosimil dada las salidas y entradas
del paisinformadas por ?Migraciones'y o expuesto por |os testigos a ese respecto.Considerd también probado el gasto efectuado
paralareparacion delavivienda, dado que las erogaciones habian sido confirmadas por la persona que llevé a cabo los trabajos
involucrados.Fij6 en tres millones novecientos treintay ocho mil cuatrocientos noventay tres pesos con nueve centavos
($3.938.493,09) laindemnizacion por |os dafios hasta aqui analizados.En punto al resarcimiento por dafio moral, considerd que, si
bien los actores no habian producido pruebas sobre la existenciay extension del perjuicio, aquél surgia de manera notoria de los
hechos ventilados, por |o que juzgé procedente admitir unaindemnizacion por este concepto de ciento cincuenta mil pesos
($150.000) para cada uno de los accionantes.Con respecto alos intereses, establecid que debian computarse desde el diadel robo y
hasta su efectivo pago alatasa que cobra el Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de descuento atreinta (30) dias.lll.
LOS AGRAVIO0S.(1.) Contra dicha decision se alzaron ambas partes, mediante sendos recursos de apel acién interpuestos, por la
demandada el 29.12.22 y por los actores el 1.2.23, los que fueron concedidos el 29.12.22 y el 1.2.23, respectivamente. Mientras la
parte actora fundé su recurso con el escrito de fs. 110/3, el que no merecié respuesta de la accionada, esta tltima hizo o propio con
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el escrito defs. 115/28, que fue respondido por los actores en fs.139/46.(2.) En su recurso, 10s accionantes cuestionaron que el
reclamo por las sumas de dinero en moneda extranjera sustraidas en el robo hubiera sido admitido ?en pesos'y, subsidiariamente, del
monto en dicha moneda en que se estableci6 esaindemnizacion.Al respecto, plantearon que en la demanda habian solicitado

puntual mente que se condenara a la demandada a pago de los sesenta mil cuatrocientos setentay seis dolares (U$S 60.476) y los
dos mil euros (? 2.000) que les fueron sustraidos en el robo en la moneda de origen, habiendo Gnicamente practicado su conversién
?apesos alafechadel inicio de laaccién afin de poder calcular el monto a abonar en concepto de tasa de justicia. Adujeron que,
pese a€llo, el juez habiatomado la cifra resultante de esa conversién como monto del resarcimiento por el robo de esos ahorros, 1o
gue no sblo eraincongruente con lo pedido, sino que, ademas, no les garantizaba una reparacion plenadel dafio sufrido.Al respecto,
explicaron que, incluso luego de la aplicacion de los intereses previstos en la sentencia, la cifra ?en pesos' total que obtendrian por
este concepto equivaldria a apenas un sesenta por ciento (60%) del valor original si se tomaba en consideracion la valuacion del
délar MEP, tnico al que podia accederse libremente.Si bien admitieron que los deudores en moneda extranjera pueden cancelar su
deuda abonando en pesos, sostuvieron que ello debia hacerse tomando en consideracién un tipo de cambio que no enriquezca
indebidamente a ninguna de |as partes.Adujeron que, en cambio, e pronunciamiento apelado enriqueceriaala accionada, en tanto
obtendria una quitadel valor real de lo debido por efecto de la brecha cambiariaentre el délar oficial y el dolar a que podia
accederse en el mercado.(3.) De su lado, la demandada se agravi6 de que se hubiera considerado que incumplié el contrato celebrado
con laactoray, subsidiariamente, de la admisién de las indemnizaciones por dafio emergente y dafio moral, asi como también del
monto en que fueron fijadas y del dies a quo establecido para el computo de los intereses.Con respecto a supuesto incumplimiento
del contrato de monitoreo, adujo que sobraban pruebas de lainexistenciade fallas en €l sistema. Sefial 6 que se encontraba acreditado
que €l suministro eléctrico habia sido cortado desde el exterior del inmuebley que, en cambio, no se habia comprobado que su parte
no hubiera cumplido las prestaciones a su cargo. Adujo que la explicacién brindada por |os propios actores sobre € funcionamiento
del sistemalerestabarelevanciaalafatadel contrato original, puesincluso ellos habian afirmado que la obligacion de la
demandada era contactarse telef 6nicamente con los nimeros indicados atal efecto, conducta que fue debidamente cumplida de
acuerdo alo afirmado por los testigos Lonardoni y Noello.En punto alaindemnizacién por dafio emergente, sefial 6, en primer lugar,
gue no habia pruebas de que |os actores hubieran tenido en la casa las sumas en moneda extranjera reconocidas en la
sentencia.Sostuvo que tampoco |os supuestos indicios sobre la capacidad econdémica de aquéllos eran tales, puesto que |os ingresos
informados no eran de la entidad tomada en consideracién por €l juez a quo mientras que los viajes a exterior y laadquisicion de
una costosa casa solo revelaban gastos que iban en detrimento de |la capacidad de ahorro de los actores, 1o que restaba verosimilitud
al hecho de que hubieran tenido en su poder esas sumas.Apunt6 que los actores no habian acompafiado a la causa declaraciones
juradas impositivas que reflgjaran la tenencia de |os montos denunciados como robados ni tampoco |os testigos se habian
manifestado sobre ellos. En segundo término, cuestiond la admision de laindemnizacion por los perfumes, las ahagjasy los

€l ectronicos que |os accionantes dijeron haber perdido. Afirmo que no habia prueba alguna de su existencia ni de su valor. En tercer
lugar, dijo que laporcién del resarcimiento correspondiente al costo de la estancia vacacional cancelada eraimprocedente toda vez
gue ese dafio no tenia unarelacion de causalidad con el eventual incumplimiento. En cuarto término, planted que tampoco debia
admitirse laindemnizacién por el costo de las reparaciones efectuadas en el inmueble, porque habian tenido lugar en el exterior dela
propiedad mientras que €l sistema monitoreaba exclusivamente su interior.En cuanto alaindemnizacion por dafio moral, alegd que
no se habia probado la existencia del perjuicioy que, en cualquier caso, se encontraba vinculado causalmente con el robo perpetrado
por terceras personasy no por alguna conducta desplegada por su parte, por 1o que no le eraimputable. A todo evento, cuestiond el
monto en el que fuefijado, a que considerd excesivo.Por Ultimo, la accionada se agravio del dies a quo fijado para el computo de
los intereses, que entendié que debia establecerse en la fecha de notificacion de la demanda, primera oportunidad en la que tomé
conocimiento del reclamo y en laque, por ende, fue constituida en mora.lV.LA SOLUCION(1.) Thema decidendum.En funcién del
contenido asignado por las partes a sus respectivos recursos, el thema decidendum en esta instancia consiste en determinar, en
primer lugar, si, con las pruebas reunidas en la causa, es posible concluir que la accionadaincumpli6 el contrato de monitoreo y
alarma que celebré con laaccionante y si, como consecuencia de ello, cabe responsabilizarla por |os perjuicios que la actora aduj o
haber sufrido a causa del robo en su vivienda del que fue victima. A suvezy en caso de que larespuesta a ese interrogante fuera
afirmativa, cabra evaluar ademas la procedenciay cuantia de las indemnizaciones por dafio emergente, incluidala monedaen que,
eventualmente, debe ordenarse la restitucion de las sumas denunciadas como robadas, y dafio moral, siendo menester revisar
también la pertinencia de la fecha de moray dies a quo de los intereses fijadas en la sentencia.(2.) Existencia o no de un
incumplimiento por parte de la demandada de | as obligaciones asumidas en virtud del contrato.En su recurso, la accionada sostuvo
gue los testimonios de Noello y Lonardoni daban cuenta de que habia cumplido con las pautas contractual mente estipul adas en caso
de advertirse un corte en el suministro eléctrico del sistema de monitoreo, prueba que de acuerdo con su criterio relativizariala
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ausencia de acompafiamiento de un jemplar o de una copia del contrato oportunamente suscripto con la accionante.Sin embargo, en
su demanda, |os actores alegaron que la accionada habiaincumplido el contrato que suscribieron toda vez que no habia cumplido €
protocolo ali previsto para el caso de corte del suministro eléctrico, que consistia en intentar contactar aalguno de los tres (3)
numeros telef onicos informados.Puntualizaron que ese servicio era un adicional ofrecido por la empresa, que suponia el pago de un
cargo extra, que contrataron ante la sugerencia del instalador, quien les manifesté que era habitual que los ladrones aprovecharan los
periodos vacacionales para cortar la energia desde el exterior, aguardar unos dias a quese consumierala bateriadel sistemade
monitoreo y finalmente ingresar a inmueble sin ser detectados. A fin de demostrar que la demandada habia asumido esas
obligaciones, requirieron que la accionada aportara toda la documentacion que tenia en su poder sobre el vinculo entablado con la
accionante, incluyendo una copia del contrato celebrado, adjuntando facturas que incluirian el concepto VD Aviso Corte de
Energia y ofreciendo larealizacion de un peritaje contable para constatar €l cobro de ese adicional (fs. 82y 82 vta.).Al presentar su
defensa, la accionada sostuvo que el corte del suministro eléctrico no estaba previsto a priori como una sefial de alarmaen el
contrato suscripto y que precisamente por ello no se contemplaba ningdn protocol o de actuacién en caso de advertirse uno. Admitio,
sin embargo, que los suscriptores podian optar por contratar, como servicio adicional a bésico, € de aviso de corte de energia (pags.
16/17 de la contestacion de demanda). Si bien no manifesto expresamente si la accionante habia o no contratado ese adicional,
refirié que si le habia comunicado telefonicamente el corte de la energia en més de una oportunidad entre el 10.1.18y el 14.1.18, lo
cual revelaria que ese aviso adiciona habia sido previsto contractualmente porque de otro modo no se explicaria ese
comportamiento. A su vez, afin de demostrar los fundamentos facticos de su posicion, la accionada ofrecié como prueba el contrato
suscripto con la actora, que explico que estaba archivado por la compafiia Iron Mountain por lo que deberia requerirsele viaoficio
que lo aportara ala causa (pag.19 de la contestacion de demanda), laimpresion de los registros del sistema de monitoreo, los
testimonios de Lonardoni y Noello y un peritaje realizado por un ingeniero en sistemas que compulsara sus registros y sistemas
informéticos para dar cuenta detallada de | as obligaciones asumidas por su parte, asi como también de |os pasos seguidos el dia del
hecho (pégs. 39/40 de la contestacion de demanda).Pues bien, remitido el oficio alaempresalron Mountain en €l que se lerequirio
gue aportara ala causalacopiadel contrato y lademas documentacion vinculada a desarrollo del vinculo entre los litigantes que
supuestamente tenia archivada, la compafiia respondié escuetamente que no tenia la documentacion solicitada (ver contestacion del
10.5.21). Por su parte, consultada la perito contadora con respecto asi € contrato en cuestion se encontraba registrado en la
contabilidad de la demandada, la expertaindicd que ?no se ha exhibido el contrato, manifestando la demandada que €l mismo no
existe ya que se trat6é de un cambio de titularidad de [la anterior propietariadel inmueble]' (ver informe presentado el 25.8.21).Asi,
pese a que ambas partes invocaron como sustento de sus posiciones el contenido de las clausulas del contrato que celebraron,
ninguna de ellas puso a disposicién la copia con la que debid haber contado y que debieron haber resguardado. Ahorabien, por un
lado, las consecuencias de esa omision deben pesar con mas gravedad sobre la accionada, quien erala profesional en el vinculo
contractua y, por ende, debid haber actuado con mayor diligencia pararesguardar el instrumento esencia de larelacion que entablé
con laactoray que delineaba los derechos y obligaciones de ambos (art.1725 CCyC), mucho méas cuando |os términos de ese
contrato constituyeron uno de los presupuestos de hecho relevantes en que habia basado su defensa.Por otro lado, la propia
demandada reconocio que, si bien €l servicio de aviso por corte de energia no estaba previsto en el servicio bésico y no constituiaun
caso de alarma, si se ofrecia como adicional, coincidiendo en este aspecto con o afirmado por los accionantes en su demanda. Y no
obstante que la accionada negd en su contestacion de demanda que la actora hubiera contratado ese adicional (pag. 3 dela
contestacion), en la misma oportunidad reconocio la factura 1007-17876385 del mes de febrero de 2018, en la que se listaba entre
los conceptos cobrados uno identificado como VD Aviso de Corte de Energia. Y pese a que rechazo lainterpretacion realizada por
los accionantes de ese servicio (pag. 12 de la contestacion de demanda) admitié, como ya se dijo, haberle avisado ala actora, en méas
de unaoportunidad entre el 10.1.18 y el 14 del mismo mesy afio, el corte de energia detectado en el domicilio afectado a servicio,
donde finalmente se produjo €l robo que da motivo a este litigio.Sintetizando, resulta razonable concluir a partir de los elementos de
juicio precedentemente enunciados que | as partes se encuentran contestes en que, si bien el servicio de aviso de corte de suministro
eléctrico no formaba parte del servicio basico ofrecido por ADT, si podia contratarse como servicio adicional y que en funcion de
esa posibilidad la accionante habria tomado esta Gltima opcion, lo que se evidencia-pese ala negativainicia de la accionada- por €l
hecho de que ese concepto fue incluido incluso en lafacturacion y/o liquidacion del servicio.Véase que si bien lafactura en cuestion
corresponde al mes siguiente al robo, lo cierto es que la accionada no alegb que ese adicional hubiera sido contratado con
posterioridad a hecho ni hay ningun indicio que puedallevar a considerar que ello hubiera ocurrido asi. Confirma esta interpretacion
€l hecho de que, segiin la propia version de la accionada, al detectar €l corte de energiaintenté comunicarse con la accionante -mas
alladel debate en torno asi ese llamado se concretdé o noy asi ese intento fue o no suficiente para considerar cumplidas las
obligaciones de la demandada-. Cierto es que en su contestacion de demanda la accionada intenté alegar que esa conducta respondio
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aun simple gesto comercial de cortesia, mas las circunstancias recién referidas y lainsistencia de la accionada en su intento de
comunicarse con la actora -siguiendo siempre la version de los hechos expuesta por |a propia demandada- sugieren que, en realidad,
setrat6 del cumplimiento de una obligacién contractual mente asumida.Asi, [os elementos reunidos en la causa permiten arribar ala
conclusion de que existié unaobligacion de ADT de informar ala contratante sobre los cortes del suministro eléctrico en virtud del
servicio adicional contratado por esta Ultima.Alcanzada esta conclusion, cuadra pasar a analizar si la demandada cumplié con su
obligacién de dar aviso de las novedades y/o sefial es detectadas por el sistema de alarmas instalado en el domicilio de los
accionantes.Al respecto, la accionada sostuvo que no se trataba de una alarma de emergenciay que, por ende, no era menester, como
alegaron los accionantes, intentar comunicarse con alguno de los tres (3) nimeros de contacto provistos por la actora, aunque no
indico cual era puntualmente el protocolo que debia cumplirse en esos casos, limitandose a referir que bastaba con intentar una
comunicacion -que no era urgente- con latitular del servicio.Como ya se apuntd, lafalta de una copiadel contrato suscripto entre las
partes impide conocer cudles eran |os pasos a seguir que alli se previeron. Ahorahien, adelanto que la demandada no halogrado
acreditar haber cumplido siquiera con la extension que ellamismale asigné a esa obligacion en su contestacion de demanda, es
decir, no demostré haber intentado -al menoscontactar tel efénicamente ala actora en alguna ocasion con posterioridad ala deteccion
del corte de energiay antes de que este servicio fuerarehabilitado por el hermano de la accionante a concurrir a domicilio.Como ya
se apuntara, afin de acreditar el haber cumplido con sus obligaciones, la accionada ofrecié como prueba unaimpresion del registro
de su sistema informético, larealizacion de un peritaje que respaldaralainformacion ali volcaday las declaraciones de dos (2)
testigos. El documento impreso, titulado ? Sefiales MAS' y que reflgjaria las sefia es recibidas por la central de la accionada desde el
sistemainstalado en el domicilio de los actores, fue desconocido por los accionantes (fd.430). Alli se indicaba, entre otras
operaciones, que €l 10.1.18 alas 14:29 hs se detect6 por primeravez €l corte de suministro eléctrico, que alas 14:40 hs se realiz6 un
contacto con el nimero de teléfono de la actora, lo que sereiterd el 12.1.18 ante €l registro de baj a bateria del sistemay el 13.1.18
ante la ”faltade vinculo diario', oportunidad esta Gltima en la que la accionada intenté comunicarse con otro nimero telefénico, e
46583955, aunque infructuosamente.Desconocido ese instrumento, cupo realizar €l peritaje informético para que el experto,
constituyéndose en la oficinade ADT y analizando sus registros y sistemas informéticos, segin lo solicité la propia accionada en su
contestacion de demanda, informara entre otras cosas s €l reporte de la historia de monitoreo identificado como ?Sefilles MAS
acompafiado como documental habia sido extraido delos sistemas de ADT y s reflgjabafiel y veridicamente lainformacién que
obraba en ellos. De su lado, |os accionantes solicitaron también larealizacion de esa pericia, requiriéndole a experto que informara,
junto con otros puntos, si € software utilizado permitiala deteccion de cortes de energiay si en los dias previos a robo habian
recibido avisos de interrupcion del servicio eléctrico. Ademas, peticionaron larealizacion de un peritaje por parte de un ingeniero
electronico, requiriéndole al experto, entre otras cuestiones, que informarasi la central de monitoreo de la accionada habia recibido
lasefial del corte de energiay, de ser asi, si existieron contactos tel efénicos con el domicilio en cuestién y/o con los tres (3)
contactos alternativos identificando los mismos. Le pidieron, también, que informara cuéles protocol os estaban previstos por ADT
para este tipo de contingenciay cud habia sido el protocolo cumplido por la empresa para dar respuesta a esta contingencia concreta
(fs.83 vta./84).En su primera presentacion, €l perito ingeniero en electrénica manifestd que no podia dar respuesta a las cuestiones
recién referidas porque para ello era necesario contar con los documentos archivados en Iron Mountain (ver informe del 12.4.21), los
que ala postre se conocid que no estaban alli guardados.Con respecto al peritgje informético, en fd. 624 el perito informo que, pese a
haber intentado contactarse por correo electronico y por teléfono con la accionada, no habia obtenido respuesta de esta Ultima para
coordinar lafechay diade lainspeccion, lo que motivo a juez aquo aintimar ala accionada a ponerse en contacto con el experto y
aaportar lainformacion necesaria bajo apercibimiento de tener presente su actitud renuente para el momento del dictado de la
sentencia (fd. 625). Notificada laintimacion, la accionada no dio cumplimiento, por lo que €l juez de la anterior instancia resolvio
hacer efectivo el apercibimiento y ordenar a perito que presentarala respuesta alos puntos de pericia que no dependieran de la
informacion faltante (fd. 652). En su informe, el perito informético manifestd que, con |os elementos presentes en la causa, no podia
dar respuesta a los puntos propuestos por |os accionantes relativos a la posibilidad de detectar cortes de energiay alas sefidles
recibidas los dias previos a robo (fd. 662).Asi, la falta de colaboracion de la accionada impidié contrastar 1ainformacion volcada en
el documento desconacido por |os accionantes con laregistrada en el sistemainformético de la demandaday en los antecedentes
documentales de | as gestiones realizadas que esta Ultima supuestamente habria tenido archivadas, circunstancia que debe ser
interpretada como una presuncion en su contra (art.388 CPCCN).En cuanto ala pruebatestimonial, Lonardoni, empleadaen el
sector de supervision de monitoreo de ADT, refirio que el 14.1.18 habian recibido sefial es de alarma por robo desde el equipo
instalado en el domicilio de los accionados, asi como también habian recibido otras sefiales en dias previos que no eran de
emergencia. Manifesté que el 10.1.18 se le habia comunicado a la accionante que se habia registrado un corte de la electricidad, lo
que sereiterd en dias posteriores.Explico que su conocimiento sobre esas circunstancias se basaba en |o que surgia de | as sefiales del
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sistema que utiliza el sector de monitoreo, denominado Mastermind (fd. 614/6). De su lado, €l testigo Noello, empleado de la
accionada en €l sector de nuevos productos para €l sur de Latinoamérica, manifestd que entre el 10y el 14.1.18 se recibieron del
equipo instalado en el domicilio de los accionantes diversas seflales que surgian del ?sistema MAS. Dijo que, conforme constaba en
es0s registros, en ese lapso ADT se intenté comunicar en cuatro (4) ocasiones con la accionante (fd.614/6).Si bien escierto quelo
manifestado por los testigos refrenda la version de los hechos expuesta por 1a accionada, sus declaraciones se basaron en lamisma
informacion contenida en las impresiones aportadas a la causay desconocidas por |os actores, datos que la demandada impidi6 -sin
mediar explicaciones para ello- que fueran contrastados por €l peritaje informatico que ella misma habia ofrecido para demostrar la
exactitud y veracidad de esos registros.En este marco, la actitud renuente adoptada por la accionada, que no puso adisposicion la
documentacién vinculada a desarrollo del vinculo con la accionante y que no permitié que su sistema fuerarelevado por el perito
informético, junto con la carencia de informacion objetiva sobre el contenido de la fuente primaria de informacién sobre |os pasos
adoptados por ADT en los dias previos a robo -i.e., lainformacion contenida en registros con respecto alos cuales hubiera certeza
de que no hubieran sufrido alteraciones- Ilevan ala conclusién de que la demandada no cumplié con la obligacién que admitio tener
de intentar contactar -al menos- a la adherente ante la recepcion de una sefial de corte de energia.En ese entendimiento, corresponde
desestimar €l agravio bajo andlisisy confirmar la sentencia apelada en cuanto encontr ala accionada incursa en un incumplimiento
del contrato celebrado con la accionante.(3.) Sobre la responsabilidad de la accionada por los dafios y pérdidas que el robo causo a
los accionantes.Alcanzada la conclusion de que medié incumplimiento de la accionada a las obligaciones asumidas a través del
contrato celebrado con los accionantes, cabe pasar a determinar |as consecuencias que dicho incumplimiento trae
aparejado.Recuérdase que el efecto esencial de las obligaciones es €l deber de cumplir con las prestaciones prometidas. El
fundamento de la responsabilidad contractual es el principio de autonomia de la voluntad; el hombre es libre paraligarse o no con
sus semejantes por vinculos juridicos.Pero, si se compromete a cumplir determinadas obligacionesy no lo hace, debe responder por
los dafios ocasionados al cocontratante que confié en su compromiso. La voluntad obligay el deudor silo se exime de la obligacion
de cumplir si prueba que medi6 caso fortuito o fuerza mayor; es decir, si demuestra que no fue culpable (esta CNCom, SalaF,
27.12.11,inreAraola S.R.L. ¢/ Prosegur S.A. &/ ordinario’; en igual sentido, Borda, Guillermo, ?Tratado de Derecho Civil,
Obligaciones, t° I, Ed. LaLey, pag. 29y ss.).El hecho de terceros -en el caso, €l de los ladrones que ingresaron a domicilio de los
accionantes- puede constituir fuerza mayor pero sélo a condicién de que retina los caracteres de imprevisibilidad e inevitabilidad,
gue no haya culpadel contratante que lo invocay que no se trate del hecho de un tercero respecto del cual setengael deber de
responder (CNCom., SalaF, 02.11.10, ?0Olszaniecki, Laura Aiday otro ¢/ Prosegur SA & ordinario ?, véase Guillermo A. Borda, ob.
cit., pag.122 vta.).Cierto es que mediante la suscripcion del contrato la demandada asumié Unicamente una ?obligacion de medios' y
no ?de resultado’. Ello se desprende de la naturaleza de la prestacion comprometida ya que dicha parte se obligé no yaaimpedir que
tales sucesos tuviesen lugar sino a arbitrar las medidas de seguridad necesarias para prevenirlos, detectando el corte del suministro
eléctrico y actuando de inmediato del modo previsto en el contrato, es decir, llamando ala contratante y/o alos demés nimeros de
contacto que aquéllainformé paradar aviso de la novedad.Pero es claro que, a no observar esos comportamientos precedentemente
sefialados, omitié cumplir con dicha obligacion bésica de medios oportunamente contraida por su parte, mucho méas cuando no
demostré que el incumplimiento de sus obligaciones convenciona mente asumidas se hubiese debido ala existencia de un verdadero
caso fortuito o de fuerza mayor (esta CNCom., esta Sala A, mi voto, 15.7.08, in re 2Matafuegos Donny S.R.L ¢/ Prosegur SA. &
ordinario’).Al respecto, se ha sostenido que conforme a art. 1730 CCyC ?se considera caso fortuito o fuerza mayor a hecho que no
ha podido ser previsto o que, habiendo sido previsto, no ha podido ser evitado' descripcion de la que se infiere que las notas
esenciales de esta figura son su ?imprevisibilidad' y su ?inevitabilidad'. Y si bien conceptual mente ?caso fortuito' y ?fuerza mayor'
no se identifican completamente ya que la significacion gramatical de ambos vocablos corresponde a dos ideas distintas, 10 cierto es
gue producen el mismo efecto juridico, consistente en laliberacion del deudor. Desde los tiempos del derecho romano se distinguia
entre el caso fortuito como comprensivo de los hechos naturales que no pueden preverse o evitarsey lafuerza mayor en tanto
referida alos hechos humanos emanados de terceros gjenos al deudor que egjercen una accidn incontrastable que aquél no puede
superar (esta CNCom., esta Sala A, mi voto, 15.7.08, in re ?Matafuegos Donny S.R.L ¢/ Prosegur S.A.', cit.supra; en igual sentido,
27.3.07, mi voto, in re ?Global Packaging Solutions S.A. ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. § ordinario ?; cfr. Llambias,
Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil ? Obligaciones, t° |, Buenos Aires, 1978, Ed. Perrot, n° 187, pag. 230). Por consiguiente,
no pudiendo considerarse que en caso se haya verificado un supuesto de ?caso fortuito' o ?fuerza mayor' en el sentido expuesto
precedentemente ya que laintrusion acaecida en la vivienda de | os actores no puede ser calificada como un hecho imprevisible o
gue, previsto, no pudo ser evitado a punto tal que fue justamente la factibilidad de ocurrencia de ese evento lo que justificd y sirvid
de causa a que las partes celebraran el contrato que los vinculara, circunstancia ésta -me refiero alano configuracion de esa causal
de exoneracion- que determina que la accionada sea civilmente responsabl e por las consecuencias derivadas de su
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incumplimiento.No obsta a ello €l argumento que la demandada expuso en su contestacion de demanda relativo a que laempresa de
alarmas no es una compafiia aseguradora en el sentido de que debe hacerse cargo de todo €l perjuicio econdmico derivado de un
robo o sustraccion perpetrado en un inmueble amparado por el servicio de dlarmas.Ello asi porque si bien es cierto que dicha
afirmacién es correcta cuando el hecho ocurre en situaciones en que la alerta contractual mente prevista funciona normamente, la
solucién no es la misma cuando la alarma no se acciono en los tiempos contemplados en |as previsiones contractuales o no se
cumplieron con los avisos pactados y esa circunstancia posibilité que el delito pudiera ser consumado, ya que en ese caso, laomision
de advertir oportunamente ala accionante sobre el corte de laenergiaen el domicilio constituyé un antecedente causal que
contribuy6 ala perpetracion del ilicito, haciendo, por ende, responsable al autor de esa conducta por las consecuencias de su omision
(esta CNCom., esta SalaA, mi voto, 15.7.08, in re 2Matafuegos Donny S.R.L ¢/ Prosegur S.A., cit. precedentemente).Sentado €llo,
corresponde analizar cual fue la extension del dafio probado en la causa.(4.) Dafio emergente.Ambas partes cuestionaron la decision
adoptada en la sentencia apel ada con respecto a laindemnizacién por dafio emergente.Mientras |0s accionantes criticaron que se
hubiera ordenado larestitucion ?en pesos' de las sumas en moneda extranjera supuestamente robadas del domicilio y que, ademés, €
monto hubiera sido establecido tomando la conversion efectuada en la demanda al sdlo efecto del cOmputo de latasadejusticia, la
accionada cuestiono la admision y cuantia de todos los componentes del resarcimiento, aduciendo, sintéticamente, que no habian
sido debidamente probados como comprendidos en la sustraccion.A fin de lograr una mayor claridad expositiva, daré tratamiento a
las objeciones planteadas por las partes, distinguiendo a ese efecto a cada uno de [os grupos de bienes que integran el rubro en
cuestion, a saber, las sumas en moneda extranjera (4.i), los perfumes (4.ii), los electronicos (4.iii), los gastos de hospedaje
vacacional no gozado (4.iv) y lasahajasy €l reloj de pulsera (4.v).(4.i.) Sumas en moneda extranjera. Ambas partes cuestionaron la
decision relativa alaindemnizacion por € robo de las sumas en moneda extranjera.Mientras la demandada sostuvo que no se habia
probado |a existencia de esos valores en la casa de |os accionantes ni su robo asi como tampoco habiaindicios que dieran cuenta de
un poder adquisitivo suficiente para presumir que atesoraban ahorros de esa entidad, |0s actores cuestionaron que se hubiera
ordenado su pago ?en pesos' y el tipo de cambio que se tomd en consideracion para establecer el monto del resarcimiento.Ahora
bien, los actores denunciaron como robados sesenta mil cuatrocientos setentay seis délares (U$S 60.476) y dos mil euros (? 2.000) y
si bien no ofrecieron pruebas directas de la tenencia de esas sumas, ofrrecieron diversos medios probatorios tendientes a acreditar que
tenian el poder adquisitivo suficiente como para acumular ahorros de esa envergaduray asi dotar de verosimilitud asu
afirmacién.Por un lado, solicitaron que se oficiara ala AFIP para que informara sus ingresos (ver contestacion del 3.5.21). Deali se
extrae que Molinatrabajaba para el Poder Judicial delaNacién desde el afio 1994, habiendo percibido en el mes del robo un salario
de ciento diez mil trescientos noventa pesos con nueve centavos ($110.390,09). De su lado, Pino se desempefiaba desde el afio 2000
como empleada de |la Fuerza Aérea, cobrando ala época del incidente un sueldo de veintidés mil ochocientos setentay tres pesos
con setenta'y ocho centavos ($22.873,78). Por otro lado, la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de
Capital Federa informo que Molina era prosecretario administrativo en un juzgado de ese fuero (ver contestacion del 25.2.21).
Ademas, remitio una copia de laliquidacién del sueldo del accionante del mes de octubre de 2019, de la que se colige que aquél
detentaba ya en esa época un cargo de funcionario en el Poder Judicial de laNacion, puesto que el régimen de aportes jubilatorios
que sele aplicaba erael delaley 24.018, y que habia tenido esa misma posicién a menosdesde dos (2) afios antes -esto es, desde
antes del robo- toda vez que cobraba el suplemento por permanencia en el cargo establecido en laLey 22.783.Por otra parte, la
madre, €l hermano y la vecina de la accionante declararon que los actores no tenian hijos (fd. 610/5), afiadiendo el hermano que los
actores tenian un nivel econdmico que les permitiavivir comodamente. De su lado, la Direccién Nacional de Migraciones informé
los egresos e ingresos del pais de los accionantes, que dan cuenta de viajes internacionales anuales (ver contestacion de oficio del
1.2.21), mientras que latasadora (ver informe del 12.5.21) estimd el valor de la casa de |os accionantes en doscientos cincuenta mil
ddlares (U$S 250.000).Asimismo, de la copiade la Investigacion Penal Preparatoria (IPP) surge que Molina denuncié como robadas
las sumas en cuestion desde el primer momento, explicando que se trataba de ?ahorros de afios' (fs. 1 de esa causa).En este marco,
encuentro que existen indicios suficientes para considerar verosimil que |os accionantes hayan tenido en su poder las sumas
denunciadas como sustraidas. Cabe resaltar que la pruebaindiciaria, cuando por su precision, gravedad y concordancia pueda formar
laconviccion del juez en un sistemade valoracion de la prueba regido por las reglas de la sana critica (art. 386 CPCCN), permite
concluir |6gicamente sobre el hecho relevante del juicio (esta CNCom., esta Sala A, 19.10.06, mi voto in re; Vilarifio Jorge ¢/
Rodriguez Angel Hugo y otro ?; cfr. Kielmanovich, Jorge L., ?Algo més acerca de la conducta procesal como prueba, Rev. JA del
19.10.94, pags.11y ss.).Si bien es cierto, como lo apunta la demandada en su recurso, que los vigjes a exterior y lacomprade la
casa denotan gastos que van en detrimento de la capacidad de ahorro de los demandantes, encuentro que resulta razonable asumir
que aquéllos pudieron haber afrontado esas erogacionesy, ademas, ahorrar las cifras en cuestién. Tampoco resulta dificil creer que
hayan guardado esos montos en su hogar, puesto que es una préctica habitual entre los ahorristas a partir de lacrisis financiera
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sufrida por €l pais hacia fines de 2001, vulgarmente conocida como ? corralito' y su sucedaneo inmediato, € ?corralon,
especialmente cuando aquéllos cuentan con sistemas de alarma y/o monitoreo como el ofrecido por la demandada, que dotan de
mayor seguridad a esos inmuebles.En ese entendimiento, la decision adoptada en lainstancia de grado de reconocerle alos
accionantes el derecho a percibir unaindemnizacion por la sustraccion de esos valores se estima razonable, debiendo por ende ser
confirmada.Ahora bien, pese a que en su demanda | os actores reclamaron el pago en las monedas de origen 0 en moneda nacional
conforme al cierre del tipo de cambio vendedor del Banco de la Nacion Argentina al dia anterior a efectivo pago (fs. 80 vta.), €l juez
aquo, sin expresar motivos para esa decisién, reconoci6 en favor de |os accionantes una suma equivalente a valor ?en pesos' que
tenian las sumas reclamadas a la época de la demanda, conversién que |os accionantes habian realizado en su escrito inicial
Unicamente afin de determinar la cuantia del reclamo para poder estimar el monto a abonar en concepto de tasadejusticia (fs. 72y
fs.81).De su lado, més alla de plantear que no era verosimil que los accionantes hubieran tenido esas sumas en su poder, la
demandada no expresd en su contestacion de demanda objecion alguna a que, eventualmente, laindemnizacion fuera reconocida en
las mismas monedas en que estaban realizados | os ahorros.Asi, corresponde atender la queja de los accionantes y modificar la
sentencia apelada, reconociendo el derecho de |os actores a percibir unaindemnizacion de sesenta mil cuatrocientos setentay seis
dolares (U$S 60.476) y dos mil euros (? 2.000). Ahora bien, cabe recordar que el art. 765 CCyC establece que la obligacion de dar
moneda extranjera, que es aquéllaen la que, por €l acto através del cual se ha constituido la obligacién, se estipul 6 dar moneda que
no sea de curso legal en la Republica, 1a obligacion debe considerarse como de dar cantidades de cosasy €l deudor puede liberarse
dando el equivalente en moneda de curso legal. Por su parte, el art. 766 CCyC agrega, asimismo, que el deudor debe entregar la
cantidad correspondiente de |a especie designada.Es indudable que el principio establecido en €l art. 765 transcripto supra, daun
giro en lacuestion relativa ala natural eza de la obligacion contraida en moneda extranjera con relacién ala anterior regulacion de la
materia, contenida en €l art. 617 CCiv. -luego de su modificacion por laley 23.928-, que establecia que | as obligaciones de dar
moneda extranjera, se regian por las de dar sumas de dinero. El régimen hoy vigente estipula que dicha obligacién debe considerarse
como de dar cantidades de cosas, mas establece, expresamente, que el deudor puede liberarse dando el equivalente en moneda de
curso legal (esta CNCom., esta Sala A, 19.10.20 , ?Fideicomiso de Recuperacion Crediticiac/ YomaEmir Fuad y otro & € ecutivo ?,
esta CNCom., esta Sala, 15.7.22, ?ESS Food A/S ¢/ Goat Export SRL ¢ ordinario’).En suma, la moneda extranjera, como principio,
no es dinero en nuestro pais, sino simple cantidad de cosas fungibles, sin embargo, a esa clase de deudas (en moneda extranjera), les
resulta aplicable la disposicion especial receptada en el CCyC que admite, para el deudor, la posibilidad de desobligarse dando €l
equivalente en moneda de curso legal al tiempo del vencimiento de la obligacién, siguiendo el criterio general que rige respecto de
cosas fungibles, que permite que puedan ser sustituidas por otras equivalentes a costa del deudor. Es claro que, tratandose de una
deudade valor', el CCyC prevé como expresa solucién legal que la valuacion de la moneda extranjera puede ef ectuarse en moneda
de curso legal, en términos pecuniarios actuales. Ello, dado que participa de la peculiaridad de las cosas fungibles, respecto de las
cuales, como son cosas eminentemente reemplazabl es, cabe obtener lareposicion deigual cantidad en moneda de curso legal
(Llambias, Jorge, Tratado de Derecho Civil. Obligaciones, T. II, Ed. Perrot, Buenos Aires, 1970, pég. 192y ss.; esta CNCom., esta
Sala, ? Fideicomiso de Recuperacion.' ya citado).Este tribunal, en blsgueda de la solucidn maés equitativa pararesolver esta cuestion
alaluz de lafacultad para desobligarse que contempla €l art.765 CCyC en el contexto econdémico actual -imperante ya de un tiempo
aesta parte-, ha autorizado que € deudor pueda desobligarse con un valor en pesos equivalente a valor del ddlar solidario, sinla
percepcion adicional del treintay cinco por ciento (35%) a cuenta del Impuesto alas Gananciasy Bienes Personal es establecida por
el Banco Central de la Republica Argentina, reglamentada en la Resolucién General de la AFIP 4815/2020 (esta CNCom., esta Sala,
?Fideicomiso de Recuperacion.' ya citado).No olvido que en su demanda los accionantes solicitaron que, en caso de no resultar
procedente €l pago en las monedas de origen, correspondia ordenar que su conversion a pesos se hiciera tomando en consideracién
el valor del dolar en el Banco de la Nacion Argentina a dia del pago, 1o que arrojaria un resultado inferior a de las reglas de
conversion agui propuestas. Sin embargo, la solucién que se dispone no extralimitala pretension de los accionantes, quienes
claramente buscaron en su demanda la obtencion de unaindemnizacion por una suma que resultara equivalente ala que les fuera
sustraida, sin poder prever alaépoca de la demanda-13.12.19- s efectivamente habria restricciones cambiarias vigentes ala época
del pronunciamiento de la sentenciay mucho menos cuéles serian aquéllas, 1o que lesimpidié, a su vez, peticionar con precision.
Por otro lado, lo cierto es que €l tipo de cambio del Ilamado ?d6lar solidario' es, en los hechos, €l equivalente al pretendido por los
demandados de manera subsidiaria, puesto que no es posible acceder, fuera de |os regimenes de excepcion previstos paralas
importaciones, a dblares estadounidenses a un precio inferior a aquél.Ese mismo razonamiento lleva a desestimar |o solicitado por
los accionantes en su recurso en punto a que, de admitirse el pago en pesos, se ordenarala conversion de acuerdo al valor del
denominado ?ddlar MEP, toda vez que ello excede lo pretendido al interponer la demanda.En ese marco, correspondiendo
reconocerles alos accionantes €l derecho a percibir, en principio, las sumas de sesenta mil cuatrocientos setentay seis délares (U$S
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60.476) y dos mil euros (? 2.000) en sus monedas de origen, dado lo previsto en los arts. 765y 766 CCyC, cabe aclarar que la
demandada tendra también la posibilidad de desobligarse abonando €l equivalente en pesos de esas sumas tomando como referencia
el llamado ?ddlar solidario' sin la percepcion del treintay cinco por ciento (35%). Ello, en lamedida en que alafechaen que
efectivamente se dé cumplimiento a esta condena se mantenga alin vigente el régimen cambiario que rige a momento de este
pronunciamiento y sin perjuicio de la diversa solucion que cupiere adoptar en caso de haberse modificado esas reglas ala época del
efectivo pago.Dichas sumas devengaran intereses de acuerdo con las pautas que se estableceran en €l considerando 1V (5.).(4.ii)
Perfumes.La demandada se agravi6 también del reconocimiento de unaindemnizacion por |os perfumes que los actores dijeron
haber tenido en su poder y que fueron sustraidos el dia de laintrusion en su hogar. Planted, de manera general y a igua quelo hizo
con respecto alos demas elementos que integraron laindemnizacion por dafio emergente, que no se habia acreditado
suficientemente la existencia de esos elementos en el hogar de los accionantes ni su valor.Pues bien. En su demanda, |os actores
dijeron haber perdido los siguientes perfumes importados, valuados en los montos que se indican: (i) Azzaro Wanted, 100 ml, por
cuatro mil cuatrocientos veintinueve pesos ($4.429), (ii) Raph Lauren Polo Red Intense, 125ml, por cinco mil novecientos noventa
y cinco pesos ($5.995), (i) Armani Aqua Di Gio, 100 ml, por cuatro mil setecientos noventay nueve pesos ($ 4.799), (iv) Burberry
London Men Edt, 100ml, por tres novecientos noventa pesos ($ 3.990), y (v) NinaRicci Nina, 30ml, por mil ochocientos setenta
pesos ($1.870).L os accionantes sostuvieron que las valuaciones de |os perfumes fueron tomadas de la pagina Mercado Librey
adjuntaron impresiones de pantalla. El perito ingeniero en informatica expresd que no pudo constatar S esas impresiones se
correspondian 0 no con avisos publicados en esa pagina dado el cambio constante que sufren las publicaciones en dicho sitio (ver
informe del 18.11.21).Si bien no hay pruebas directas de que los actores hubieran tenido en su poder esas fragancias ni de que
hubieran sido hurtadas o de su valor, lo cierto es que se trata de elementos que las personas suelen tener entre sus efectos personales
y no esinverosimil asumir que hubieran sido sustraidas en el marco de laintrusién.Por otro lado, el actor Molinaincluyd los bienes
aqui analizados entre los denunciados como robados en €l marco de lainvestigacién penal (fs.1y 6 de dicha causa), 1o que otorga
mayor verosimilitud al reclamo aqui incoado.De tal suerte, asi como entiendo que corresponde considerar que los elementos
analizados se encontraban entre las pertenencias sustraidas a los accionantes y también que el monto de laindemnizacién reconocida
por este concepto -veintitn mil ochentay tres pesos ($21.083)-, basado en los valores totales de | os perfumes de acuerdo alas
publicaciones de Mercado Libre, se advierten razonables, considero, igualmente, que dicho monto debe ser reducido a la mitad,
puesto que cabe asumir que esos elementos no eran nuevos sino que habian sido utilizados previamente por |os accionantes, por [o
gue afalta de parametros que permitan revelar un nivel de ese uso mayor o menor, |0 més prudente es estar por ese valor medio.De
ese modo, cabe hacer lugar parcialmente ala queja de la accionaday reducir laindemnizacién correspondiente ala pérdida de los
perfumes robados a la suma de diez mil quinientos cuarentay un pesos con cincuenta centavos ($10.541,50).(4iii) Electrénicos.La
demandada cuestiond que se la hubiera condenado aresarcir €l costo del home theatre, una notebook, una aspiradoray un control
remoto denunciados como robados. Sostuvo, en términos generales, que no se habia probado su existencia ni su costo.Con respecto
al hometheatrey a control remoto, €l hermano y la madre de la accionante declararon que aquéllos tenian un televisor LCD,
afiadiendo el hermano que también contaban con un equipo de sonido de ese tipo (fd. 610/5), elementos que también habian sido
denunciados como robados al presentar la denuncia penal (fs.1y 6 de esa causa), todo lo cual constituye evidencia suficiente de la
presencia de esos bienes en el inmueble y torna creible la denuncia de su sustraccion.En punto ala notebook y ala aspiradora, si
bien no se aportaron pruebas directas de su existencia, ambos elementos son de uso cotidiano en los hogares y fueron, también,
incluidos en la denuncia penal de robo, por lo que no advierto fundamento suficiente para excluirlos del resarcimiento.Con respecto
alas sumas en que corresponde establecer laindemnizacion por esas pérdidas, juzgo que los montos pretendidos, basados en las
averiguaciones en Mercado Libre que realizo la parte actoray ante la ausenciatotal de elementos que puedan sugerir que esos
elementos tuvieran un diverso valor, resultan adecuados como medida del resarcimiento, debiendo por ende ser mantenidos.Por ello,
entiendo que corresponde ratificar o resuelto en la sentencia apel ada sobre este aspecto de la cuestion, confirmando la
indemnizacion por la pérdida de |os elementos el ectrénicos en la suma de cincuenta'y cinco mil novecientos siete pesos con nueve
centavos ($ 55.907,09).(4.iv) Gastos de hospedaje vacacional no gozado.Por otro lado, ADT critico que se hubiera admitido la
indemnizacion por la porcion de las vacaciones no gozadas como consecuencia de la anticipacion del regreso, consistente en el costo
del hospedaje abonado con antelacion. Adujo que ese dafio no estaba vinculado causalmente con su incumplimiento puesto que el
retorno adelantado se debid al robo y no a hecho mismo del incumplimiento.Pues bien. En €l ambito de la responsabilidad
contractual, el Cadigo Civil establecia que el resarcimiento de los dafios e intereses sdlo comprendia, en principio, los que fueren
consecuenciainmediatay necesaria de la falta de cumplimiento de la obligacion, a excepcién de haber tenido lugar laingecucién
maliciosa de ésta, en cuyo caso el dafio podia abarcar también las consecuencias mediatas que se produjeran (arts.520 y 521 CCiv.),
por lo que solo eran indemnizables los dafios que €l incumplimiento provocara ?segun el curso natura y ordinario de las cosas (art.
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901 CCiv.), pero no los que fueran consecuencia mediata, adiferenciade lo qu e ocurria cuando se tratara de hechosiilicitos (arts.
903y 1078 CCiv.), salvo que €l incumplimiento hubiera sido malicioso segun el art. 521 CCiv. Luego, con lasancién del CCyC, la
responsabilidad por las consecuencias dafiosas derivadas del incumplimiento del contrato se vio extendida, previendo el art. 1728
gue el contratante incumplidor responde por las consecuencias -inmediatas 0 mediatas, aunque no por las consecuencias causal es-
que las partes previeron o pudieron haber previsto a celebrar el contrato y, cuando actuare con dolo, también por esas consecuencias
-me refiero alas inmediatas o mediatas- tomando en consideracion las avizoradas o que debieron haber sido avizoradas en €l
momento del incumplimiento.En el caso, toda vez que el cumplimiento defectuoso por parte de la demandada de sus obligaciones
contractuales -puntualmente, laomisién de advertir alaactoradel corte de energiay del fin de labateria del sistemade
monitoreopermitié que se concretara el robo, que podria haber sido evitado si 1a accionada hubiera prestado el servicio en los
términos en que se comprometio a hacerlo, y toda vez que erarazonablemente previsible a momento de contratar que los
delincuentes aprovecharan el periodo vacaciona y lalgjania por tiempos prolongados de los duefios del inmueble para intentar
ingresar, circunstancia que impondria alos afectados la cancelacion de su vigje y € retorno anticipado, el dafio en andlisis debe
considerarse como una consecuencia mediata previsible parala demandada al momento de contratar.En ese marco, encuentro que el
gasto en el hospedaje que los accionantes no pudieron disfrutar al tener que retornar anticipadamente al pais para ocuparse de los
trémites vinculados al robo sufrido debe ser resarcido por la accionada.En consecuencia, corresponde confirmar la condena a pago
de la suma de ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400) por este concepto.(4.v) Gastos de arreglos.La accionada critico también que se
le ordenara compensar los gastos irrogados por |os arreglos realizados en el frente del inmueble para recomponer |os dafios causados
por los delincuentes. En apoyo de su queja, manifestd que aquéllos habian tenido lugar en €l exterior de lavivienda, &rea que no se
encontraba monitoreada.Con respecto ala objecion de la demandada, debe advertirse que, més ala de que el dafio haya sido
producido en el exterior 0 en €l interior de lavivienda, lo cierto es que su ocurrencia fue posible gracias a que la accionada no brindé
adecuadamente el servicio adiciona contratado por la accionante, en virtud del cual debié haber recibido una alerta por el corte del
suministro eléctrico.Ademas, el hecho de que los ladrones, araiz del corte de energia eléctricay el agotamiento de la bateriadel
sistema de alarmas que formo parte de la planificacion que permitio la perpetracion del ilicito, se encontraran confiados para
ingresar al inmueble sin ser detectados a fin de consumar el robo, fue consecuencia de la omision de la accionada de comunicar alos
contactos informados por |a accionante sobre el corte del suministro eléctrico, |0 que a su vez permitié que se agotara la bateria del
sistemay que los delincuentes tuvieran la certeza de que podrian intrusar lavivienda sin ser descubiertos, asegurando laimpunidad
de sus acciones a violentar las rejas de acceso, fue lo que permitid que se produjera ese dafio, €l cual, de no haberse perpetrado el
hecho, no habria ocurrido.Por €llo, encontrandose adecuadamente respal dada la erogacion con el testimonio de la persona
encargadade las reparaciones (fd. 644/6), debe confirmarse laindemnizacion de treintay tres mil trescientos cuarentay dos pesos
($33.342).(4.vi) Alhgjas y reloj.Como dltimo item integrante del dafio emergente, la accionada se quejo de la admisién de laporcidn
del resarcimiento correspondiente a reloj de pulseray alas ahajas denunciadas como robadas. Adujo que no se habia probado ni su
existencia ni su valor.L os accionantes especificaron entre estos elementos a los siguientes:(i) dos (2) esclavas de oro 18k de
aproximadamente veinte gramos (20 gr) cada una, por un valor de veinticuatro mil pesos ($ 24.000), (ii) un colgante de oro 18K con
la Cruz de Jerusalén de aproximadamente quince gramos (15 gr), por un valor de diez mil pesos ($10.000), (iii) un par de aros de
platino con piedra de esmeralda, por cuarenta mil pesos ($ 40.000), (iv) unamedalla de oro de 18k con el simbolo de sagitario de
cinco gramos (5 gr) por tres mil pesos ($ 3.000), (v) una segunda medalla de oro de 18k. con simbolo del Sagrado Corazdn de Jesis
de cinco gramos (5gr), por un valor de tres mil pesos ($3.000), y (vi) un reloj de pulsera marca Citizen con malla dorada, modelo EU
6052-53p, por nueve mil treintay nueve pesos ($9.039). Para efectuar |as val uaciones de esos bienes, |os actores tomaron como
referenciael valor del gramo de oro publicado por €l Banco Ciudad ala épocade lademanday €l precio publicado en Mercado
Libre paraun reloj andlogo a denunciado como sustraido.A fin de demostrar la existencia de esos elementos dentro de su
patrimonio, los actores acompariaron una fotografia en la que se ve ala actoraluciendo pulseras doradas del tipo esclavas, un dije
también dorado y un par de aros de color plateado (fs. 50/51). Por otro lado, como ocurre con los demas elementos, tanto las alhgjas
como €l reloj de pulserafueron listados como robados al radicar ladenuncia penal (fs.1y 6 de la causa penal).Esas circunstancias
junto con el esténdar de vida de los actores al que ya se hicierareferencia, constituyen, en mi opinion, indicios suficientes para
formar la conviccién de que esos bienes se encontraban en la casa robaday que fueron llevados por los delincuentes, puesto que los
elementos de ese tipo se encuentran habitual mente entre los mas buscados por 1os ladrones, dado su fécil transporte y ato valor.En
cuanto al valor asignado a cada uno de esos bienes, encuentro adecuados los parametros tomados por |os actores, especialmente ante
la ausencia de elementos probatorios que puedan sugerir |a pertinencia de asignarles un menor valor.Por €llo, debe también
desestimarse esta criticay confirmar la sentencia apelada en cuanto condend ala accionada al pago de ochentay nueve mil treintay
nueve pesos ($89.039).(4.vii) Sintesis del apartado.Como corolario del desarrollo efectuado alo largo de este apartado, por las
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razones expuestas, la suma correspondiente alaindemnizacion por el dafio emergente derivado del incumplimiento de la accionada,
que habia sido fijada en |a sentencia apelada en tres millones novecientos treintay ocho mil cuatrocientos noventay tres pesos con
nueve centavos ($3.938.493,09), debe ser modificada, reconociéndose en cambio el derecho de |os accionantes a obtener €l pago de
sesenta mil cuatrocientos setentay seis délares (U$S 60.476) y dos mil euros (? 2.000) -0 su equivalente en pesos tomando como
referencia el llamado ?ddlar solidario' sin la percepcion del treintay cinco por ciento (35%)-, diez mil quinientos cuarentay un pesos
con cincuenta centavos ($10.541,50) por los perfumes sustraidos, cincuentay cinco mil novecientos siete pesos con nueve centavos
($55.907,09) correspondientes al valor de |os el ectrénicos sustraidos, ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400) del hospedaje
vacacional no gozado, treintay tres mil trescientos cuarentay dos pesos ($33.342) gastados en arreglosy ochentay nueve mil treinta
y nueve pesos ($89.039) por las ahgjasy €l reloj perdidos,lo que totaliza un resarcimiento de ciento noventay siete mil doscientos
veintinueve pesos con cincuentay nueve centavos ($197.229,59).Dichas sumas devengaran intereses de acuerdo alas pautas que se
fijaran en el apartado (6.).(5.) Daflo moral.La demandada se agravi6, también, de que se la hubiera condenado a abonar una
indemnizacion por dafio moral. Afirmé que el perjuicio espiritual no estaba vinculado causalmente a su incumplimiento sino al robo,
perpetrado por terceros ajenos a ella, que el perjuicio espiritual no se encontraba probado y que, en cualquier caso, el monto fijado
COMO compensacion era excesivo.En primer término, cabe recordar que se ha dicho que, para que resulte procedente la reparacion
moral, es necesario considerar |la repercusion que la accién dafiosa provoca en la persona afectada. Las molestias, asi como los
reclamos extrajudiciales o la necesidad de accionar judicialmente para obtener el reconocimiento de su derecho indemnizatorio, no
constituyen dafio moral: para que asi sea, es menester alegar y probar -razonablemente- la modificacion disvaliosa del espiritu, de
querer o sentir del supuesto damnificado para, asi, admitir tal rubro indemnizatorio (esta CNCom., SalaD, 26.5.87, ?Sodano de
Sacchi ¢/ Francisco Diaz S.A. §/ sumario'). Es que el agravio moral importa unalesion alas afecciones legitimas: entre otras, la paz,
latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, € honor, laintegridad fisica, los afectos familiares, aunque no cualquier inquietud o
perturbacion del @animo derivados de la privacidn de bienes material es son suficientes para justificarlo (esta CNCom., Sala B,
12.8.86, ?Katsikaris, A. ¢/ Lalnmobiliaria Cia.de Seguros & ordinario’).Asimismo, vale la penareferir que con relacion a
resarcimiento de este tipo de dafio en materia contractual tiene dicho la jurisprudencia que este Ultimo debe ser apreciado con criterio
restrictivo, teniendo en cuenta que no se trata de una reparacion automatica tendiente aresarcir las desilusiones, incertidumbres y
disgustos que toda inejecucion contractual trae aparejados, sino solamente determinados padeci mientos espirituales que, de acuerdo
con la naturaleza del hecho generador de la responsabilidad y circunstancias del caso, asi |0 hagan menester (esta CNCom. esta Sala
A, 27.11.07, ?Sudaka S.R.L. ¢/ Pol KaProducciones S.A."; id. 12.12.06, in re: BVR ¢/ Banco Francés;; id., 28.12.81, ?Zanetta
Victor ¢/ CajaPrendaria S.A . Argentina de Ahorro para Fines Determinados; id., 13.07.84, ?Coll Collada Antonio ¢/ Crespo S.A.';
id., 28.2.85, ?Vanasco Carlos A. ¢/ Pinet Casa’; 13.3.86, ?Pazos Norberto ¢/ Y.P.F. y otros, y suscitas; id. 15.11.1996, ?Chavey,
Angelac/ Empresa de Colectivos Linea 10'; id., Sala C, 19.9.92, ?Farre Daniel ¢/ Gerencial Fondo Administrador S.A. de Ahorro
para Fines Determinados’; id., Sala B, 21.03.90, ?Borelli Juan ¢/ Omega Coop. de Seguros Ltda."; entre muchos otros).Se ha
sostenido también, en esa direccion, que en los supuestos de responsabilidad contractual |aregla de que esta a cargo de quien lo
reclama la acreditacion de su concreta existencia cobra especial significacion. Y esto esasi porque, si lanocion de dafio moral se
halla vinculada a concepto de desmedro extrapatrimonial o lesion en los sentimientos personales, aparece como evidente que no
puede ser equiparable ni asimilable alas meras molestias, dificultades, inquietudes o perturbaciones propias de todo incumplimiento
contractual, en tanto estas vicisitudes son propias del riesgo de cualquier contingencia negocial (Borda Guillermo, ?La Reformaal
Cadigo Civil' E.D.29-763), razén por la cual es exigible que quien lo invoque acredite |as especiales circunstancias alas que laley
subordinala procedencia de este resarcimiento.Encuentro que el dafio espiritual sufrido por los accionantes como consecuencia de la
intrusién de su hogar resultaimputable ala demandada, dado que ese hecho delictivo, como ya fuera apuntado, pudo cometerse, a
menos en parte, gracias a la conducta adoptada por la accionada, que omitié dar |os avisos correspondientes ante el corte del
suministro eléctrico. Por otro lado, los accionantes alegaron en su demanda que no solo |es habia causado un dafio moral €l robo que
sufrieron en su casa, sino también la defraudaci én de las expectativas de mayor seguridad creadas por la demandada al ofrecer su
servicio, que se vieron frustradas mediante el simple artilugio de cortar laluz del inmueble y la pasividad de la accionada.Cierto es
gue no hay en estalitis pruebas directas de la existenciay extension del dafio moral, pero considero que, dadas las particulares
circunstancias del caso e, incluso, teniendo en consideracion el criterio de apreciacion restrictivo recién referido, el hecho lesivo
tuvo la aptitud para generar €l perjuicio invocado y que ello surge de manera notoria de las constancias de la causa (art. 1744
CCyC).En ese entendimiento, es pertinente confirmar |a sentencia apelada en cuanto admitié el rubro dafio moral, cuyo monto debe
también ser convalidado en la suma de ciento cincuenta mil pesos ($150.000) para cada uno de los actores, en tanto ese monto se
advierte adecuado para compensar |os padecimientos sufridos.(6.) Intereses sobre |os montos de condena.En su recurso, |a accionada
planted que el inicio del computo de |os intereses sobre | as indemni zaciones reconocidas debia comenzar el dia de la notificacion de
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lademanda, por haber sido esala primerainterpelacion, que tuvo lugar el 9.10.20, y no €l diadel robo, ocurrido € 14.1.18, como fue
establecido en el pronunciamiento apelado.Por otro lado, la decision adoptada en el considerando |V (4.i.) de ordenar que la
restitucion de las sumas en moneda extranjera fueran efectuadas en esa misma forma o de acuerdo con las pautas de conversion alli
establecidas, imponen revisar no sélo el dies a quo para su computo sino también latasa de interés que se devengara sobre esas
sumas.El art. 1748 CCyC establece que el computo de los intereses sobre los montos resarcitorios debe comenzar el diaen que se
produce el dafio que se busca compensar. En el caso, resultaindudable que el dafio moral asi como el perjuicio derivado de la
cancelacién anticipada de las vacaciones y la pérdida de las sumas en moneda extranjera se concret6 €l mismo dia del robo, por 1o
gue los intereses a su respecto habran de computarse desde el 14.1.18 y hasta su efectivo pago. Misma solucién debe adoptarse con
respecto alaindemnizacion correspondiente a dafio derivado de los gastos que irrogo lareparacion de larejay puerta exterior dela
vivienda, puesto que Grillo declar6 que | os trabajos fueron hechos en el mismo mes de enero de 2018.Ahora bien, distinta debe ser
la solucién con respecto alaindemnizacion correspondiente alos demas bienes sustraidos -electronicos, alhajas, reloj de pulseray
perfumes-, todavez que, si bien su pérdida se produjo el mismo dia del hecho, para su cuantificacion no se tomaron en
consideracion los valores que esos elementos tenian a esa época sino 1os val ores actualizados que arrojo la pagina de Mercado Libre
y €l Banco Ciudad -para determinar €l valor del gramo de oro-, consultadas el 29.5.19, el 30.5.19y el 10.6.19, seguin surge de las
copias adjuntadas por |os actores ala causa (fs.30/9). En ese marco, imponer el devengamiento de los intereses desde la fecha del
robo sobre valores de un afio y medio mas tarde supondria la compensacion doble de lainflacién registrada en ese periodo, |o que
redundaria en un enriquecimiento indebido de los actores y un perjuicio patrimonial injusto parala accionada. De ese modo, o
adecuado resultafijar €l diesaquo parael computo de los intereses sobre las indemnizaciones correspondientes a las alhgjas,
electronicos, el reloj de pulseray los perfumes robados desde el 29.5.19 -oportunidad en la que fue valuado el grueso de los bienes
sustraidos de acuerdo con las impresiones de pantalla aportadas por los accionantes- y hasta su efectivo pago.Esos réditos seran
calculados de acuerdo con latasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento a treinta (30)
dias, puesto que asi fue decidido en la sentencia apelada sin que mereciera objeciones de | as partes. Distinta es la solucion con
respecto alatasa de interés que deberan devengar las sumas en moneda extranjera, puesto que lafijada en la sentencia contempla,
como ya se apuntara, una compensacion por inflacion que tuvo un impacto significativamente menor en las sumas en dolaresy en
euros, por lo que su aplicacién a esas compensaciones importaria, también, un enriquecimiento injustificado de los accionantes. En
ese marco, Unicamente sobre la porcion de laindemnizacion por dafio emergente correspondiente a resarcimiento por el robo de las
sumas en moneda extranjera latasa de interés a aplicar seradel seis por ciento (6%) anual. En caso de que |la accionada optara por
cancelar su deuda en pesos de acuerdo con la opcion que le concede €l art. 765 CCyC, afin de establecer el monto que debera abonar
en concepto de intereses se aplicara la tasarecién referida sobre el capital en délaresy en euros, paraluego convertir el resultado a
pesos siguiendo las pautas fijadas en €l considerando 1V (4.i) en lamedida en que al momento del cumplimiento de la condena se
mantengan aln vigentes | as reglas cambiarias actuales, y sin perjuicio de lo que cupiera decidir en caso de ser modificadas.(7.)
Costas de ambas instancias.Habida cuenta que | as conclusiones a las que se arribara con respecto al modo en que debe reconocerse
laindemnizacion por el robo de las sumas en moneda extranjera, sobre la extension del resarcimiento por los perfumes robados y
con respecto al computo de los intereses conllevan la modificacion parcial del pronunciamiento recurrido, tal circunstancia
determina que deba quedar sin efecto la distribucidn de costas efectuada en la anterior instancia, correspondiendo pues a este
Tribunal expedirse sobre este particular en orden alo previsto por €l art. 279 CPCCN. Sin embargo, como se verg, tal situacion no
ameritara un apartamiento real de lo decidido a este respecto en la sentencia apel ada. Sabido es que en nuestro sistema procesal, los
gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida en aquél. Ello asi en lamedida que las
costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y se imponen no como una sancion
sino como resarcimiento de los gastos provocados por € litigio, gastos que deben ser reembolsados por el vencido.Y s bien es ésta
unareglageneral delaque esfactible apartarse ya que laley también facultaa juez a eximir de las costas a vencido, en todo o en
parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts.68 y ss.), para que ello proceda es menester que por la naturaleza de la accion
deducida, laforma como se trabd lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes su regulacion requiera un
apartamiento de la mentada regla general (Colombo, Carlosy Kiper, Claudio, ? Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién', t.
[, p. 491).Comenzando por las costas derivadas de la tramitacion de la causa en la anterior instancia, adelanto que pese ala
atribucién conferida por laley (art. 279 CPCCN) aeste Tribunal, no seré necesario establecer una solucién diversa ala adoptada en
la sentencia apelada. ES que en esa etapa del tramite del expediente la accionante resultd victoriosa en casi todo cuanto pretendié en
la demanda, pues se concluy6 que la accionada habia incumplido el contrato anudado, admitiéndose todas las indemnizaciones
pretendidas, aun cuando se hubiera dispuesto que el pago del resarcimiento por las sumas en moneda extranjera robadas debia ser
pagado en pesos. En ese marco, no hay razones para apartarse del criterio objetivo de la derrota antes descripto, por lo que debe ser
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la accionada, sustancialmente vencida, quien cargue con los gastos derivados del tramite del proceso en la primerainstancia. Andloga
solucion debe adoptarse con respecto alas costas de la sustanciacion de la causa en estainstancia. Es que, si bien en esta etapala
demandada logré la reduccion de laindemnizacion por los perfumes robados y 1a alteracion del régimen establecido en la anterior
instancia parael computo de losintereses, o cierto es que en la cuestion medular sometida a decision de esta Alz ada larecurrente
resulté perdidosa. En efecto, conforme alos argumentos ya expuestos, fue adecuada la conclusion alaque arrib6 el juez aquo en
punto ala existencia de un incumplimiento del contrato de monitoreo por parte de la accionada, cuestién que fue traida arevision
por esta Ultima en su memorial.De igual manera, si bien se admiti6 parcialmente la quejarelativa a monto del resarcimiento por los
perfumes robados, se mantuvieron la condena al pago de las demés indemnizaciones, admitiéndose, ademas, la queja de los actores
con respecto al modo en que debia ser reconocida la compensacion por la sustraccién de las sumas en moneda extranjera.Asi, pues,
todavez que, en lo sustancial, la demandada resulté también perdidosa en el recurso planteado ante estainstancia, debe ser aquélla
quien solvente los gastos causidicos de esta instancia.Por Gltimo, no soslayo que |os accionantes plantearon en su demanday en su
expresion de agravios lainconstitucionalidad del tope previsto en €l art. 730 CCyC. Ahorabien, dado que €l modo en que se ha
resuelto con respecto a fondo del asunto planteado implicd larevocacion parcial del pronunciamiento apelado, ello impone que las
regulaciones de honorarios efectuadas en la sentencia apelada hayan quedado sin efecto y que corresponda emitir nuevos
pronunciamientos a ese respecto, debiendo |os actores, eventualmente, plantear sus objeciones al limite establecido en dicho articulo
en la etapa de ejecucion de esos honorarios.V.CONCLUSION.Como corolario de lo hasta aqui expuesto, propongo entonces al
Acuerdo:(a) Estimar parcialmente |os recursos interpuestos por ambas partes; y en consecuencia, (b) Modificar |1a sentencia apelada,
disponiendo que la demandada debera abonar en concepto de indemnizacion por dafio emergente la suma de diez mil quinientos
cuarenta 'y un pesos con cincuenta centavos ($10.541,50) por los perfumes sustraidos, cincuentay cinco mil novecientos siete pesos
con nueve centavos ($55.907,09) correspondientes al valor de los electrénicos sustraidos, ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400) del
hospedaje vacacional no gozado, treintay tres mil trescientos cuarentay dos pesos ($33.342) gastados en arreglos y ochentay nueve
mil treintay nueve pesos ($89.039) por las alhgjasy € reloj perdidos, montos alos que deberan afadirse las sumas de sesenta mil
cuatrocientos setentay seis dolares (U$S 60.476) y dos mil euros (? 2.000), o su equivalente en pesos estipulado de acuerdo alas
pautas fijadas en el considerando IV (4.i.). Mientras que sobre las sumas debidas por laindemnizacién por dafio moral asi como las
correspondientes a la cancelacion anticipada de las vacaciones |os intereses se computaran desde el 14.1.18, los réditos sobre los
resarcimientos correspondientes a los el ectrénicos, las alhgjas, €l reloj de pulseray los perfumes pesos deberén calcularse desde el
29.5.19, en ambos casos a la tasa que cobra el Banco de la Nacidn Argentina para sus operaciones de descuento atreinta (30) dias.
En cambio, sobre las deudas en moneda extranjera los intereses se calcularan alatasa del seis por ciento (6%) anual desde el
14.1.18; (c) Confirmar la sentencia en todo |o demas que decide y fue materia de agravios, y por ultimo, (d) Imponer las costas de
ambas instancias ala demandada en su condicién de parte sustancialmente vencida en ellas (arts.279 y 68 CPCCN).Asi voto.Por
analogas razones €l Sefior Juez de Camara, Doctor Héctor Osvaldo Chémer, adhiere al voto anterior.La Doctora Maria Elsa Uzal en
disidencia parcial, dijo:Coincido en general con el relato de los hechosy, parcialmente, con las conclusiones alas que arriban mis
distinguidos colegas, sin embargo, debo discrepar en cuanto ala procedenciadel item vi) del apartado (4) la Solucion propuesta,
relativo al reconocimiento de las sumas en moneda extranjera pretendidas.Es que estimo que, en €l caso, que la parte actora no ha
justificado debidamente los extremos de hecho que rodearan la modalidad de guarda de los fondos atesorados en efectivo que se
refieren, tampoco surge acreditado o demostrado debidamente, ya sea por medio de documentos o de otra forma, el eslabon causal
que resulta de menester para que su pretension pueda ser acogida.El solo breve relato de los actores, alin abonado por declaraciones
testimoniales generales, més alla de la veracidad de | as probanzas allegadas, no alcanza, cuando de lo que aqui se trata, es de crear
conviccion sobre |a efectiva disponibilidad de recursos, en efectivo, que se sostienen guardados en la propiedad de marras.En efecto,
no basta para ello larealizacién de vigjes o, haber adquirido un inmueble de ciertaimportancia unos pocos afios antes, es que veo
determinante, que no se haya demostrado, con una debida o plausible relacion de antecedentes y/o fechas, la adquisicion del
dinerario que se reclama, cuyo origen se cefliria alas retribuciones recibidas por |0s accionantes en sus respectivos empleos, sin
ningun ensayo aritmético de progresion en el ahorro, que justifique lafactibilidad del resultado pretendido; tampoco se acredita
efectivo en entidades bancarias, con anterioridad a los hechosy en el tiempo propio, con el que se puedajustificar haber adquirido el
capital referido, con sus tenencias en pesos, en lapsos en que ello resultaba posible en el mercado libre de cambios. Tampoco se
explica de modo plausible, larazén por la que no se recurrio, por ejemplo,a contratar alguna caja de seguridad bancaria parala
guarda de esos fondos de manera de conferir verosimilitud ala disponibilidad que se alega sustraida. Reitero, |os testimonios
aportados con intencion de probar el punto adolecen de una gran vaguedad y no alcanzan para sustentar las afirmaciones que deben
ser acreditadas. Todo ello estimo que, lamentablemente, degrada la prueba producida en autos hasta el punto de impedir que la accion
prospere.Dado que en la especie, no cabe sino moverse en la esferade las presunciones y que la presuncién es siempre un juicio
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[6gico en virtud del cual se considera como cierto o probable un hecho, con fundamento en las maximas generales de la experiencia
queindican, al juez, en el caso, cud es el modo normal como suceden las cosas 'y los hechos (conf. Devis EchandiaH, ?Teoria
genera delapruebajudicia’, T.11., pag. 693y sig.; Carchio M. A. ? Allende L., ?Cajas de seguridad’, L.L ., 23.05.1997), considero
gue, en el sub examine no confluyen las presunciones graves, precisasy concordantes que aqui son de menester.En este marco, no
puede soslayarse una Ultima reflexion, que me lleva a considerar que no resulta ser, en efectivo, sin rédito alguno y, precariamente
guardada como seinfiere, el modo normal de obrar para mantener inactiva una suma en moneda extranjera como la que nos
ocupa.Véase que s se considera el hacer de los actoresy su alegada posibilidad de invertir, suponer, sin explicacion alguna, una
linea de accion habitual de su parte tendiente hacialainmovilidad de un efectivo que, por su entidad, hubiera merecido, al menos, un
depdsito -siquiera parcial- en caja de seguridad, no adquiere suficiente fuerza de conviccidn sobre la existencia de importes que son
de considerable entidad, en oportunidad del siniestro.Es por ello, que propicio revocar la sentencia apelada en este, punto,
remitiéndome en lo demés alo propuesto por |os colegas preopinantes.He aqui, mi voto.Con lo que termind este Acuerdo.Por los
fundamentos del Acuerdo precedente, se RESUELVE:(a) Estimar parcialmente |os recursos interpuestos por ambas partes; y en
consecuencia, (b) Modificar la sentencia apelada, disponiendo que la demandada deberd abonar en concepto de indemnizacion por
dafio emergente la suma de diez mil quinientos cuarentay un pesos con cincuenta centavos ($10.541,50) por los perfumes
sustraidos, cincuentay cinco mil novecientos siete pesos con nueve centavos ($55.907,09) correspondientes a valor de los
electronicos sustraidos, ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400) del hospedaje vacacional no gozado, treintay tres mil trescientos
cuarentay dos pesos ($33.342) gastados en arreglos y ochentay nueve mil treintay nueve pesos ($89.039) por lasahgjasy € relgj
perdidos, montos a los que deberan afiadirse las sumas de sesenta mil cuatrocientos setentay seis délares (U$S 60.476) y dos mil
euros (7 2.000), o su equivalente en pesos estipulado de acuerdo alas pautas fijadas en el considerando 1V (4.i.). Mientras que sobre
las sumas debidas por laindemnizacién por dafio moral asi como las correspondientes a la cancel acion anticipada de las vacaciones
los intereses se computarén desde el 14.1.18, los réditos sobre |os resarcimientos correspondientes alos electronicos, las ahajas, €l
reloj de pulseray los perfumes pesos deberan calcularse desde el 29.5.19, en ambos casos alatasa que cobra el Bancode la Nacion
Argentina para sus operaciones de descuento atreinta (30) dias. En cambio, sobre |as deudas en moneda extranjeralos intereses se
calculardn alatasa del seis por ciento (6%) anual desde el 14.1.18; (c) Confirmar la sentencia en todo lo demas que decide y fue
materia de agravios, y por Ultimo, (d) Imponer las costas de ambas instancias a la demandada en su condicién de parte
sustancialmente vencida en ellas (arts. 279 y 68 CPCCN).Notifiquese ala Sra. Fiscal Genera y alas partesy devuélvase a primera
instancia. Oportunamente, glésese copia certificada de la presente sentencia al libro N° 133 de Acuerdo Comerciales-SalaA.A fin de
cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1° de laley 25.856, segun €l Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13
CSIN, hagase saber alas partes que la publicidad de |a sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion al
ClJ.Alfredo A. Kdlliker FrersMaria ElsaUzal (en disidencia parcial)Héctor Osvaldo ChémerValeria C.PereyraProsecretaria de
Camara
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