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Arbitrariedad de larescision del contrato de salud: La demandada no puede
afirmar que la amparista ha obrado con malafe al completar la declaracion jurada,
a no haber constancia fehaciente que acredite antecedentes que su hijo menor
presenta retraso madurativo

Arbitrariedad de larescision del contrato de salud: La demandada no puede afirmar que la amparista ha obrado con malafe
al completar ladeclaracién jurada, a no haber constancia fehaciente que acredite antecedentes que su hijo menor presenta retraso
madurativo Arbitrariedad de larescisiéon del contrato de salud: La demandada no puede afirmar que la amparista ha
obrado con malafe a completar la declaracion jurada, al no haber constancia fehaciente que acredite antecedentes que su hijo menor
presentaretraso madurativo  Fuente: doc_02_ 2025 0004.html Partes: H. P. Y. en rep. de su hijo ¢/ Prevencién Salud § amparo
Ley 16.986Tribunal: Camara Federal de Apelaciones de ParandSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacién:Fecha: 15 de
noviembre de 2024Cita digital: dj154321154321154321Es arbitrarialarescision del contrato por la prepaga a no estar acreditado
gue la amparista hubiera conocido el estado de salud de su hijo a momento de suscribir el formulario de
afiliacion.Sumario:1.-Corresponde concluir que larescision del contrato de medicina prepaga ef ectuada por la demandada luce
absolutamente arbitraria e ilegal, en tanto no puede avalarse de modo alguno su actuacién, en virtud de que no surge de la causa
ningun estudio médico, manifestacion profesional o constancia que acredite de manera fehaciente antecedentes en la salud del menor
que presenta retraso madurativo y, méas aun, no puede afirmar aquella que la amparista ha obrado con malafe al completar la
declaracion jurada, sobre todo teniendo en cuenta que no fue asesorada ni acompafiada por ningin profesional médico a momento
de su suscripcién.Fallo:Parand, 15 de noviembre de 2024.Y VISTOS:Estos autos caratulados: «H. P. Y. EN REP. DE SU HIJO
CONTRA PREVENCION SALUD SOBRE AMPARO LEY 16.986», Expte. N° FPA 6326/2024/CA 1, provenientes del Juzgado
Federal de Concordia, y; CONSIDERANDO:I- Que, llegan estos actuados a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de
apelacion interpuesto y fundado por la parte demandada en fecha 07/10/2024, contra la sentencia del 03/10/2024.El recurso se
concede el 09/10/2024, contesta la parte actora el 10/10/2024 y pasa esta causa para resolver el 25/10/2024.11- a) Que, seiniciaeste
amparo por laaccion promovidapor laSra. H. P. Y., en nombrey representacion de su hijo, M. A. S., contra Prevencion Salud
Sociedad Andnima, afin de que proceda ala urgente afiliacién del menor, la que fue dada de baja por un supuesto falseamiento en la
declaracién jurada al momento de su incorporacién ala entidad.Afirmala actora que los sintomas y padecimientos de su hijo
comenzaron con posterioridad ala afiliacion a Prevencion Salud y que no hubo ninguna omisién en la suscripcion de la declaracion
jurada, lo que se encuentra avalado con la documental que aporta. b) Que, se presenta la parte demandada -Prevencion Salud- y
contesta el informe previsto en el art. 8 delaley 16.986.Manifiesta que la actora no denuncié que se habian realizado estudios y
analisis a menor con anterioridad a la afiliacion que no son habitual es para pacientes de su edad.Sostiene que su parte no podia
desconocer |as patologias de su hijo, o que pone en evidencialamalafe en la suscripcion de la declaracion jurada de salud.c) Que,
lajueza de grado hace lugar al amparo y condena a Prevencion Salud a que proceda are &filiar a hijo de la actora en las mismas
condiciones en las que se encontraba al momento de larescision del contrato.lmpone |as costas a la parte demandada por resultar
venciday regula honorarios.Contra dicha decisién se alzala accionada apelante.l11- @) Que, Prevencion Salud cuestiona que no se
consideren las disposiciones del art. 9 delaley 26.682, €l que no ha sido declarado inconstitucional .Expresa que no hubo actuacion
ilega ni arbitrariade su parte y destaca que la actora efectué omisiones de malafe a suscribir la declaracion jurada. Sostiene que las
preguntas estan redactadas en términos simples que cual quiera puede entender, cita jurisprudenciay hace reserva del caso federal. b)
Que, contesta la parte actora, rebate los agravios de su contrariay pide que se confirme la sentencia apelada, con costas. Mantiene
reserva del caso federal.|V- Que, resulta adecuado recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha decidido en repetidas
oportunidades que |os jueces no estén obligados a analizar todos |os argumentos articulados por las partes, sino Unicamente aquéllos
gue asu juicio resulten decisivos paralaresolucion de la contienda (Fallos 276:132, 280:320, 303:2088, 304:819, 305:537,
307:1121).V- a) Que, en relacion al fondo de la cuestion debatida, cabe sefidar quela Sra. H. P. Y. -junto asu grupo familiar- y
Prevencion Salud Sociedad Andénima suscribieron un contrato de medicina prepaga a amparo de laley 26.682, que fijael Marco
Regulatorio de la Medicina Prepaga, y debe respetar las previsiones de laley 24.240 de Defensa del Consumidor (conforme
Doctrinade Fallos: 324:677) y del Cédigo Civil y Comercial delaNacién.Laley 26.682 que tiene carécter de orden publico
(art.28), reglamenta las empresas de medi cina prepaga e instituye la autoridad de aplicacion del régimen.Asimismo, determinalas
prestaciones a cubrir y delimitalo atinente al régimen de los contratos, entre otras pautas.Su art. 9 consagra dos causales de rescision
del contrato susceptibles de ser invocadas por |as entidades de medicina prepaga, €llas son: la falta de pago de tres (3) cuotas
consecutivas y/o lafa sedad en la declaracion jurada que suscribe el usuario.El art. 9 apartado 2) b) del decreto reglamentario
1993/2011, con lamodificacion efectuada por €l decreto 66/2019, establece que en casos de falsedad de la declaracion jurada que:
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«Para que la entidad pueda resolver con justa causa el contrato celebrado, debera poder acreditar que el usuario no obro de buenafe
en los términos del articulo 961 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién. Lafalta de acreditacion de lamalafe del usuario,
determinaralailegitimidad de la resolucion. La Superintendencia de Servicios de Salud dictarala normativa pertinente afin de
establecer las caracteristicas que deberan contener las declaraciones juradas'y el plazo por el cual se podrainvocar la

fal sedad».Conforme | o resefiado precedentemente, las prestadoras de salud se encuentran habilitadas para rescindir los contratos
celebrados cuando que acrediten la falsedad de la declaracion jurada, siempre que el afiliado no haya obrado de buena fe.Asimismo,
debe sefialarse que laimportancia de que |os datos vol cados en las declaraciones juradas sean fidedignos radica, no sélo en el deber
de buena fe con que deben conducirse |as partes al contratar, sino en las previsiones del art. 10 delaley 26.682, que dispone que
«Las enfermedades preexistentes solamente pueden establecerse a partir de la declaracion jurada del usuario y no pueden ser criterio
del rechazo de admisién de los usuarios.La autoridad de Aplicacion autorizara valores diferencial es debidamente justificados parala
admisién de usuarios que presenten enfermedades preexistentes, de acuerdo alo que establezca la reglamentacién». b) Que, en
cuanto ala buenafe, cabe sefidlar que en el ambito contractual se considera la buena fe-confianza o buena fe-lealtad, debe ser
evaluada seglin un estandar objetivo medio, €l de «un contratante cuidadoso y previsor», categoria que debera analizarse en cada
caso concreto, seglin sus circunstancias. Se exige en todas las etapas de la contratacion: en las negociaciones previas ala concrecion
de un contrato, como en el momento de su celebracion, en su etapa funcional o de gecucion y hasta en la post contractual .Cabe
agregar ademas que la buenafe se presumey, parael caso en que se pretendaimputarse malafe a uno de los contratantes, lamisma
debe acreditarse debidamente.VI- a) Que, en el presente caso no esta controvertido que la Sra. H., suscribi6 declaracion jurada a
afiliar asu hijo menor en fecha 06/03/2023 y que no declaro preexistencia de enfermedad alguna al respecto.El 07/08/2024
Prevencién Salud remite carta documento ala Sra. H. donde le comunica su desvinculacion del menor, M. A. S., delaentidad por
presentar antecedente de retraso madurativo previo alaafiliacion, 1o que, considera, pone de manifiesto el falseamiento dela
declaracién jurada de conformidad con o previsto en €l art. 9 de laley 26.682.El 08/08/2024 responde la actora por el mismo medio
y sostiene que lo afirmado por la entidad es absolutamente fal so, que no hubo ninguna ocultacion a momento de firmar la
declaracion y que no hay ninguna documental que acredite la preexistencia de una enfermedad.El 22/08/2024 contesta Prevencion
Salud y reitera su postura. Informa que el antecedente médico surge del resumen de la historia clinicarealizada. Ante ello se
interpone el presente amparo el 23/08/2024.b) Que, del andlisis de las constancias de la causa surge que €l nifio naci6 el dia
18/03/2022 y que los estudios de los primeros dias de vida -del 22/03/2022- arrojan parametros normales.Asimismo, los andlisis del
primer trimestre y el examen cardiol 6gico del 11/08/2022 no revelan sintomas relevantes al respecto.De |a historia clinica del
Hospital Italiano de Buenos Aires, utilizada como fundamento de la desafiliacion del menor, surge el diagndstico de Hipercalcemia
del 04/07/2024.L.a médica que la suscribe, Dra. Vaentina Riveros, relata los antecedentes y expresa que «se trata del segundo hijo
de una pareja no consanguinea, nacido a término, con peso adecuado para la edad gestacional, que seguin refiere su madre crecio en
el percentil 10, hasta aproximadamente el afio de vida, y que cumplio con pautas del desarrollo hasta ese momento. Refieren que se
alimenta Unicamente con leche de formula, aveces licuada con bananay pera, y no acepta liquidos semisdlidos. Su pediatra de
cabecerale solicitd un laboratorio en €l que como hallazgos de relevancia presentd aumento de transaminasas, vitamina D 94 mg/dl
e hipercalcemia. Se le realiz6 también ecocardiograma sin hallazgos de relevancia. Como terapias realiza fonoaudiologiay terapia
ocupaciona hace 4 meses».En relacion al aspecto neurol 6gico expone la médica que «En contexto de retraso general del desarrollo
con compromiso de area motor y lenguaje, bajo peso y baja talla en paciente con aversién ala alimentacion con semisolidos y
retraso en la adquisicion de lamarcha».En virtud de la citada historia clinica, la Auditoria M édica de Prevencion Salud concluye
que lamadre del menor no declard un retraso madurativo existente desde los 7 meses de vida, por |o que corresponde rescindir €l
contrato por falseamiento de la declaracion jurada de salud, en lostérminos del art. 9 de laley 26.682.c) Que, conforme lo expuesto
precedentemente, no puede avalarse de modo alguno la actuacion de la entidad demandada, en virtud de que no surge de la causa
ningun estudio médico, manifestacion profesional o constancia que acredite de manera fehaciente antecedentes en la salud del
menor, M. A. S.Mas aun, no puede afirmar Prevencion Salud que la Sra. H. ha obrado con malafe al completar la declaracion
jurada, sobre todo teniendo en cuenta que no fue asesorada ni acompafiada por ningun profesional médico a momento de su
suscripcion.Por lo expuesto, se concluye que larescision del contrato efectuada por la demandada luce absolutamente arbitraria e
ilegal, por lo que corresponde desestimar los agravios invocados y confirmar la sentencia de primera instancia.En consecuencia, se
rechaza el recurso de apelacion interpu esto por la parte demandaday se confirma la sentencia de grado.VI1- Que, las costas de la
presente instancia se imponen ala demandada por resultar vencida, en virtud de lo previsto en los arts. 14y 17 delaley 16.986 y 68,
primer parrafo, del CPCCN.VIII- Que, finalmente, corresponde regular honorarios por las actuaciones ante esta instancia alaletrada
de la parte actora, Dra. Maria Laura DE SANTI, en lacantidad de . UMA, equivaentes alasumade ($.) y a apoderado de la
demandada, Dr. Santiago Ernesto NEUMAN, en la cantidad de . UMA, equivalentes ala sumade ($.); todo de conformidad alo
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normado por losarts. 30y 51 delaLey 27 .423, Ac. 30/2023 y Resolucion SGA 2910/2024 de la CSIN.Por 1o expuesto, SE
RESUEL VE:Rechazar € recurso de apelacién interpuesto y confirmar la sentencia de grado.Imponer las costas de la presente
instancia a la apelante vencida (art. 68 del CPCCN y arts. 14y 17 delaley 16.986).Regular honorarios por |as actuaciones ante esta
instancia ala letrada de la parte actora, Dra. Maria Laura DE SANTI, en lacantidad de . UMA, equivalentesalasumade ($.) y a
apoderado de lademandada, Dr. Santiago Ernesto NEUMAN, en la cantidad de . UMA, conjuntamente, equivalentes ala sumade
($.); todo de conformidad alo normado por los arts. 30y 51 de laLey 27 .423, Ac. 30/2023 y Resolucion SGA 2910/2024 de la
CSIN.Tener presentes las reservas del caso federal efectuadas.Se constituye el Tribunal con las suscriptas de conformidad con o
normado por el Art. 109 del RIN -Vocal en uso de licencia-.Registrese, notifiquese, difindase através de la Direccién de
Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, y bajen.BEATRIZ ESTELA ARANGUREN CINTIA
GRACIELA GOMEZ
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