Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 22:13:08 2026 / +0000 GMT

Un tropezén es caida: Un Municipio deberaindemnizar a un peatén que cay6 por
tropezar con una baldosa

Un tropezon es caida: Un Municipio deberaindemnizar a un peatén que cayé por tropezar con una baldosa Un
tropezon es caida: Un Municipio deberaindemnizar a un peatén que cayé por tropezar con unabaldosa Fuente:
doc 02 2025 0006.html Partes: Martinez Juan Caros ¢/ Municipalidad de San Salvador de JujuyTribunal: Superior Tribunal de
Justiciade la Provincia de JujuySala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: Fecha: 26 de noviembre de 2024Cita digital:
dj154254154254154254V oces: MUNICIPALIDADES ? RESPONSABILIDAD DEL ESTADO ? DANOS Y PERJUICIOS ?
VEREDAS PUBLICAS ? INDEMNIZACION ? INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD ? INTERESES ? TASA DE INTERES
? ACTUALIZACION MONETARIAFijacion de unaindemnizacion en contra de una Municipalidad por la caida de un peatén que
tropezo con una baldosa.Sumario:1.-La Constitucion Nacional recoge el principio de lareparacion plena del perjuicio sufrido por
unavictima, lo cual significaque lalesion a un derecho o un interés no reprobado por el ordenamiento juridico da derecho a
damnificado a una accién de responsabilidad civil, que puede tener una funcion preventiva o resarcitoria; quien pretende la
reparacion del dafio injustamente sufrido, debe determinar si se afectd ala persona o a patrimonio o a un derecho de incidencia
colectiva.2.-La utilizacion obligatoria de férmulas mateméti cas no conduce a la aplicacion automatica del resultado que arroje,
pudiendo los jueces apartarse de su cuantia fundando los motivos o razones por los que reduce o incrementa dicho monto, en tanto
que laindemnizacion por discapacidad no sélo comprende la capacidad laborativa o productiva, por lo que si bien el porcentaje de
incapacidad laboral utilizado en estas férmulas es una pauta genérica de referencia, €l juzgador debe también valorar las
consecuencias que afecten ala victima, tanto desde el punto de vistaindividual como desde € social, lo que le confiere a dicha tarea
un marco de valoracién méas amplios.3.-La reparacion de dafios |os sentenciantes deberan fijar las indemnizaciones debidas, cuando
setrate de deudas de valor, alafecha del dictado de la sentencia.4.-Latasa de interés pura, entendida como rentabilidad razonable de
un capital en términos econdmicos, ha sido concebida entre un 6% y un 8% anual; dentro de esos valores se estima que el
rendimiento o utilidad de capital se gjusta a pardmetros aceptables, que pueden, ciertamente, variar en funcién de circunstancias
coyunturales, internas o internacionales.5.-Tratandose de una deuda de valor cuantificada por €l tribunal teniendo en cuentalos
valores de reposicién a momento del dictado de la sentencia, no se encuentra alcanzada por €l principio nominalista, siendo
susceptible de experimentar |os gjustes pertinentes que permitan una adecuada estimacion y cuantificacion de la moneda del valor
adeudado al tiempo del pago.Fallo:En laciudad de San Salvador de Jujuy, Provincia de Jujuy, los sefiores jueces de la Salal Civil,
Comercia y de Familiade la Suprema Corte de Justicia, doctores Sergio Marcelo Jenefes, Mariano Gabriel Miranday Ekel Meyer,
bajo la presidencia del primero de los nombrados, y de conformidad con lo previsto en las Acordadas N° 86/2020, N°© 111/2022 y N°
4/2023, vieron el Expte. N° CF-20.929/24, caratulado: «Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en el Expte. N° C-055.595/2015,
(Camaraenlo Civil y Comercial -Salal- Vocalia 2) Dafiosy perjuicios. Martinez, Juan Caros ¢/ Municipalidad de San Salvador de
Jujuy».El Dr. Jenefes dijo:La Sala Primerade la Camara en lo Civil y Comercial -mediante sentencia dictada el 28 de mayo de 2024-
hizo lugar parcialmente ala demanda deducida por Juan Carlos Martinez en contra de la Municipalidad de San Salvador de Jujuy
condenéndola a pagar a actor -en el plazo de diez dias- la suma de $30.588.945 en concepto de capital e intereses. Dej6 establecido
que la accionada debera liquidar, alafecha del pago dentro del plazo fijado, los intereses alatasa activa sobre el capital puro que se
manda a satisfacer para todos |los rubros. Asimismo, dispuso que, solo en caso de mora, los intereses se sumaran al capital y la suma
resultante devengara a su vez intereses hasta la integra satisfaccion del crédito por la vencida ala tasa activa que cobra el Banco de
laNacién Argentina.lmpuso las costas ala accionada venciday regul 6 los honorarios profesional es.Para asi decidir, tuvo por
debidamente acreditado que el dia 15/07/2015 €l actor sufrié una caida en €l parque San Martin, mientras transitaba por la vereda
gue rodea el paseo en proximidades ala Federacion de Basguet, ocasion en la que tropezd con una estructura metdlica que se azaba
por sobre el plano superior de las baldosas (conforme a testimonios y fotografias certificadas), |0 que provoco una fractura proximal
en el fémur derecho.Al cuantificar los rubros indemnizatorios -materia de agravio del presente recurso- € Tribunal tuvo en cuenta el
20% de laincapacidad sufrida por el actor como consecuencia del accidente sufrido, apartandose de las primeras conclusiones del
experto (40%) y teniendo en cuenta las explicaciones dadas por éste en la audiencia de vista de causa.Entendié razonable la
aplicacion de laformulaMéndez, y para su calculo tuvo en cuenta el salario minimo vital y mévil vigente a momento del dictado de
lasentencia ($234.315,12), la edad que tenialavictima alafecha del accidente, su expectativade viday el grado de incapacidad, 1o
que arroj 6 la suma de $12.959.310,55. A dicha sumale afiadio el 8% anual con fundamento en €l art. 622 del Cadigo Civil, hoy 767
del Cdadigo Civil y Comercial, arrojando un total de $22.116.359,38.También dej6 sentado que, al capital puro deberan afiadirse
desde lafecha de la sentencia hasta la que sefiale en el pronunciamiento para el cumplimiento de la condena, 10s intereses que cobra
el Banco de la Nacion Argentina conforme doctrina de esta Corte sentado en la causa «Zamudio ¢/ Achi», y solo en caso de moralos
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intereses se afadiran al capital y devengaran, a su vez, accesorios alamismatasay hasta el efectivo pago.Para cuantificar |os gastos
sanatoriales y farmacéuticos €l Tribunal ponderé los instrumentos que lucen a fojas 28/36 del principal y dej6 establecido que los
mismos informan erogaciones por la suma de $9.658, [o que, aplicando un interés de latasa activa, alafecha de la sentencia
arrojaria una suma de $44.151.07, por lo que por capital y accesorios da un total de $53.809,09.Destac6 que a momento del
accidente (octubre de 2025) conforme Resolucion N° 4/2015 del Consejo Nacional de Empleo, la Productividad y el Salario
Minimo, Vital y Movil, éste ascendiaa $5.588, €l actor desembol st el equival ente a dos salarios minimos vitales y moviles.Ponderd
la necesidad de mantener el equilibrio entre las prestaciones, entre el débito y crédito; y estimé como justo, equitativo y gjustado a
derecho fijar €l rubro en el valor de dos salarios minimos vitales y moéviles con un valor a lafecha de la sentencia de $468.630,24,
conforme Resolucion N° 9/2024. A dicha sumale afiadio el interés del 8% desde |a fecha de constitucion en mora de la demandada a
lafechade la sentencia, o que arrojé un total de $791.516,47.Cuantifico los gastos de transporte, que no fueron materia de agravio
algunoy a fijar el dafio moral, luego de conceptualizarlo, ponderé el dolor animico y el desasosiego sufrido por el Sr.Martinez
quien hastalafecha del hecho gozaba de «salud préctica» como lo afirmé el perito médico en su informe. Considerd que pese asu
mal renal y condicion de trasplantado g ercia actividad productivay se manejaba de manera absol utamente autonoma. Sostuvo que
luego del acontecimiento dafioso €l actor debid soportar unainternacion de varios dias, durante la cual sele realiz6 laintervencion
quirargica en procura de reparar lafractura, teniendo luego que trasladarse desde Monterrico hasta San Salvador de Jujuy para
recibir las curaciones y rehabilitacion, debiendo permanecer con licencialaboral hasta por |o menos dos afios. Destaco los
sentimientos de impotenciay enojo, viéndose impedido de caminar correctamente conforme el informe socio-ambiental, no objetado
por la demandada. También ponderé la «afectividad displacentera» que informé el perito médico. Vaoré que el actor marcha con
dos muletas y requiere de ayuda -parcial- de otras personas (familiares).El Tribunal dej6 sentado que no hay dudas respecto que el
actor sufrié algias intensas producto de la fractura, que seguramente sigue padeciéndolas. Concluy6 que el hecho cambié su modo de
estar en el mundo, vulnerando sus afecciones espirituales legitimas y provocandole unaintensa perturbacién de la tranquilidad de su
vida cotidiana. Consider6 justo, equitativo y ajustado a derecho fijarle una suma de $4.500.000, con idénticos intereses fijados para
el dafio patrimonial .En contra de lo resuelto, el Dr. Alvaro F.Martinez Mohr, en nombre y representacion de laMunicipalidad de San
Salvador de Jujuy, interpone recurso de inconstitucionalidad.L uego de resefiar el cumplimiento de |os recaudos formales de
admisibilidad y |os antecedentes de la causa, expresa los agravios.Afirmaque el fallo tiene aparente fundamentacién juridica, viola
las reglas de la sana critica racional, denota una clarainobservancia en la aplicacion de laley y otorga una excesivay
desproporcionada fijacion del monto indemnizatorio con apartamiento de los criterios |6gicos y razonables seguin ladoctrinay
jurisprudencia aplicables a caso.Se agravia porque la Sala sentenciante interpretd que el actor se desempefiaba como docente
cuando no lo probd, independientemente de que su parte lo haya desconocido o no. Que para cuantificar los dafios utilizé el valor del
salario minimo vital y movil alafecha de la sentencia (mayo del 2024), |o que considera inaceptable porque aplicod laférmula
Méndez y el célculo debe realizarse tomando la remuneracion que el damnificado percibiaa momento del accidente, o que
incrementa de manerainjustay desproporcionada los montos de lareparacién de laindemnizacion.Sefidla que el Tribunal efectud un
doble calculo de intereses a afiadirle un interés del 8% anual |o que causa un grave perjuicio alos derechos patrimoniales de su
mandante. Insiste en que en laférmula utilizada ya estan incluidos los intereses por o que afiadirle un interés del 8% anual implica
una doble imposicion de intereses que califica de arbitrariay caprichosa. También se queja por €l interés de latasa activa quefijala
sentencia conforme doctrina fijada por esta Corte en «Zamudio ¢/ Achi», en tanto interpreta que la cifrade $22.116.359,38 no es
capital puro, sino quetiene incluido el interés del 8%, lo cual calificade excesivo, arbitrario, injusto y desproporcionado, afectando
€l derecho de propiedad de su representaday violando la prohibicion legal de no indexar. Transcribe el art.768 del Cadigo Civil y
Comercia que entiende aplicable a caso por imperio del art. 7'y afirma que la sentencia se aparta de la normativa vigente pues
determina un cdlculo de actualizacion que no se condice con las disposiciones del articulo mencionado. Que la actualizacion no se
encuentra contemplada en el Banco Central por lo que la sentenciaviola el derecho de defensa, debido proceso y laintegridad
patrimonial del Municipio capitalino, en cuando lo obliga a pago de una suma de dinero que no es congruente entre |os términos de
la sentencia, la demanda promoviday €l marco legal aplicable.En segundo lugar, se agravia de la cuantificacion del dafio moral.
Sostiene que el sentenciante no dio razones del porqué de su entidad incurriendo en una mera afirmacién dogmaéticay abstracta.
Cadlifica ala cuantificacion también de excesivay desproporcionada.Aduce que el dafio no puede medirse en razon de las secuelas o
consecuencias mediatas de salud que denuncialavictimau otras afecciones que no son de responsabilidad del «supuesto responsable
del accidente», ello en relacién aque €l actor posee tratamientos de didlisis por trasplante.Entiende que debe tenerse en cuentaen
gué medidalos padecimientos ocasionados pudieron haber significado un grado de afectacion y quebrantamiento espiritual.Alega
que el Tribunal no realizé un andlisis pormenorizado sobre cud es la pauta fijada para determinar el dafio moral, no dio las
caracteristicas de su estimacion en relacion alavictimay ponderd su situacion de salud sobre cuestiones gjenas a la responsabilidad
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de su mandante.Por Ultimo, se agravia por la suma otorgada por €l rubro gastos sanatoriales y farmacéuticos.Sefidla que la Sala
sentenciante dejo sentado que seguramente existieron gastos que no se acreditaron, supliendo de esta manerala carga probatoria a
cargo de la actora en evidente desmedro de los derechos de su parte, violando el derecho deigualdad a estimar, de m anera
discrecional y con extrema arbitrariedad fécticay juridica, en dos salarios minimos vitalesy moviles, més el interés del 8% desde la
fechadel accidente hasta el dictado de la sentencia; y el interés de latasa activa, en caso de mora.Que solo hubo prueba de la suma
de $9.658, que con intereses asciende a $53.809,07, la que califica de I6gica. Sostiene que fijar la sumade $791.516,47 viola toda
razonabilidad y la sana critica racional .Hace reserva del caso federal y peticiona.Corrido traslado, es contestado por la Dra. Patricia
Quiroga, en nombre y representacién de Juan Carlos Martinez. Solicita el rechazo del recurso por |os argumentos que expone en su
escrito N° 1376063.Integrada la Sala de esta Suprema Corte de Justicia, se remiten |las actuaciones al Ministerio Piblico dela
Acusacion.Se expide su titular, por 1o que se encuentra la causa en estado de ser resuelta.Reiteradamente esta Corte ha dicho que «la
tasacion de los montos indemnizatorios corresponde, cuando €l juicio se ventilaen el marco del procedimiento oral, alos jueces o
tribunales que actlian en el grado y ante quienes se ofrece y produce la prueba de los hechos motivo de la controversiay solo por via
de excepcidn, cuando la determinacion del dafio sufrido es notoriamente injusto o arbitrario, producto de la sola voluntad del juez
gue no toma en cuenta circunstancias que rodearon el caso concreto y |as pautas que proporcionala doctrinalegal imperante, se abre
el cauce del remedio extraordinario» (L.A. N° 40, F° 577/581, N° 203; L.A. N° 40, F° 577/581, N° 203; L.A. N° 42, F° 1226/1229, N°
411; L.A. N° 46, F° 101/104, N° 42; L.A. N° 50, F° 410/412, N° 131; entre muchos otros).Es que |o atinente ala cuantificacion de los
dafios, constituye materia gjena a recurso tentado, ya que las bases para su determinacion, por su carécter factico y procesal no son
susceptibles de tratamiento por la via extraordinaria, salvo absurdo o grueso error (L.A. 51, F° 333/335, N° 116), lo que no advierto
en el caso en estudio.La Constitucion Nacional recoge el principio de lareparacion plenadel perjuicio sufrido por unavictima, lo
cual significa que lalesion aun derecho o un interés no reprobado por el ordenamiento juridico, da derecho a damnificado auna
accion de responsabilidad civil, que puede tener una funcion preventiva o resarcitoria; quien pretende la reparacion del dafio
injustamente sufrido, debe determinar si se afectd ala persona o a patrimonio o a un derecho de incidencia colectiva
(Fallos:340:1038 ). Tengo sentado criterio sobre la obligatoriedad que tienen |os jueces -luego de la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Civil y Comercial- de utilizar criterios objetivosy exhibir un proceso argumentativo susceptible de control parala
ponderacion o determinacion del quantum o valor de las indemnizaciones del dafio patrimonial. El deber legal de su utilizacion
radica en la carga de motivar y fundar razonablemente |las sentencias judiciales. También tengo dicho que la utilizacion obligatoria de
estas formulas mateméticas no conduce a la aplicacion automética del resultado que arroje, pudiendo los jueces apartarse de su
cuantia fundando los motivos o razones por los que reduce o incrementa dicho monto, en tanto que laindemnizacion por
discapacidad no sdlo comprende la capacidad |aborativa o productiva, por lo que si bien el porcentaje de incapacidad |aboral
utilizado en estas férmulas es una pauta genérica de referencia, € juzgador debe también valorar las consecuencias que afecten ala
victima, tanto desde el punto de vistaindividual como desde el social, lo que le confiere adichatarea un marco de valoracién més
amplios (Cfr. L.A. N° 7, F° 1701/1720, N° 428, L.A. N° 7, F° 1897/1908, N° 466, entre otros en donde comparti €l criterio sentado
por algunos Ministros de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en Fallos: 340:1038 y 344:2256).El recurrente se agravia porque
el Tribunal tuvo en cuenta que el actor se dedicaba ala docencia, sosteniendo que no ofrecié prueba que asi 1o acredite. Sin
embargo, esta circunstancia, si bien no es materia revisable en estainstancia, surge claramente del informe socio-ambiental, el que
no fue observado por las partes y donde claramente la perito dej6 sentado que el actor es docente (fs.205).Pero a pesar de llo, al no
contar el Tribunal con documentacion que acredite sus ingresos mensuales, acudio a salario minimo, vital y movil vigente a
momento del dictado de la sentencia.La doctrina es conteste respecto a que, en caso de personas que podian desempefiar actividades
con contenido econémico, como |os desempleados, pero que en ese momento no tenian en concreto actividad rentistica, se suele
recurrir alos salarios minimos para suplantar la prueba faltante. La carga probatoria de los ingresos o ganancias perdidos incumbe a
lavictima; pese a ello se verificaunafuerte tendencia jurisprudencial que, partiendo de la acreditacion de que ésta trabajaba,
teniendo también en consideracion que la capacidad en si misma en la mayoria de las personas tiene significacion econémica como
afectacion de la aptitud laborativa actual y concreta, o potencia y futura, toma en cuenta como subrogado de prueba el salario
minimo, vital y movil vigente al momento de la sentencia, por lo que en la practica media una marcada flexibilizacién probatoria
(Cfr.Jorge Mario Galdos, «Laresponsabilidad civil», Tomo |1, Pag. 650 y 653, Rubinzal-Culzoni, 2021).Respecto al agravio por la
utilizacion del salario minimo, vital y movil vigente al momento del dictado de la sentencia, cuando laférmula Méndez requiere la
remuneracion vigente ala fecha del accidente, diré -siguiendo a autor citado- que todas las férmulas matematicas parten de una
formulacion base que tienen en consideracién variables comunes, con algunos matices, y que podrian arribar al mismo o parecidos
resultados en la medida en que esas variables se completen de igual modo; es decir, ingreso actual o historico, misma edad tope,
misma tasa de descuento, etc.Y si bien cuando se recurre a alguna de ellas se suele aplicar con las mismas variables que las que
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utilizaron quienes laidearon (misma edad tope; misma tasa de descuento), todas admiten su maodificacién por €l usuario, €l abogado
litigante que reclama, el que se opone, €l juez que cuantifica.Una de las mayores dificultades de la utilizacion de las férmulas es la
variacién de nuestra realidad econémicay lainflacion que dificulta su aplicacién mas «pura» y a veces puede conducir a resultados
desgjustados, paralo cual esimportante que se recurraal arbitrio judicial corrector (Cfr. Jorge Mario Galdos, Ob. Cit. 651/652).En €l
caso en estudio, el Tribunal individualizd y ponderé los elementos de juicio que sirvieron de base ala cuantificacion otorgada (20%
de incapacidad, edad de la victima, salario minimo, vital y mavil al momento del dictado de la sentencia conforme Resolucion N°©
9/2024, tasa de descuento por afio del 4% y edad tope), o que entiendo garantizo el control de legalidad, certezay razonabilidad de
su decision, por lo que no se encuentra vulnerado el derecho de defensay propiedad, como lo alega larecurrente. En conclusién, su
agravio solo refleja una mera disconformidad con €l criterio tomado por |os sentenciantes, |o que no tifie -de ninguna manera- de
arbitraria la sentencia. A mayor abundamiento, esta Sala tiene dicho -en reiteradas oportunidades- que en lareparacion de dafios los
sentenciantes deberan fijar las indemnizaciones debidas, cuando se trate de deudas de valor, alafecha del dictado de la sentencia. Es
esey no otro modo a que se arribard a un resultado més certero en punto a la ponderacién concreta de los valores en juego que
respete el principio de lareparacion integral de los dafios (Cfr.sentencias N° 579-2023 y 959-2023, donde se ordend cuantificar la
indemnizacion teniendo en cuenta el salario minimo vital y movil alafecha de la sentencia).El agravio relativo al interés del 8%
anual fijado desde la fecha del hecho hastala fecha de la sentencia también debe ser rechazado.El recurrente solo selimitaa
discrepar sin aportar ninglin argumento susceptible de modificar la solucion. Se encuentra dentro de las facultades del juez
establecer €l interés que -por la falta de pago oportuno- llevara el capital de una deuda de valor hasta el dictado de la sentencia. El
interés establecido por €l Tribunal sentenciante cumple con lafinalidad de compensar laindisponibilidad del capital durante el
transcurso de lamora.La tasa de interés pura, entendida como rentabilidad razonable de un capital en términos econdmicos, ha sido
concebida entre un 6% y un 8% anual. Dentro de esos valores se estima que el rendimiento o utilidad de capital se gjustaa
parametros aceptables, que pueden, ciertamente, variar en funcién de circunstancias coyunturales, internas o internacionales (Cfr.
Pizarro-Vallespinos, Ob. Cit. pag. 500).Tratdndose de una «deuda de valor», el monto indemnizatorio fue determinado a valores
actuales (al momento de pronunciamiento).En tal sentido, esta Sala yatiene dicho que «este interés del 8% tiene caracter
compensatorio o resarcitorio. . En el caso, entonces, se ha determinado el 8% anual durante el periodo indicado pararesarcir o
compensar a acreedor por el tiempo que transcurrié sin poder disponer del dinero fijado como indemnizacion; y, latasa activa
intenta reparar la demoraen el pago de aquella», . «Consiguientemente, considero que el importe de condena que contiene los
intereses cuestionados no exhibe un desajuste alos pardmetros admisibles en la materia; por el contrario, constituye una
indemnizacion justay suficiente paralos dafios que se intentan reparar.El juez “debe cuidar que a liquidarse latasa de interés no
medie abuso de derecho o enriquecimiento ilicito o que ello configure imprevisién o lesién a orden publico, lamoral o las buenas
costumbres” (Banco de la Provincia de Jujuy c/ Servicios Sociales Jure). En lamedida que ello se respete, tiene lafacultad
discrecional de establecerlos» (Cfr. L.A. N° 1, F° 419/422, N° 120y L.A. N°5, F° 723/725, N° 177).Ademés, |as deudas de valor no
se encuentran al canzadas por la prohibicion de indexacion o actualizacion (art. 4 delaley 25.561y 772 del Codigo Civil y
Comercial). Tratdndose de una deuda de valor cuantificada por el Tribunal teniendo en cuentalos valores de reposicion al momento
del dictado de la sentencia, no se encuentra alcanzada por el principio nominalista, siendo susceptible de experimentar los ajustes
pertinentes que permitan una adecuada estimacion y cuantificacion de la moneda del valor adeudado al tiempo del pago (Conf.
Pizarro, R.D.- Valespinos, C.G, Instituciones de Derecho Privado, Obligaciones, T. |, N° 163, ps. 372/375, Hammurabi, Bs. As,,
1999, citado en L.A. 54, F° 910/917, N° 242).En suma, mas allé de la discusion doctrinaria respecto aque si se trata de intereses
compensatorios 0 moratorios, no existen dudas que la obligacion de resarcir €l dafio contractual o extracontractual tiene naturaleza
de obligacion de valor. Ladeuda de valor permite la adecuacion de los valores debidos y su traduccion en dinero al momento del
pago. Dicho proceso, que puede contemplar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda se orienta a mantener incélume el valor
debido. Nada obsta a que la deuda de valor pueda también generar intereses, compensatorios 0 moratorios, segun los casos, |o que se
deben calcular sobre €l valor actualizado.L a valorizacion (actualizacion) de la deuda de valor obedece al mantenimiento del poder
adquisitivo de lamoneda, en tanto los intereses hacen ala productividad que se ha frustrado de permanecer impago el capital
adeudado. Latasa aplicable debe ser 1a que es propia de una economia establ e -tasa de interés puro- y no superar del 6 al 8% anual
(Cfr. Pizarro ? Valespinos, «Tratado de Responsabilidad Civil» segunda edicién ampliaday actualizada, Tomo |1, Parte General,
Pag.430/431, Rubinzal-Culzoni, 2024).Por ultimo, de ninguna manera el Tribunal dispuso una doble imposicion de intereses, como
lo afirma el recurrente, en tanto que las tasas utilizadas en las distintas férmul as mateméticas que sirven de guia para cuantificar €l
dafio son tasas de interés de descuento que se utilizan para cuantificar un valor futuro ala actualidad.Respecto a agravio relativo a
que alacifratotal de $22.116.359,38 el Tribunal ordend aplicar la tasa activa cuando ya se encuentran incluidos los intereses del
8%, basta con remitirme ala clara redaccion de la sentencia, de lacua surge -sin duda alguna- en qué caso, de qué maneray €l
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periodo de tiempo por el cual devengara el interés de la tasa activa conforme doctrina vigente de esta Corte («Castro, Nilda; Chambi,
Maria Soledad; Chambi, Luis Alfredo; Chambi, Miguel Angel ¢/ Martinez, Martha Elizabeth ? Caja de Seguros S.A.», L.A.54, F°
910/917, N° 242), 1o que de ninguna manera resulta excesivo, injusto o desproporcionado, como lo afirma el recurrente, siendo sus
alegaciones meramente dogméticas.Ademas, si bien luego de laley 23.928 prohibe toda clausula de gjuste o repotenciacion de deuda
en base a indices u otros procedimientos de gjuste, con lo que dalaimpresién de haber cerrado la puerta a todo intento orientado a
alcanzar la recomposicién de una deuda por depreciacion monetaria, dicho objetivo puede al canzarse -aunque por una via distinta,
indirecta, através de la aplicacion de tasas de interés que, de hecho, contemplan la posible pérdida futura del poder adquisitivo de la
moneda, sobre todo cuando son tasas positivas, esto es, que exceden la depreciacion monetaria. Latasa de interés actla, de tal modo,
como mecanismo indirecto de reconocimiento de la posible depreciacion monetaria futura. Laley 23.928 (arts. 7y 10, t.o. ley
25.661) prohibe la actualizacién monetaria o indexacion por vias directas, pero legitimala actualizacion por vias indirectas de
intereses (Cfr. Pizarro ? Vallespinos, «Tratado de las Obligaciones», Tomo |, pag. 501 y 520).Respecto al agravio por la
cuantificacion del dafio moral, siguiendo ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion, diré que debe tenerse en cuenta su caracter
resarcitorio, la indole del hecho generador de la responsabilidad, la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente
que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (Fallos: 321:1117 ; 323:3614 y 325:1156,
entre otros).El dolor humano es apreciable y latarea del juez esrealizar lajusticia humana; no se trata de una especulacion ilicita
con los sentimientos sino de darle ala victima la posibilidad de procurarse satisfacciones equivalentes alo que ha perdido.Aun
cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en
cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida
posible, un dafio consumado. En este orden deideas, €l dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para
restablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimoniales.La evaluacion del perjuicio moral estarea delicada, pues no se puede
pretender dar un equivalente y reponer |as cosas a su estado anterior . El dinero no cumple una funcion valorativa exacta, €l dolor no
puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, 1o cual no esigua alaequivalencia.
Empero, ladificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por lo que cabe sostener que es posible
justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos,
padecimientosy tristeza propios de la situacion vivida («Baeza, Silvia Ofeliac/ Provincia de Buenos Airesy otros»,
12/4/2011).Considero que el Tribunal a cuantificar este rubro tuvo en cuentalos aspectos personales del damnificado, laindole de
las lesiones sufridas que detall 6 transcribiendo |os detall es expuestos en la pericia médica, y en la encuesta socio-ambiental
(tratamiento quirdrgico, duracion, internaciones, curaciones, etc.) y laentidad de la perturbacion animica sufrida por lavictima
(impotencia, enojo, sin poder caminar correctamente y con lanecesidad de la ayuda parcial de sus familiares).La suma fijada por
este rubro de $4.500.000 no resulta irrazonable.No implica una burla por su escasez, 0 un simbolo, ni un enriquecimiento sin causa
por su exorbitancia. Ademés, el recurrente se limita a descalificar la suma otorgada, pero sin dar fundamento alguno, por lo que el
agravio consiste en una mera discrepancia con los juzgadores.El Tribunal ponderd adecuadamente a cuantificar el rubro que la
intensidad del dolor, fruto de que los analgésicos debian serle suspendidos cuando se realizabala didlisis, no puede cargarse a cuenta
de laresponsabilidad de la accionada, ya que la preexistencia de la enfermedad renal y sus consecuencias no debe integrar la
obligacion de reparar.Por Ultimo, respecto al agravio relativo ala cuantificacion del rubro gastos sanatoriales y farmacéuticos, diré
que no advierto arbitrariedad en su cuantificacion.El Tribunal dejé sentado que la suma de dinero, al momento de su desembolso por
parte del actor, era equivalente a dos salarios minimos, vitales y moviles, conforme resolucion N° 5/2015 del Consejo Nacional de
Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Movil del 24/10/2015, por lo que condend a valor de dos salarios minimas,
vitalesy mdviles al momento del dictado de la sentencia.La Corte Suprema de Justicia de la Nacion reconocio en varios precedentes
gue «el principio de no dafiar a otro tiene rango constitucional, implicitamente reconocido por €l art. 19 de la Constitucion Nacional
(Fallos: 182:5; 308:1118; 315:689; 327:3753 y 328:651 , entre otros). Como asi también, que la reparacion debe ser plenaen el
sentido que, con los recaudos que exige € ordenamiento, alcance el estdndar de una tutela efectiva de la victima frente a dafio
injustamente sufrido y, particularmente, en lo que atafie al quantum de la reparacion, represente una extension congruente con la
entidad del perjuicio acreditado (doctrina de Fallos: 314:729, considerando 4° 316:1949, considerando 4°, 335:2333, considerando
20, entre otros» (Cfr. Fallos: 340:1038, voto del Dr.Lorenzetti, considerando 5°).Entiendo que el Tribunal sentenciante -en
cumplimiento con la manda constitucional resefiada- y teniendo en cuenta la realidad socioeconémica de nuestro pais, utilizo el
valor de Salario Minimo Vital y Movil como método para asegurar €l mantenimiento de la capacidad adquisitivade la
indemnizacion fijada. La valorizacién de la deuda no la convierte en méas onerosa para el deudor, quien terminara pagando una suma
nomina mente mayor alainicialmente debida, pero que medida en términos de poder adquisitivo representa el mismo valor
adeudado y no pagado (Cfr. Pizarro-Vallespinos, Ob. Cit., P4g. 460).En este tltimo tiempo, la Corte Supremade Justiciade la
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Nacién ponderd instrumentos alternativos adecuados para contrarrestar €l proceso inflacionario que nuestro pais ha sufrido y sigue
sufriendo para compensar |os perjuicios derivados del alza general e incontrolada de los precios de la economia. Por gjemplo, enla
causa «Di Cunzolo, Maria concepcion ¢/ Roberto, Rubén Enrique s/ nulidad de acto juridico» (Fallos: 242:54 del 19/02/2019) y
recientemente en la causa «G., SM. y otro ¢/ K., M.E.A. & aimentos» (sentencia del 20/02/2024).Por |os fundamentos expuestos,
propongo rechazar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por € Dr. Alvaro F. Martinez Mohr, en nombre y representacion de
laMunicipalidad de San Salvador de Jujuy, en contra de la sentencia dictada por la Sala Primerade la Camaraen lo Civil y
Comercia el 28 de mayo de 2024.No existiendo motivo alguno para apartarme del principio general de la derrota, las costas de esta
instancia se imponen alarecurrente en su calidad de vencida (art.128 del C.P.C.C.).Se regulan los honorarios profesional es teniendo
en cuenta € interés comprometido en lainstancia representado por la diferencia entre laindemnizacién pretendida por la
Municipalidad demandada que laestimo en $. (teniendo en cuenta para el dafio patrimonial laférmula Méndez, pero con el salario
minimo vital y mévil vigente al momento del hecho -Resolucion N° 4/15, que ascendiaa $. y sin € interés del 8% anual, lo que
arroja$., un dafio moral disminuido (50%) sin el interés del 8% anual -$.- y gastos farmacol 6gicos por un total de $.); y la
indemnizacion fijada por el Tribunal de $., lo que arrojaun resultado de $. Y la aplicacion delos arts. 23 (20%) y . (30%),
corresponde fijar parala Dra. Patricia Quirogala sumade $., con mas|os intereses correspondientes. Asimismo, no corresponde
regular honorarios al Dr. Alvaro F. Martinez Mohr de conformidad alo prescripto por el art. 22 de laley 6368/23.Asi voto.L os Dres.
Miranday Meyer adhieren a voto que antecede.Por ello, la Sala Primera Civil, Comercial y de Familia de la Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Jujuy, Resuelve:1. Rechazar € recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Dr. Alvaro F. Martinez
Mohr, en nombre y representacion de la Municipalidad de San Salvador de Jujuy, en contra de la sentencia dictada por la Sala
Primera de laCamaraen lo Civil y Comercial el 28 de mayo de 2024.2. Imponer las costas al recurrente vencido.3. Regular los
honorarios de la Dra. Patricia Quiroga en la sumade $., méas |os intereses que correspondan. No regular honorarios a Dr. Alvaro F.
Martinez Mohr.4. Registrar y notificar por cédula.Registrado en Registro de Sentencias de la SCJ el 26-11-2024 bajo el nimero
2292-2024 por szuruetaFirmado por Jenefes, Sergio Marcelo ? Juez de la Suprema Corte de Justicia.Firmado por Miranda, Mariano
Gabriel ? Juez de la Suprema Corte de Justicia.Firmado por Meyer, Ekel ? Juez de la Suprema Corte de Justicia.Firmado por
Zurueta, Maria Sol ? Secretario Relator de la Suprema Corte de Justicia.
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