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El PAMI esresponsable por haber incurrido en demoras injustificadas en el
proceso administrativo, que fueron la causa por la cual la autorizacion solicitada
no se emitid en tiempo oportuno y en consecuencia, No se practico laintervencion
medica antes del desenlace fatal

El PAMI es responsable por haber incurrido en demoras injustificadas en el proceso administrativo, que fueron la causa por
lacual laautorizacion solicitada no se emitié en tiempo oportuno y en consecuencia, no se practicod laintervencién médica antes del
desenlace fatal El PAMI es responsable por haber incurrido en demoras injustificadas en el proceso administrativo, que
fueron la causa por la cual la autorizacion solicitada no se emitié en tiempo oportuno y en consecuencia, no se practico la
intervencién médica antes del desenlacefatal Fuente: doc_02_ 2025 0009.html  Partes: D. M. O., D. J. A.y otros ¢/ Ins. Nac. De
Serv. Soc. p. Juby Pens. ¢ dafiosy perjuiciosTribunal: Camara Federal de Apelaciones de PosadasSala/ Juzgado / Circunscripcion /
Nominacion:Fecha: 5 de noviembre de 2024Cita digital: dj154329154329154329V oces. OBRAS SOCIALES Y PREPAGAS?
OBRAS SOCIALES ? PAMI ? COBERTURA MEDICA ? INTERVENCION QUIRURGICAEI PAMI es responsable del dafio
causado al afiliado a quien autorizd la realizacion de unaintervencion quirdrgica luego de transcurridos mas de seis meses de
efectuado el pedido.Sumario:1.-Es procedente confirmar |a sentencia que admiti¢ la demanda indemnizatoria contrael PAMI &
haberse acreditado que €l Instituto presté la autorizacién paralarealizacion de unaintervencion quirlrgica seis mesesy veintisiete
dias después de su solicitud y que alafecha de la comunicacion, el beneficiario ya habiafallecido por causa de la aneurisma
diagnosticada, apreciandose también del expediente administrativo donde tramitd la autorizacion, indicadores de premura
categoricos, sefialados por € profesional requirentey por el propio instituto en mltiples ocasiones.2.-Corresponde admitir la
demanda de dafios y perjuicios porque €l devenir del expediente administrativo, revelael cumplimiento de procesos rituales dela
obra socia donde prima éste Ultimo a su finalidad esencial que esla proteccién de la salud, no observandose acciones concretas de
laentidad regente del tramite paraimpulsarlo en resguardo de laintegridad del paciente, sino meras referencias escritas de apremio
sin que se observe accion concreta superadora del formalismo ritual interno, 1o que permite afirmar que la obra social no actud en el
cumplimiento de su obligacion de acuerdo a las exigencias de las circunstancias de | as personas, de tiempo y lugar requeridas en el
caso, configurandose laantijuridicidad y factor de atribucion suficiente.Fallo:En la ciudad de Posadas, provincia de Misiones, alos
cinco dias del mes de noviembre de 2024, se reinen |os sefiores Jueces de esta Camara, Dres. Mario -laDra. Ana Lia Céceres
Osvaldo BOLDU y MirtaDelia TYDEN de Mengoni no firma por articulo 109 RIN y Decreto N° 966/2024-, afin de dictar
sentencia en autos: «Expte. N° FPO 21000034/2013CA1.- D. M. O., D. J. A. Y OTROS ¢/ INST. NAC. DE SERV. SOC. PJUB. Y
PENS. DANOSY PERJUICIOS» proveniente del Juzgado Federal Civil, Comercial, Laboral y Contencioso Administrativo de
Posadas, en presenciade la Sra. Secretaria autorizante. Examinados los mismosy planteada la cuestion respecto asi es conforme a
derecho el fallo recurrido, previo al intercambio de ideas que hacen ala esenciadel Acuerdo, e Dr. Mario Osvaldo BOLDU dijo:1)
Que, en razon de que los resultandos de |a sentencia de fecha 29/06/23 explican de manera correcta | as cuestiones centrales objeto de
este juicio, déselas aqui por reproducidas en honor ala brevedad.Que, el Juez de Primera Instancia, en el fallo apelado hizo lugar ala
demanda interpuesta por los sefiores M. O. D., A. A. D.y C. C. D. y en consecuencia, condeno al Instituto Nacional de Servicios
Sociales para Jubilados y Pensionados a pago de la suma de quince mil Pesos ($15.000) en concepto de DANO MATERIAL-
Gastos de sepelio- y Pesos ochocientos mil Pesos ($800.000) en concepto de DANO MORAL alos actores, con més Tasa Activa del
Banco de la Nacion Argentina para el descuento de documentos comerciales, desde el acaecimiento del hecho dafioso (01/11/2011)
y hasta su efectivo pago. Impuso las costas ala demandada e intim6 a presentar planillaa condenado en el plazo de 10 dias desde
que quede firme la presente.Finalmente, difirié laregulacion de los honorarios profesionalesy laliquidacion de la tasa de justicia
hasta que haya base para su célculo.2) Contra dicho auto, la obra social demandada (INSSJP) interpuso formal recurso de apelacién
en fecha 06/07/2023, el cual fue concedido libremente y con efecto suspensivo. En fecha 09/08/2023, fundo el recurso y expresd los
agravios que a continuacién se refieren: Cuestiond el demandado que €l juez lo hallara responsable por el hecho dafioso. Al respecto
sostiene que su parte cumplid con sus obligaciones como obra social. Invocaa su favor e expediente administrativo
N°730-2011022806-0000 y describe la cronologia que de alli surge. Concluye que lainstitucion autorizé la colocacion de la
endoprétesis requerida previo cumplimiento de los pasos de rigor para su adquisicion sin incumplir sus obligacionesy que la
responsabilidad de la demora le cabe al médico requirente y no a su representada. También se opone a Dafio Material. Al respecto
sefiala que el INSSJIP otorga a sus afiliados através de ANSeS un subsidio de Contencidn Familiar para cubrir gastos de sepelioy en
consecuencia, si €l juez le reconoce dicho gasto se estaria abonando dos veces por igual servicio. También cuestiona el apelante el
Dario Moral reconocido.Corrido el traslado de rigor, la actora contesté los agravios en fecha 31/08/2023, siendo declarado
extemporaneo en fecha 14/09/24.3) Asi las cosas, se aprecia que la cuestion medular del debate se centra en dilucidar si hubo
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conducta contraria a derecho, atribuible al INSSIP (PAMI) -como presupuesto de la responsabilidad civil contractual en laque se
enmarca el presente dafio y perjuicio-, en €l contexto que aqui se describe.En fecha 04/04/2011, el Dr. A. R. (cirujano cardiaco),
entonces médico tratante del paciente P. D., con autorizacion del Sanatorio Boratti SRL, solicité alaobra social la colocacion de una
endoprétesis auto-expansible para tratar la patologia del Sr. P. D.que tenia diagndstico de , asignandol e ademés fecha de aneurisma
de aorta abdominal intervencion parael dia 26 de Abril de ese afio (cfr. Fs. 6 del exp. adm.). EI médico acompafio al formulario de
solicitud de la prétesis, estudios complementariosy un resumen de historia clinica de pufio y letra donde sefial ¢ la edad, €l
diagndstico, que el paciente padecié dolor abdominal los Ultimos 4 meses, que tuvo un cuadro de neumonia de 2 meses, y destaco
gue era hipertenso en tratamiento, fumador y que padecia restriccion ventilatoria (Cfr. Fs. 5 a 10 del expediente
administrativo).Dicho pedido, tramit6 en el expediente administrativo de INSSIP (PAMI) N°730-2011 02280 6 0000, €l cua fue
iniciado el 05/04/2011.Luego de un tramite de 6 mesesy 27 dias, en fecha 02/11/2011 la solicitud fue resuelta autorizandose la
colocacién de la endoprétesis, o que fue comunicado a los involucrados en fecha 07/11/2011, seis dias después del lamentable
deceso del Sr. P. D. ocurrido el 1°/11/2011 conforme acta de defuncién de fs. 12 de estos autos.El juez de lainstanciainferior realizd
en la sentencia cuestionada un minucioso andlisis de los tiempos insumidos en el tramite administrativo a partir de las constancias
incorporadas y ladocumental obrante en autos. Concluy6 que la obra social incurrié en demoras injustificadas en el proceso
administrativo, que fueron la causa por la cual la autorizacion solicitada no se emitid en tiempo oportuno y en consecuencia, no se
practico laintervencion médica antes del desenlace fatal. También valoro el , a quo los requerimientos hechos por la obra social en el
marco del tramite administrativo (estudios adicionales), y concluy6 que hubo falta de conducta diligente por su parte a exigir €
estudio respiratorio que corroborara el EPOC ignorando otros indicadores de la necesidad de practicar la cirugia requeriday con
premura, y ademas, al no advertirse acciones concretas por parte de la obra social, y desde su mejor posicion, para obtener la
préctica adicional que ella misma solicitaba con el apuro que ameritaba el cuadro.Ahorabien, del estudio de las constancias
agregadas ala causay la sentencia cuestionada, observa esta Alzada que €l planteo de la apelante reitera cuestiones debidamente
analizadas por €l juez de origen sin indicar las presuntas falencias en la fundamentacion sino insistiendo en endilgar la
responsabilidad por la demora administrativaa medico y paraello, desvirtliaincluso el material probatorio obrante en autos al
inferir conclusiones descontextualizadas.Entonces sin pretender redundar con fundamentos ya expresados por el juez de grado,
considero que no esta discutida en esta instancia la tardia repuesta brindada por €l instituto, quien considera que cumplié con su
obligacién por el hecho de haber en definitiva autorizado la colocacion de la endoprotesis y plantea la responsabilidad del médico
tratante por la demora incurrida como eximente de su responsabilidad.Resulta atinado destacar aqui que conforme surge del articulo
1° delaley 19.032, el INSSJP tiene por objeto otorgar -por si 0 por terceros- alos jubiladosy pensionados del régimen nacional de
prevision y del Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensionesy a su grupo familiar primario, «las prestaciones sanitarias y sociales,
integrales, integradas y equitativas, tendientes ala promocion, prevencion, proteccion, recuperacion y rehabilitacion delasalud ,
organizadas en un modelo prestacional que se base en criterios de solidaridad, eficaciay eficiencia, que respondan a mayor nivel de
calidad disponible paratodos los beneficiarios del Instituto, atendiendo alas particul aridades e idiosincrasia propias de las diversas
jurisdicciones provincialesy de las regiones del pais» (Ia negrilla me pertenece).Entonces, conforme al de objeto de instituto
conforme alaley quelo crea, se apreciacon claridad el rol sistémico del INSSIP en la atencion de la salud, que eslo que aqui se
encuentra en juego, desde que lo que se esta analizando es el presunto incumplimiento de la obra social por falta de autorizacion en
tiempo oportuno de la colocacion de la endoprétesis y no lafalta de diagnostico certero o lamala praxis de los efectivos prestadores,
conloscual el andlisis se centraen el tramite de autorizacion ante el INSSIP 'y su funcidn indelegable de conduccion,
administracién, planificacion y control (Art. 2 delaLey 19.032).Vale destacar que, en materia de obligaciones, el deudor cumple
cuando entrega, hace o0 no hace, en tiempo y forma, con lo cual autorizar una préctica cuando al acreedor yano le sirve, implica
incumplimiento, salvo que no le seaimputable por imposibilidad o culpa de un tercero por quien no debe responder, cuya prueba
estd a cargo del deudor. Asimismo, conforme al art. 512 del CC, laculpadel deudor en el cumplimiento de la obligacion consiste en
laomision de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion, y que correspondiesen alas circunstancias de las
personas, del tiempo y del lugar, y conforme a articulo 902 del mismo cédigo, «Cuando mayor sea €l deber de obrar con prudencia
y pleno conocimiento de las cosas, mayor serala obligacion que resulte de las consecuencias posibles de |os hechos.» En efecto,
conforme alos argumentos invocados por la quejosa, la actuacién del médico tratante o excul paria de |a responsabilidad porque éste
provoco los estancamientos del tramite.Asi refiere el apelante, que el Dr. R. aport6 recién el 24/08/11 los estudios y resumen de
historia clinica requeridos por laobra social €l 26/04/11 citando constancias del expediente administrativo.Distinto alo afirmado por
laapelante, o que se observade lalecturade fs. 16 del expediente (notaremitida por laUGL XVIII a Dpto. de Prestaciones
Especiales) es unanotainternadel Dpto. de Prestaciones Médicas (UGL local) al Dpto. de Provisiones Especiales/ Alta Complejidad
(ambos departamentos del mismo instituto), con la elevacion del pedido y documentacion para evaluar su procedencia. En efecto, no
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surge del documento citado el pedido del estudio de EPOC y menos aln, la comunicacién fehaciente al médico a quién el instituto
pretende atribuir la demora en presentar el estudio que la obra social considerd determinante pararesolver la peticién.Tamb ién,
refiere el apelante que conforme afs. 22 del expediente administrativo, el 29/4/11 la obra socia pidié nuevos estudios que el médico
tratante recién aporta cuatro meses después, el 24/11/11. Ahorabien, distinto alo indicado por la apelante, afs. 22 consta una nota
internadel Dpto. de Provisiones Especia es/Alta Complejidad a Dpto. de Prestaciones Médicas (UGL local), ambos departamentos
del mismo instituto nuevamente, donde se remiten |os actuados para cumplimentar con un estudio de comorbilidades e interconsulta
con cirugia cardiaca, en €l marco normativo de la Disp. 710/GPM/05 ampliatoria de la Disp. 333/GPM/05 segun ali seindica. Vale
destacar, que se trata de una comunicacion intra-institucional y no del referido pedido de estudio adicional, por consiguiente
tampoco obrala comunicacién al médico del requerimientos del instituto para avanzar en el tramite, no siendo la cita de larecurrente
la prueba apta para respal dar inoperancia del médico en el caso.Ello revela que la defensa carece de sustento féctico, con lo cual €l
argumento invocado deviene infundado.Vale sefialar que cuando se alega un eximente de responsabilidad sobre la base de
negligencia de un tercero, es a cargo de quien lo invoca la prueba del mismo, lo que no ocurre en autos.Por otra parte, si luce
acreditado que el Ingtituto, presto la autorizacion 6 mesesy 27 dias después de su solicitud y que alafecha de la comunicacion, el
beneficiario ya habia fallecido por causa de la aneurisma diagnosticada (conforme a acta de defuncion obrante afs. 12 e informe de
fs. 42/43). También se aprecia del expediente administrativo donde tramit la autorizacion, indicadores de premura categoricos,
sefialados por el profesional requirente'y por el propio instituto en multiples ocasiones.Asi, afs.14 obra comunicacién
intrerinstitucional de fecha 25/04/11 donde se eleva el pedido para evaluacion «URGENTE»; afs. 16, obra notainternade igual
fecha, donde se indica evaluacion del pedido en forma » urgente» y €l «estado ambulatorio e inestable» del paciente; afs. 22 obra
nota interna de fecha 29/4/11 donde se destaca «(.) demoras bajo responsabilidad de esa UGL. Dar alos actuados caracter de MUY
URGENTE»; afs. 23, obranota del Dr. R. donde sefiala «a este paciente se e debe colocar una endoproétesis ala brevedad posible;
afs. 31 notainterna de fecha 30/8/11 donde se pide estudio adicional y se destaca «Dar alos presentes carécter de MUY
URGENTE».Sin perjuicio delo dicho, laurgenciadel caso podiainferirse del hecho de que se estaba solicitando cirugia paratratar a
D.(el debate giraba en torno a tipo de cirugia ? convencional o colocacion de endoprétesis) y de los antecedentes indicados por €l
profesional requirente desde el pedido inicial; asi el tabaquismo, la hipertensién arterial como comorbilidad y la patologia
respiratoria.Entonces, las condiciones médicas sefial adas desde inicio, constituian factores de riesgo para la patol ogia diagnosticada
conforme permite afirmar |a pericia del médico legistaincorporada ala causa en fecha 17/05/2021.En efecto, la necesidad de la
colocacién de laendoprétesis y la premura que ameritaba el caso concreto, se indica de modo contundente en dos notas del médico
tratante en el marco del expediente administrativo.Asi, en fecha 24 de agosto el Dr. R. adjunté al expediente administrativo el
estudio de cinecoronariografiay destact la coronariopatiay deterioro de lafuncion ventricular izquierda en formaglobal del
paciente, enfatizando la contraindicacién de cirugia convencional y la premura de la colocacion de endoprétesis. La conclusion
indicada ali por el médico hallarespaldo en laDisp. 333/GPM/05 y 710/GPM/05 agregada a la causa (normas de protocolo para
procedimientos y practicas médicas para el instituto) y es fundada conforme puedo colegir del informe técnico del médico legistaen
la pericia citada.Cabe destacar que esto fue presentado el 25/08/2011 (Fs. 23 del expediente adm. y 26 de autos) y el fallecimiento
ocurre €l 1/11/11 cuando alin en principio D. pudo haber sido intervenido eficientemente. También en fecha 13/10/2011, el Dr.R., en
contestacion alanota del instituto del 30/8/11, aclard y respaldo su pedido de endoprotesis invocando las normas de protocolo ya
citadas (333/GPM/05 y ccte.) reiterando el estado del paciente en cuanto que teniala funcion ventricular disminuiday la dimensién
de lalesion superior a 50mm de didmetro, reforzando lainsistencia de intervencion.En suma, el devenir del expediente
administrativo, revela el cumplimiento de procesos rituales de la obra social donde prim6 éste Ultimo a su finalidad esencial que esla
proteccion de la salud, no observandose acciones concretas de la entidad regente del trémite paraimpulsarlo en resguardo de la
integridad del paciente, sino meras referencias escritas de apremio sin que se observe accion concreta superadora del formalismo
ritual interno. Ello permite afirmar que la obra social no actué en el cumplimiento de su obligacion de acuerdo alas exigencias de las
circunstancias de las personas, de tiempo y lugar requeridas en el caso, configurandose la antijuridicidad y factor de atribucién
suficiente.Cabe citar jurisprudencia relacionada donde se ha dicho «(.) esta consagrado como precepto de rango constitucional que
todas las personas tienen derecho a disfrutar del méas alto nivel posible de salud fisicay mental (art. 42 de la Constitucion Naciona y
art. 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, ONU, ratificado por laley 23.313) comportando una
conducta exigible a dichas entidades la de proporcionar a sus afiliados -con la premura que exijan las circunstancias- |0s servicios
asistencial es necesarios para la proteccién de la salud, priorizando esa proteccion -que es el fundamento que justificaen dltima
instancia su existenciapor sobre formalismos frustratorios de ellay por sobre intereses pecuniarios del ente en tanto la proteccion
debida pueda ser prestada dentro de las fronteras de (.) en destacado me pertenece.(Vgr. CNACyCF- larazonabilidad salall, M. R.
D.c/ Osuomra g dafiosy perjuicios» de fecha 31/03/2017).También es dable destacar en cuanto refiere al rol de las obras sociaes o
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dicho por el Méximo Tribunal, segiin el cual «El adecuado funcionamiento de una obra socia no se cumple tan sélo con la
yuxtaposicién de los agentes que laintegran y los medios empleados, 0 con su presencia pasiva o su uso meramente potencial, sino
gue resultaimprescindible, ademés, que todos ellos se articulen activamente en cada momento y con relacion a cada paciente.
Porque cada individuo que requiere atencion médica pone en accion todo el sistema, y un acto fallido en cualesquiera de sus partes,
seaen lo que hace alafaz de la prestacion médicaen si como alafaz sanitaria, seaen € contralor de unay otra, en lamedida que
pudieraincidir en el restablecimiento del paciente, demorandolo, frustrandolo definitivamente o tornandolo més dificil, mas riesgoso
0 mas doloroso, necesariamente ha de comprometer la responsabilidad de quien tiene asu cargo ladireccion del sistemay su
contralor. «Gonzalez Orond de Leguizamoén, Norma M. v. Federacion de Trabajadores Jaboneros y Afines (Fallo: 306:178), de fecha
29/03/1984.Cabe agregar que el demandado desliza queja en relacién a nexo causal, aduciendo su inexistencia pero sin formular
fundamentacion alguna que habilite a esta Camara analizar |a cuestion.En efecto, cuando el escrito recursivo adolece de una marcada
insuficienciaimpugnativa, pues omite un desarrollo analitico de las cuestiones en debate y no presenta una critica concretay
razonada del fallo impugnado, cabe su rechazo liminar.Por |os fundamentos expuestos, soy de opinidn que corresponde el rechazo
de la apelacion referida ala ausencia de responsabilidad, y corresponde en consecuencia confirmar o resuelto en origen sobre el
punto, asi voto.4) Ahorabien, en cuanto a desconocimiento del rubro dafio moral cuantificado por €l juez de origen en $800.000
(Pesos ochocientos mil) y e argumento del apelante segln el cual no es procedente la reparacion del rubro porque no hubo
incumplimiento contractual de su parte; conteste con lo desarrollado en el considerando que antecede donde se confirma el accionar
antijuridico e imputable por parte de la obra social, con el consiguiente deber de reparar, y que el articulo 1078 del CC reconoce
expresamente el derecho alos herederos forzosos de reclamar el dafio moral cuando del hecho resultare la muerte como ocurre en
autos, rubro éste que no ha sido cuestionado en otro aspecto mas que €l sefialado, cabe el rechazo por los fundamentos expresados en
3), asi voto.5) En relacion alacondena al pago de gastos de sepelio como dafio patrimonial emergente reconocido por €l en lasuma
aquo de Pesos quince mil ($15.000), el Magistrado considerd acreditado el dafio como erogacion inevitable ante el fallecimiento de
unapersonay procedente el derecho delos hijos del fallecido arecuperar el gasto injusto desde la norma que invoca (Arts.1109,
2308y 1084 del C.C) y jurisprudencia citada, estableciendo su cuantificacion por imperio del articulo 165 in fine CPCC.ElI INSSIP
apelante, expresd amodo de agravio que existe un subsidio de contencidn familiar para cubrir dicha contingenciay que, de
reconocerse laindemnizacién se estaria pagando dos veces por el mismo servicio provocando lajusticia un enriquecimiento sin
causa.Analizado el planteo, considero que cabe su rechazo desde que la quejosaintroduce en etapa de apel acidn cuestiones facticas
gue no propuso como defensa en el momento oportuno ni ofrecié documental respaldatoria que permita conocer |a condiciones del
subsidio que invoca, sus condiciones de pago, si alcanzaba alos actores, si |0 percibieron entre otras cuestiones, limitandose €
argumento a una expresién dogmaética no comprobada. En consecuencia, soy de opinién que corresponde rechazar €l planteoy
confirmar la sentencia en el aspecto analizado. Asi voto.6) Finalmente, en virtud de los resultados obtenidos ante esta instancia se
imponen las costas de Alzada conforme conforme a principio general del articulo 68 del CPCC, ala demandada apelante.Por o
argumentos desarrollados en los parrafos que anteceden, corresponde rechazar la apelacion planteada en todas sus partesy confirmar
la sentencia en cuanto ha sido materia de agravios, con costas de Alzada ala demandada perdidosa (art 68 del CPCCN). ASI
VOTO.LaDra MirtaDelia Tyden adhiere a voto anterior.Con lo que finaliz6 el Acuerdo, firmando los Sres. V ocales ante mi, doy
fe.-Posadas, noviembre 5 de 2024.Y VISTOS:Por los fundamentos del Acuerdo que antecede, confirmase la sentencia de fecha
29/06/23 en cuanto ha sido materia de agravios, con costas de Alzada ala demandada perdidosa (art 68 del CPCCN).Notifiquese.
Publiquese en la forma dispuesta en la Acordada 15/2013 de la CSIN y procédase conforme Acordada 31/2020, ANEXO |1, Punto I)
dela CSIN. Devuélvase.-
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