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El dafio punitivo por los aires: La Camara Comercial condeno a unareconocida
agencia de viajes a pagar a un pasajero $5.000.000 por dafio punitivo, por lafalta
de devolucion de importes de pasajes cancelados en la pandemia

El dafio punitivo por los aires. La Camara Comercial condend a una reconocida agencia de viajes a pagar a un pasajero
$5.000.000 por dafio punitivo, por lafalta de devolucion de importes de pasgjes cancelados en la pandemia El dafio
punitivo por los aires. La Camara Comercial condend a una reconocida agencia de vigies a pagar a un pasgjero $5.000.000 por dafio
punitivo, por lafalta de devolucion de importes de pasgjes cancelados en lapandemia  Fuente: doc_02 2025 0013.html  Partes:
Santana Facundo ¢/ Despegar.com.ar S.A. ¢/ ordinarioTribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo ComercialSala/ Juzgado /
Circunscripcion / Nominacion: CFecha: 21 de noviembre de 2024Cita digital: dj154565154565154565V oces: PROTECCION DEL
CONSUMIDOR ? DANO PUNITIVO ? DANOS Y PERJUICIOS ? TRANSPORTE DE PASAJEROS ? TRANSPORTE AEREO ?
DEBER DE INFORMACION ? EMERGENCIA SANITARIA NACIONAL ? CORONAVIRUSLa empresa vendedora de pasajes
aéreos debe abonar una suma por dafio punitivo a consumidor que no pudo utilizar |os pasajes adquiridos, en principio por la
pandemiay luego debido alafalta de informacion por parte de la demandada. Cuadro de rubros indemnizatorios.Sumario:1.-La
empresa que vendio dos pasajes aéreos a actor debe abonar una suma por dafio punitivo debido alaimposibilidad de utilizar los
pasajes adquiridos, pues quien brinda un servicio de intermediacién en la contratacion de prestaciones turisticas debe cumplir con
sus obligaciones en forma diligente y asi gestionar, ante un caso de fuerza mayor, todos | os tramites necesarios e informar en forma
claray oportuna las posibilidades que tienen |os usuarios para que puedan evaluar la conveniencia o no de las alternativas
presentadas y en €l caso no acreditd haber realizado gestion alguna ante la aerolinea tendiente a solucionar €l problema, ni siquiera
para aminorar las consecuencias que implico su falta de comunicacién.2.-Para la procedencia del dafio punitivo no basta con que €
proveedor hayaincumplido con sus obligaciones, sino que es necesario también probar la concurrencia de una grave inconducta,
cuya fisonomia requiere la verificacion de dos extremos: un elemento subjetivo dado por el dolo o la culpa grave y un elemento
objetivo, representado por el enriquecimiento indebido del dafador.3.-Si el actor abond dos pasajes aéreos que adquirié através de
lademandada, y no pudo utilizarlos ni en lafecha paralacual los habia adquirido ni posteriormente, en principio por la pandemiay
luego debido alafalta de informacion por parte de la demandada, la suma que desembol s6 originariamente deba ser actualizada,
para descontar del monto total, mas cuando dicha suma no fue retenida por €l actor sino que desde el dia del pago, beneficié
Unicamente a las demandadas.Fallo:En Buenos Aires, alos 21 dias del mes de noviembre de dos mil veinticuatro, reunidos los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos «<SANTANA FACUNDO c.
DESPEGAR.COM.AR S.A. ¢ ordinario» (Expte. N° 12994/2022), en los que, al practicarse la desinsacul acién que ordena el
articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden:
Doctores Eduardo R. Machin (7), Alejandra Tevez (9) y Matilde E. Ballerini (8).Las Dras. Matilde Ballerini y AlejandraN. Tevez
suscriben la presente en razon de lo dispuesto por esta Camara en el Acuerdo del 20.12.23 y por haber sido desinsaculadas mediante
sorteo realizado el dia 26.12.23 para subrogar las Vocalias 8 y 9, respectivamente.Estudiados |os autos |la Camara planteala
siguiente cuestion aresolver.¢Es arreglada a derecho |a sentencia apelada de fs. 677/7147E| Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo
Raoberto Machin dice:l. La sentenciaM ediante pronunciamiento obrante afs.677/714 el juez de grado hizo lugar parcialmente ala
demanday condend a «Despegar» a que abone a actor la suma de $609.605,69 mas los intereses que fijé en su
pronunciamiento.Rechaz |a falta de legitimacion pasiva interpuesta por la accionada en tanto entendid que ellano era unamera
intermediaria, que tiene la obligacion de poner todo su esfuerzo y diligencia en caso de hechos ajenos a su voluntad que impidan €l
cabal cumplimiento de lo prometido, y consideré que, en €l caso, €lla eraresponsable por €l servicio no gecutado debido a que su
actividad no fue diligente. Tuvo en cuenta el peritaje informatico producido en la causa, el cual dio cuenta de todas las gestiones
realizadas por el demandante tanto con «Despegar» como con «Emirates», recibiendo de ambas compafiias respuestas dispares,
brindando informacion confusay contradictoria, concluyendo que no pueden recaer en el usuario las consecuencias de lafata de
coordinacion entre las empresas. También ponderé el hecho de que «Despegar» no acreditd haberse comunicado con «Emirates» para
intentar solucionar la cuestion, toda vez que |os correos electronicos acompafiados en su contestaci dn de demanda fueron
desconocidos por €l actor y la accionada no probd su autenticidad, alo que se sumé que ellatampoco acompafié la documentacion
gue se le pidiera oportunamente alos fines de completar el peritaje informatico.Determind que la gestion de la accionada afin de
obtener larestitucion del dinero de los actores fué minima e ineficaz.En cuanto a la defensa opuesta por «Despegar» tendiente a
eximirse de responsabilidad por ser un caso de fuerza mayor, ladesestimé y concluy6 que el caso se traté de una cancelacion de
vuel o que obedeci 6 a causas no imputables al pasgjero, siendo de aplicacion la Res. 1532/98 del Ministerio de Obrasy Servicios
Pdblicos art 13 punto b -1, que impone el deber de reembolsar latarifa dentro de los 30 dias subsiguientes, siendo las ofertas de
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reprogramacion, vuel os abiertos etc.de voluntaria aceptacion del pasgjero.Parafijar lamedida del resarcimiento, en cuanto al dafio
material, considerd que el actor tuvo que contratar otra aerolinea pararealizar €l vuelo originariamente previsto y frustrado antela
imposibilidad de reprogramacion y rechazo alarestitucién de lo oportunamente abonado ala accionada.Por €llo, tuvo en cuentalo
que €l actor habia abonado al momento de comprar los pasajes «originales», es decir la suma de $130 .307, sumaalaque le adiciond
intereses alatasa activa BNA hasta el 05 .05.2022 -fecha en la que se adquirieron los nuevos pasajes- 10 que arrojé la suma de
$274.138,91. Condend a «Despegar» a abonar [0 que el actor pagd por 1os nuevos pasajes que habia adquirido alo que le descontd o
abonado por los tickets originales, més sus intereses, lo que arroj6 el monto de $344.605,69.Rechazd |a suma adicional reclamadaen
concepto de angustias, pérdida de tiempo etc. por considerar que esos perjuicios quedaron englobados dentro del dafio moral, el que
concedié en la suma de $265.000 haciendo uso de las facultades conferidas por el art. 165 CPCCN mas |os intereses que
fij6.Rechazo el dafio punitivo en tanto entendid que, en €l caso no se dieron los presupuestos de admisién de la pena. Determiné que
no existe en el expediente evidencia de la obtencidn de un rédito derivado de la conductailicita en un contexto extraordinario como
el vivido, ponderando la excepcionalidad de la situacion.Impuso las costas ala accionada vencida.ll. Los recursos La sentencia fue
apelada por €l actor, quien expreso agravios afs. 741/742'y por «Despegar» cuyas quejas obran afs. 741/743.La Sra. Fiscal de
Camara emitié su dictamen afs. 755/764.1.a.El actor se queja por el monto que el anterior sentenciante mandé a descontar de la
indemnizacion que fij6.Sostiene que no corresponde restar intereses al monto abonado por €l al adquirir los pasajes que luego no
pudo utilizar, ya que de ese modo se estaria beneficiando ala accionada por su actuar negligente.1.b. Se agravia del rechazo del dafio
punitivo.Expresa que, como se vio alo largo de toda la prueba producida en el expediente, «Despegar» decia una cosay hacia otra,
brindaba respuestas contradictorias y sin sentido.1.c. Finalmente se queja de que no se hubiera aplicado |a capitalizacién de intereses
de acuerdo alo dispuesto en el art. 770. inc b) CCCN, es decir, anatocismo legal por demanda judicial.2. De su lado, «Despegar» se
quejade que € aquo no haya condenado también a «kEmirates».En este sentido, sostiene que fue incorrecta la valoracion del juez de
la citacion de tercero formulada.Alega que en el caso existio una causal de caso fortuito o fuerza mayor -la pandemia- por o quela
causa del dafio le ha sido gena, |o que debio bastar para rechazar la demanda en su contra. Agrega que ha quedado demostrado en el
caso que el dinero de los pasgj es contratados por la actoraingresd al patrimonio de «Emirates», quien en definitiva se havisto
beneficiada por el contrato.Expresaque €l art. 34 CPCCN prevé que la sentencia dictada alcanzard al tercero como alos litigantes
principales salvo que hubiese alegado la existencia de defensas, |0 que no sucedi6 porque no se presentd, por 1o que no se advierte el
motivo por el cual no le fué extendida la condena ala compafia aérea.lll. La solucién Como surge de la resefia que antecede, €l juez
de grado hizo lugar parcialmente ala demanda entablada por €l actor contra «Despegar», y condend a esta Ultima: a) reintegrar la
suma que el Sr.Santana habia abonado para adquirir |os pasajes aéreos, sustitutivos de aquellos que no habia podido utilizar por
culpade la accionada; b) abonar el dafio moral que fijé en su pronunciamiento.Rechazé el dafio punitivo solicitado a demandar y
consider6 que la condena no debia hacerse extensiva a «kEmirates» debido a que ellano comparecié a pleito.Ello merecio los
agravios resumidos en el apartado anterior y que trato seguidamente.1. La responsabilidad de «Despegar» Si bien la responsabilidad
de la accionada no esta directamente cuestionada por €lla, en su expresion de agravios desliza un argumento dado a contestar
demanda, esto es, que lo acontecido fue un caso fortuito que la exime de responsabilidad.Al respecto simplemente diré que tal
argumento esta desierto en los términos del art. 266 CPCCN en tanto €l a quo condend ala accionada no por lafrustracion del vuelo
araiz de lapandemia, sino por su actitud negligente, por haber brindado informacion errénea, incompletay falaz, lo que colocd a
Sr. Santana en una situacion perjudicial que la hace pasible de responsabilidad.Por lo expuesto, he de proponer que la queja
tendiente arebatir la responsabilidad de la accionada sea declarada desierta en los términos del art. 266 del CPCCN.2. Los rubros
indemnizatorios2.a. Dafio material El juez de grado concedi6 bajo este rubro la suma de $344.605,69.Para decidir como lo hizo tuvo
en cuenta que €l actor abond a «Despegar» por sus pasajes originales la suma de $130.307.A ese monto, considerd que se le debian
adicionar intereses alatasa activaBNA hasta el dia 05.05.2022, fecha en laque el actor adquirio los tickets que efectivamente
utilizo, lo que arroj6 la suma de $274.138,91.Entonces, determind que esa suma era la que debia ser descontada de los $618.744,60
gue el Sr.Santana abond por 10s nuevos pasgjes, por 1o que condend a «<Despegar» a pagar a actor344.605,69 més los intereses que
resulten de aplicar latasa activa BNA desde el 05.05.2022, dado que a esa fecha fue fijada su cuantia, hasta el efectivo pago.El actor
se queja de esta decision, en tanto considera que ala suma por él abonada por |os pasgjes originales no corresponde descontarle
ningun tipo de interés, ya que de ese modo se estaria premiando a la parte incumplidora.Considero que le asiste razén a Sr. Santana
en este aspecto.NGtese que, el actor abond el 19.09.2019 dos pasajes a Bangkok que adquirié através de la demandada, 1o cual no se
encuentra controvertido. Asi como tampoco esté en discusion el hecho de que no habia podido utilizar esos pasgjes, ni en lafecha
paralacual los habia adquirido, ni posteriormente. Y si bien en principio no pudo utilizar esos pasajes por la pandemia, lo cierto es
gue posteriormente la falta de informacion fue lo que derivé en que los mismos no pudieran ser aprovechados.En ese contexto no
encuentro motivos por los cuales la suma que €l actor desembolso originariamente deba ser actualizada, para descontar del monto
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total, mas cuando dicha suma no fue retenida por el actor sino que desde el dia del pago, beneficid Gnicamente a las demandadas.Por
lo expuesto, haré lugar a agravio en cuestion y «Despegar» debera abonar al actor €l mayor valor pagado por €él, es decir, la sumade
$ 488.437,60, monto que surge de descontar o que el actor desembolso por los pasajes comprados originalmente ($130.307) al o
gue abono a adquirir los tickets que efectivamente utiliz6 ($618.744,60), suma ala que se deberan adicionar |os intereses que surjan
de aplicar latasa activaque el BNA utiliza en sus operaciones de descuento a treinta dias.2.b.Dafio punitivoEn lo referido al dafio
punitivo, es necesario recordar aqui que, mas all& de su denominacion, el concepto no conlleva ningunaindemnizacion de dafios,
sino laimposicién de una sancién, cuya procedencia debe ser interpretada con el criterio restrictivo inherente ala aplicacion de toda
pena.Sobre esta cuestion, Lorenzetti explica que los dafios punitivos son «sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar ala
victimade ciertosiilicitos, que se suman a las indemnizaciones por dafios realmente experimentados por el damnificado, que estén
destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro» (Lorenzetti, Ricardo,
«Consumidores», p. 557).No basta, entonces, con que el proveedor haya incumplido con las obligaciones a su cargo, sino que es
necesario también probar la concurrencia de una grave inconducta suya, cuya fisonomiarequiere la verificacion de dos extremos: un
elemento subjetivo dado por el dolo o la culpagravey un elemento objetivo, representado por el enriquecimiento indebido del
dafiador.No obstante, alin apreciada la procedencia del rubro con el aludido carécter restrictivo, encuentro que la conducta de la
demandada que ha sido comprobada en autos presenta los caracteres que tornan procedente la multa en cuestion.La demandada es
una empresa con una fuerte presencia en el mercado, con un alto caracter profesional, por |o que no puede ignorar €l perjuicio que
ocasiona alos consumidores cuando omite las diligencias esperables de un profesional .A ello, se suma que el caso demuestra un
proceder sistematizado y generalizado que aprovecha laindefension en la que queda el consumidor debido alafalta de informacion
paralatoma de las decisiones.Es que una compafiia que brinda un servicio de intermediacion en la contratacién de prestaciones
turisticas debe cumplir con sus obligaciones en forma diligente y asi gestionar, ante un caso de fuerza mayor, todos los tramites
necesarios e informar en forma claray oportuna las posibilidades que tienen |os usuarios para que puedan evaluar la conveniencia o
no de las aternativas presentadas.Hago notar, en tal sentido, que la accionada no acredit6 haber realizado gestion alguna ante la
aerolineatendiente a solucionarle el problemaal actor, ni siquiera paraaminorar las consecuencias que implico su faltade
comunicacion.Del peritaje informético surgen todas las gestiones realizadas por € demandante tanto con «Despegar» como con
«Emirates», quien recibi6 respuestas contradictorias e informacion errénea unay otra vez.La accionada no comprobo la autenticidad
de los correos que dijo haber enviado ala aerolinea, no puso a disposicion del experto sus registros informaticos pese a haber sido
intimada a efecto (ver fs. 642 y 650).Desde tal perspectiva, no es posible convalidar conductas como las que aqui se han verificado,
debiendo tenerse en consideracion que el llamado dafio punitivo debe servir también para desalentar el abuso en el que puede
incurrir quien, desde una posicion de privilegio, advierte la debilidad del usuarioy €l largo, tedioso y riesgoso camino que éste
habria de verse obligado a seguir para finalmente, tras laincertidumbre propia de todo juicio, lograr €l reconocimiento de su
derecho.Téngase presente a efecto que si bien en un primer momento el suscripto entendi6 que la pandemia generd una situacion
excepcional que no permitid facilmente vislumbrar una conducta dolosa por parte de un proveedor intermediario de servicios
turisticos (v.Sala C, «Cantero, Alen Kalil ¢/ Tije SA ¢ Sumarisimo» , del 21.11.2023), pero teniendo en consideracion lano
adopcion de medidas que rectifiquen la manera de obrar de la aqui demandaday las circunstancias de este caso en particular, me
convencen de imponer una sancion punitoria.A estos efectos, se estima conducente dictar |a condena «extra» que persiguen los
apelantes, destinada no solo aresarcir alavictima sino también sancionar a responsable, generando un efecto gjemplificador que
prevenga su reiteracion (Sala C, «Andrés, Patricia Beatriz c/Caja de Seguros S.A. s/sumarisimo» , del 13.9.16; «Gallay, Norma Ester
¢/ Industrial And Commercial Bank of China (Argentina) S .A. ¢/ ordinario» del 4/12/2018).Por estos fundamentos, he de proponer a
mis distinguidas colegas hacer lugar a agravio y, en consecuencia, reconocer a actor €l derecho a cobrar la suma de $5.000.000 en
concepto de dafio punitivo.2.c. Pedido de capitalizacion de intereses Mediante la introduccion de este agravio el demandante solicita
en estainstancia que se aplique la capitalizacion de los intereses al monto de condena, conforme lo dispuesto en €l inc. b del articulo
770 CCyC.A mi juicio, laquejaen cuestién no puede ser admitida.En efecto, el art. 277 CPCC veda fallar sobre capitulos no
propuestos ala decision del juez de primerainstancia.V éase que €l recurrente no reclamé oportunamente su aplicacion conforme
resulta de una minuciosa lectura de la demanda.En consecuencia, propongo a mis distinguidas colegas |a desestimacion de este
aspecto del recurso.3.Citacion de «Emirates» como tercero.El juez de grado determind que la tercera citada no comparecio a pleito,
por lo que no cabe emitir pronunciamiento de mérito alguno a su respecto.L a accionada se queja de dicha decision y sostiene que
solamente en el caso de que el actor se hubiera opuesto ala citacién era posible que no la al cance la sentencia ya que no podria
extenderse més alla de lo pedido por €l accionante. Pero en €l caso, el actor no se opuso, por 10 que no se advierte razén para que €l
sentenciante no haya condenado a latercera como alalitigante principal . Adelanto que no le asiste razon alarecurrente.N6tese que
el art. 96 CPCCN en su parte pertinente establece que «.después de la intervencion del tercero, o de su citacion, en su caso, la
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sentencia dictada lo alcanzara como alos litigantes principales?.Ahorabien, el articulo citado sienta como regla que la sentencia
afectara al tercero como alos litigantes principales en el sentido que constituird un antecedente favorable ala fundabilidad dela
pretensién de regreso del citado, sin que pueda € ecutarse contra €l en ese mismo proceso, o 1o que es lo mismo, que podra
extenderse la eficacia de la cosa juzgada (Jorge R. Kielmanovich (2010) péag 188 «Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion
Comentado y Anotado 2. Ed. Abeledo Perrot).A diferencia de lo que larecurrente esgrime en su queja, la citacion del tercero no
implica per se que deba ser condenado tal como |o interpreta la accionada sino que tal citacion debe ser interpretada en |os términos
antedichos atendiendo al caso en concreto.A mayor abundamiento, cabe destacar que «Despegar» a contestar demanda solicitd
expresamente que dicha citacion se realizaba debido ala accién regresiva que ellatendria contra «<Emirates» (ver fs.53 de la
contestacion de demanda).Por |o expuesto corresponde rechazar el agravio bajo andlisisy confirmar la sentencia apelada en este
aspecto.lV.La conclusion Por |o expuesto propongo a Acuerdo: a) hacer lugar parcialmente a recurso impetrado por € Sr. Santana
de acuerdo alo establecido en los puntos 2.a. y 2.b.; y b) declarar desierto el agravio vertido por «Despegar» atenor del pto. 1,y
desestimar €l recurso conforme pto. 3.Costas de ambas instancias a la accionada por haber resultado sustancialmente vencida (art. 68
CPCCN).Por andlogas razones, las Sefioras Juezas de Camara, doctoras AlegjandraN. Tevez y Matilde E. Ballerini, adhieren al voto
anterior.Con lo que termina este Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores Jueces de Camara doctores EDUARDO R.
MACHINMATILDE E. BALLERINIALEJANDRA N. TEVEZRAFAEL F. BRUNOSECRETARIO DE CAMARABuUenos Aires,
21 de noviembre de 2024.Y VISTOS:Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: a) hacer lugar parcialmente al
recurso impetrado por el Sr. Santana de acuerdo alo establecido en los puntos 2.a. y 2.b.; y b) declarar desierto el agravio vertido
por «Despegar» atenor del pto. 1, y desestimar el recurso conforme pto. 3.Costas de ambas instancias a la accionada por haber
resultado sustancialmente vencida (art. 68 CPCCN).Notifiquese por Secretaria. Camplase con la comunicacion ordenada por €l art.
4° dela Acordada de la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacién 15/13, del 21.5.2013.EDUARDO R. MACHINMATILDE
E. BALLERINIALEJANDRA N. TEVEZRAFAEL F. BRUNOSECRETARIO DE CAMARAEN lamisma fecha se registro la
presente en el protocolo de sentencias del sistemainformético Lex 100. Conste. RAFAEL F. BRUNOSECRETARIO
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