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Restitucion internacional de menores: Atento el traslado ilegitimo -salida del
menor del pais sin autorizacion del padre- y la ausencia de un riesgo cierto parasu
regreso, se admite larestitucion del nifio aBrasil, como pais de residencia habitual

Restitucién internacional de menores. Atento el traslado ilegitimo -salida del menor del pais sin autorizacion del padre-y la
ausencia de un riesgo cierto para su regreso, se admite la restitucién del nifio a Brasil, como pais de residencia habitual
Restitucién internacional de menores. Atento €l traslado ilegitimo -salida del menor del pais sin autorizacion del padre- y laausencia
de un riesgo cierto para su regreso, se admite larestitucion del nifio a Brasil, como pais de residencia habitual  Fuente:
doc 02 2025 0014.html Partes: L. A.D.R.c/C.L.R. G. ¢ Restitucion internacional de nifiosTribunal: Camara Nacional de
Apelaciones en lo CivilSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: KFecha: 27 de noviembre de 2024Cita digital:
dj154349154349154349Atento el traslado ilegitimo y la ausencia de un riesgo cierto, se admite una demanda de restitucion
internacional de nifios.Sumario:1.-Corresponde admitir demanda de restitucién internacional de nifios, ya que la propialegitimada
pasiva reconocio que la salida del menor de edad de Brasil -su residencia habitual- 1o fue sin autorizacion paterna, por o que su
retencion en la Argentina por parte de aquélladevieneilicita en los términos de los arts. 3 del ?Convenio de la Haya sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores' y 4 de la ?Convencion Interamericana sobre Restitucion Internacional
de Menores’; debe agregarse que, no se encuentra acreditada de manera indubitable, la existencia de una ?situacion intolerable' que
permita hacer operativa la excepcion prevista en los términos de los arts. 13, inc. ?b' del ?Convenio delaHaya y 11, inc. 20" dela
2Convencion | nteramericana sobre Restitucion Internacional de Menores.2.-Laresidencia habitual de un nifio, en el sentido de dicho
precepto, no puede ser establecida por uno de los padres en imposicion forzada contra la voluntad del otro o por vias de
hecho.3.-Presumir la efectivaintegracion del nifio por €l 1apso transcurrido en el pais desde €l traslado en cuestion, implicarialisay
[lanamente convalidar una situacién irregular desde sus inicios.4.-En los procesos de restitucion de nifios, nifias y adolescentes la
determinacion del lugar de residencia habitual resulta de sumarelevancia pues constituye el punto de conexién con lanormativa
aplicable alos efectos de evaluar €l derecho de custodiay asi concluir si puede calificarse deilicito el traslado o laretencion por
infringir tal derecho.5.-El CCivCom. establece que en materia de desplazamientos, retenciones o sustraccién de menores de edad
gue den lugar a pedidos de vigentesy, fuera de localizacion y restitucion internacional, rigen las convenciones su @nbito de
aplicacion, los jueces argentinos deben procurar adaptar al caso |0s principios contenidos en tales convenios, asegurando el interés
superior del nifio.6.-Larestitucion ordenada por la magistrada no impide en modo alguno adoptar |as medidas de proteccion en el
pais del centro de vida del menor de edad, en miras a garantizar un retorno seguro.Fallo:Buenos Aires, 27 de Noviembre de
2024.-AUTOSY VISTOS:Vienen los autos a conocimiento de este Tribunal, al- fin de resolver la apelacion interpuesta por la
sefioraR. G. C. L., contrael pronunciamiento de fs. 208/239. Fundado €l recurso (fs. 226/242), el actor lo replico (fs. 247/256). La
Defensora de Menores e Incapaces de Camara dictaminé afs. 259/261 y fs. 305/306. El sefior Fiscal de Camara se expidio afs.
263/288y fs. 309. A su turno, €l legitimado activo respondié la vista que se le cursara respecto de los informes agregados en autos
(«<SENNAF» y «CIF») y de los dictamenes de los representantes de |os Ministerios Piblicos (fs. 320/326), haciendo o propio la
emplazada (fs. 329/332).11- En laresolucion impugnada, en consonancia con lo dictaminado por los representantes de los
Ministerios Publicos, la magistrada hizo lugar a pedido de restitucion internacional del menor deedad T. T. D. L. C. alaRepublica
Federativa de Brasil, con costas en el orden causado (conf. art. 68 segundo parrafo del CPCC). Asimismo, dispuso que unavez firme
lasentenciay alosfines de instrumentar el regreso seguro del nifio, convocard alas partesy a sus letrados a una audiencia en la sede
del juzgado. Ademas, estableci6 que se procedera al levantamiento de las medidas cautel ares de prohibicion de salidadel paisy de
no innovar.l11- Conforme surge de las constancias de autos, el sefior D. R. L. A. solicit6 en los términos de la «Convencion
Interamericana sobre Restitucién Internacional de Menores» -ley 25.358- la restitucion de su hijo menor de edad, T. D. L. C., nacido
el 20 de marzo de 2013 en la Republica Bolivariana de Venezuela, quien habria sido traslado y se encontraria retenido ilicitamente
en este pais por su madre, lasefioraR. G. C.L.Adujo que las partes mantuvieron unarelacion de pareja que se extendié alo largo de
cinco afios y que culmind poco antes del nacimiento del hijo en coman.Afirmo que pese alas diferencias personales y a que yano
compartian un proyecto de pareja, mantenian una buena relacién de coparentalidad.Destacd que en el afio 2017, atendiendo ala
realidad politica, econémica, social y sanitariaimperante en Venezuela, tomaron la decision de abandonar €l pais en pos de
garantizar el mejor interésde T. y acordaron radicarse en la Republica Federativa de Brasil. Sefial 6 que habia formalizado hacia
algunos meses una relacion de pareja con la sefiora Orlannys del Valle Ledn Cedefio, con quien contrajo matrimonio en Venezuela
en noviembre de 2017.Indicé que en & contexto de ese nuevo proyecto de vida, consensuaron que en primer término vigjaria él junto
aT.y suesposay que, semanas mas tarde y por cuestiones personales, lo hariala sefiora C. L., con la expectativa de mantener en
Brasil un esquema familiar ensamblado similar a que venian desarrollando. modo Dijo que concretaron su salida de Venezuela -de

| Page1/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147236

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 22:10:43 2026 / +0000 GMT

informal- dado que en aquel pais los menores de edad obtienen su cédulay pasaporte alos nueve afios, arribando a Brasil €l 28 de
diciembre de 2017. Refirio que afin de legalizar su situacion, promovio los tramites legal es pertinentes e inici6 el pedido de refugio
deT. ante el organismo nacional competente -«Servico Plblico Federal. Delegacia de Policia de Imigracao»-; trdmite que fue
registrado el 2 de enero de 2018 y que luego le permitié obtener la residencia nacional migratoria brasilefia, conforme documental
adjunta.Explico que, desde entoncesy hasta el traslado ilicito de T.ocurrido en abril de 2022, vivieron en el barrio de Sao Braz, en la
ciudad de Curitiba, capital del Estado de Paranay que desde entoncesy hasta su traslado a este pais se ocup6 de los cuidados de T.
en forma exclusiva, con la colaboracion de su esposay luego del resto de su familiaque, con el correr de los meses, se radico
-también- en aquel pais. Manifestd que durante ese tiempo €l nifio vivié con normalidad y en un entorno familiar de afecto y
cuidado, recibiendo atencion en el sistema de salud de ese pais.Agregé que la demandada no pudo concretar su salida de Venezuela
sino casi un aflo mas tarde; ocasion en laque en lugar deir aBrasil, vigj6 alala Republica Argentina, parainstalarse en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, informandol e la nombrada que el cambio de destino se debid a que en la Argentina contaba con
amistades.Destact que siempre permitid el contacto y la comunicacion entre madre e hijo. Agregd que en enero de 2022, se dispuso
arenovar ladocumentacion del nifio, 1o que lamentablemente no pudo concretarse puesto que, para esa fecha, ya habia sido
trasladado por la sefiora C. L.Expresd que en febrero en febrero de 2022, la progenitora llegd aBrasil y les comunico su decision de
radicarse en aquella ciudad, alquilando un departamento por un plazo de dos meses, durante |os cuales mantuvieron una dinamica
familiar muy similar ala que habian desarrollado en V enezuel a.Sefial 6 que promediando el mes de abril de ese afio, T.regreso del
colegio a que asistia con pertenencias que siempre quedaban en lainstitucion, comentandole que sus comparieros le habian
preparado una fiesta de despedida, dado que ya no continuaria sus estudios alli. Luego confirmo con las autoridades de |a escuela,
que la progenitora habia solicitado su transferencia, por 1o que se comunicd con la nombrada, quien negé que su intencién fuera
propiciar algiin cambio en la escolaridad de su hijo.Indicé que, en funcion de lo expuesto, se puso en contacto con €l Consgjo
Tutelar de Curitiba e inicié una medida cautelar tendiente aimpedir que la madre se trasladara con el nifio de manerainconsulta, asi
como también, aregularizar ante las autoridades judiciales de Brasil la situacion de cuidado de T. Destacd que -adoptado tal
recaudo- mantuvo una extensa conversacion con la progenitora quien insistio en ver a nifio ese fin de semanay quelo llevariaala
playa, comprometiéndose aregresarlo el dia domingo, alo que su parte accedio. Refirié, sin embargo, que aquéllano lo retornd,
argumentando que no habria conseguido pasgjes, hasta que -finalmente- le informé que se encontraba con T. en Argentinay que su
intencion era permanecer alli.Apuntd a que € traslado de su hijo se produjo mediante engafios, sin su autorizaciony sin su
documentacién brasilefia (residencia nacional migratoria), la que contintia en su poder.Alegé que cuando pudo tomar contacto con
T., éste le expresd con angustia su sorpresa por lo sucedido, manifestandole su deseo de regresar aBrasil junto asu familia, asu
escuelay con sus amigos.Indicd que radico la correspondiente denuncia ante las autoridades policiales del estado -Policia Civil do
Parana-, informando el traslado ilicito de T.a este paisy que en noviembre de 2022 inici6 ante la Autoridad Central de la Republica
Federativa de Brasil €l reclamo por su restitucidn internacional.Oportunamente, el juzgado dispuso -con carécter cautelar- la
prohibicién de salida del pais del menor de edad sin autorizacién judicial o acuerdo de ambos progenitores, asi como también, una
medida no innovar respecto de su actual domicilio, mientras dure el tramite de las actuaciones (fs. 71/72).Luego, lasefioraC. L.
contestd la demanda, negd lo hechos esgrimidos y solicito su rechazo (fs. 131/144).Adujo que su relacion con el actor fue
intermitente, araiz de haber sido victima de situaciones de acoso y comportamientos hostiles, en contexto de infidelidad. ella,
Expresod que T. siempre vivié con compartiendo ambos progenitores su cuidado.Afirmo que el sefior L. A. aprovech6 la situacién de
desamparo y vulnerabilidad que atravesd durante varios afios. Afiadio que soporté todo tipo de manipulacion, violencia psicoldgicay
domeéstica de parte del actor y que priorizo el superior interés de su hijo, tolerando -no consintiendo- que T. dgjara Venezuelasin
importar lavia.Manifestd que larazon por la que accedio aque el progenitor se radicara en Brasil, lo que finamente acontecio € 28
de diciembre de 2017, fue para que su hijo tuvieramejor calidad de vida, dada la grave situacion de violacion sistemética de
derechos existente en su pais.Destacd que no firmoé permiso alguno para que T. dgjara Venezuelay que el acuerdo de palabra
consistié en que ellavigiariaaBrasil a buscarlo en febrero de 2019, comprometiéndose el actor a ayudarla.Resaltd que ademés de
las condiciones politicas y econdmicas imperantes en su pais, no pudo salir atiempo, en virtud del estado de salud de su madre,
quien sufre una enfermedad psiquiatrica.Refirié que el gerente del restaurante en el que trabajaba en Venezuela, se habiaradicado en
laArgentinay le ofrecié ayuda, arribando ala ciudad de Buenos Aires €l 2 de julio de 2018. Argumentd que luego se declard la
pandemiadel Covid-19 y que no contaba con los medios econémicos para dejar €l pais.Indicé que no es verdad que el actor y su hijo
vivieran unavidaestable y en una Unicaresidencia, que le dedicara tiempo o demostrarainterés por él.Resalté que €l nifio presencié
actos de violencia entre adultos (gol pes e insultos).Dijo que reiteradamente le informé al sefior L. A. queiriaaBrasil parabuscar al
nifio y durante el dltimo tiempo le pidid que hiciera averiguaciones para obtener el permiso, poniendo aquél constantes excusas.
Describi6 que, durante los primeros dias de enero de 2022, el actor le manifestd que si queria estar con T. debia establecerse en
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Brasil y empez6 a negarle lainformacion. Sefial 6 que -finalmente- su hijo le envid la direccion donde se encontraba, através del
teléfono de la esposa de su padre.Adujo que cuando llegd a Brasil tuvo la posibilidad de alquilar un departamento por dos mesesy se
dedic6 aayudar a un amigo en su trabajo, por cuanto de encontrarse el nifio arraigado, se quedariaatrabajar ali. Destacd que a
consultar en el colegio por el desempefio de T., tom6 conocimiento que le costaba mucho prestar atencién, se peleaba con algunos
compafieros, era dificil que siguierainstruccionesy que, aveces, le faltaba el uniforme, por lo que tuvo que reconsiderar la decision
de quedarse avivir en aquel pais.Subrayd que se comunico con el accionante para que le entregara los documentos de su hijo,
impidiéndole aquel el contacto.Manifesté que T. le manifest6 su deseo rotundo de vivir con ellaen Buenos Airesy que cuando logro
retirarlo por el fin de semana, le cont6 que su papalo habiallevado a un Consejo Tutelar, para que declarara que queria quedarse con
él. Indico que a partir de esas circunstancia, no dudé en volver ala Argentina con su hijo.Sefial6 que nunca negdé el contacto del nifio
con su padre, que se encuentra adaptado con sus amigos en €l colegio, tiene cubiertas todas sus necesidades y vive en un entorno
estable. Agregd que conviven con su pargja en la casa de su madre en el barrio de Paternal de esta Ciudad.Concluy6 que la
permanencia de su hijo en Argentina es completamente legal y que su centro de vida se encuentra en este pais. Alegd que su regreso
aBrasil, resultaria sumamente traumatico, con graves riesgos fisicos y psiquicos para el menor de edad.Luego, €l juzgado dio
intervencién a Proyecto Piloto paralaimplementacion de la Mediacion ala aplicacion de los Convenios de Sustraccion
Internacional de Nifios, sin que se arribara a acuerdo alguno (fs. 146).En la misma fecha -30 de agosto de 2023-, se escucho a

menor de edad, en los términos del art. 12 de la «Convencion de los Derechos del Nifio», art. 707 Codigo Civil y Comercia dela
Naciény articulos 24 y 27 de laley 26.061, con la presenciade lamagistraday €l sefior Asesor de Menores, dejandose constancia
gue se mantuvo una amplia entrevista (fs. 146).Emitieron sus dictamenes los representantes de los Ministerios Pdblicos (fs. 201/206
y fs. 208/211). Finalmente, |a sefiora jueza dict6 sentencia, haciendo lugar a pedido de restitucion internacional de T. D. L. C. ala
Republica Federativa de Brasil (fs.208/239).Para asi decidir, tuvo en consideracion que no se encuentra controvertido que la salida
deT. de Brasil sellevé acabo sin la debida autorizacion paterna. Ademés, ponderé que la propia demandada reconoci6 haber vigiado
alaArgentina con su hijo desde Brasil -donde tenia su residencia habitual desde el afio 2018- sin e consentimiento paterno, por 1o
gue considerd que su retencion en este pais por parte de la progenitora devieneilicita en los términos del art. 3 del «Convenio dela
Haya sobre |os Aspectos Civiles de la Sustraccion Internaciona de Menores» del 25 de agosto de 1980, aprobada por ley
23.857.Evalud, ademés, que los argumentos expuestos por la sefiora C. L., asi como el temor por ellainvocado en cuanto alas
conductas del sefior L. A. no resultan suficientes parajustificar laintempestiva e inconsulta modificacion del centro devidadeT.y
obtener su convalidacion judicial en la Argentina.Entendi6 -también- que no surge acreditado que el progenitor haya consentido o
posteriormente aceptado el traslado o retencidn del nifio, ni que tampoco exista un grave riesgo para su restitucion, que lo pudiera
exponer aun peligro fisico o psiquico o que de cualquier otra manera lo ponga en una situacion intolerable, en los términos del art.
13 de la Convencion mencionada.Con posterioridad ala sentencia, la demandada se presentd y denuncié | menor de edad habria
(como hecho nuevo) que e manifestado «su rotunda negacion a volver con su padre alo que era su condicidn anterior, se encuentra
en un estado de confusion por no entender que nadie tome en cuenta lo que quiere y ha amenazado con escaparse de casa» (fs.
219/221). Acompafi6 el acta escolar realizada por la Escuela N° 9 donde consta que «el nifio manifiesta angustia porque su padre
quiere que vuelvaaBrasil avivir con él» (fs. 217).Lamagistrada se remiti6 ala sentencia dictada en autos (fs.222/223).A su vez,
cabe precisar que ante la denuncia efectuada por |la accionada ante el «Centro de Justicia de laMujer», se iniciaron las actuaciones
N° 22972/2024 «C. L., R. G. ¢/ L. A., D. R. gdenuncia por violencia familiar».De la compul sa de dichos actuados, surge que con
fecha 10 de abril de 2024, seintimé al sefior D. R. L. A. acesar en los actos de hostigamiento y perturbacion haciala personade la
denunciante sefioraR. G. C. L., (art. 4, inc. B, Ley 24.417) (fs. 7/16). Posteriormente, se dio intervencion al «Programa de
Restitucion Internacional y Repatriados» dependiente del Ministerio de Capital Humano de la Nacion, alos fines de que eval Ge €l
estado psico-emocional de T. y determine lamejor alternativa para que continle el régimen comunicacional con su padre, hasta
tanto se resuelvala presente causa (fs. 48). El organismo mencionado presentd el informe el 13 de junio de 2024 (fs. 58). Dicho
dictamen fue agregado con posterioridad a estos autos (fs. 308).Ademés, surge de esos actuados, que a pesar de no haberse dado
intervencion ala «Defensoria Zonal Comuna 11», atento |o solicitado por la progenitora, se solicit6 a ese organismo informe acerca
de laentrevista mantenida con €l hijo de las partes el dia 24 de mayo de 2024 (fs. 57). El informe en cuestion (agregado el 1/7/2024)
da cuenta que T. «ha demostrado tener edad y grado de madurez suficiente para expresar su voluntad y deseo muy claramente, en
forma genuinay concisa».Por otra parte, se desprende de la consulta a través del sistema informético que lasefioraC. L. inici6 -en
representacion de su hijo-, unaimpugnacion del reconocimiento de filiacion que efectuara el sefior D. R. L. A. respecto del nifio
(Expte. N° 15799/2024). Surge que la magistrada se declaré incompetente (fs. 20), sin que la causa haya continuado
sustancidndose.|V- La progenitora cuestiona la sentencia dictada en autos.Esgrime que laresidencia habitual de su hijo debio ser
consensuada por ambos progenitores, extremo que -segun sostiene- no se verificaen autos. Alego la existenciade vicios en su
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consentimiento en virtud de la vulnerabilidad que la caracteriza como mujer y persona migrante (fs. 226/242).Destaca el contexto
del vinculo familiar en un pais donde el acceso alajusticia resulta préacticamente nulo, por lo que no resulta vaido aseverar que
brind6 un consentimiento inequivoco a elegir Brasil como residencia habitual de su hijo. Sefiala que resulta evidente que se vio
forzada a hacerlo en un intento de algjar a T. de Venezuela para que pueda tener sus necesi dades bésicas satisfechas, siendo
manipulada por el sefior L. A. paratomar tal decision. Invocalas «Reglas de Brasilia sobre acceso alajusticia de las personas en
condicion de vulnerabilidad. X1V Cumbre Judicial I1beroamericana Brasilia», 4 a6 de marzo de 2008. ReglaN° 13y 14y 17 a
20.Expresa que lavida del nifio en Brasil estuvo revestida de coyunturas contrarias a la estabilidad propiamente dicha: episodios de
violencia entre su padre y su esposa que fueron presenciadas por aquél, convivencia con diversas personas ajenas a grupo familiar,
exposicién a situaciones de hacinamiento en el hogar, multiples traslados de provincias y municipios dentro del pais, etc.Entiende
asi que no se configura sustraccion por no haber violacion al derecho de custodia, en tanto el sefior L. A. nunca latuvo.Subraya que
lo expuesto demuestra la primera causal de excepcion al reintegro que esta dada por la «falta de gercicio efectivo del derecho de
custodia» (conf. art.13 «a» de la «Convencién de la Haya»).Explica que siempre fue su intencion retirarlo para que viva con ella,
pero que luego encontrd obstéculos (salud de su madre, pandemia de COVID ? 19, falta de empleo o empleosinformales, etc.) los
que recién pudo afrontar hacia el afio 2022, cuando finalmente pudo vigjar a Brasil.Solicita se aplique la prevision del articulo 14 de
la «Convencion Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores» (aprobada por laley 25.358), en cuanto establece como
causal de no restitucion que se demuestre que el menor de edad se haintegrado a su nuevo entorno, 1o que -segUin sostiene -ocurrio
en el caso. En ese orden, pondera que la circunstancia de haber transcurrido mas de un afio del traslado hacia la Argentina cuando
fue notificada de la demanda, constituye suficiente prueba de que €l nifio se encuentra arraigado, ya que el «Convenio de la Haya»
considera que una vez transcurrido €l término un afio desde que se produjo €l traslado o retencion queda configurado €l arraigo
(conf. art. 12 CH).Afiade que en Brasil el progenitor vive con su esposay su hija, por o que tiene que salir atrabajar cumpliendo
una extensajornada laboral y que, en todo ese periodo, €l nifio volveria a quedar a cuidado de personas extrafias. Afirmaque, por el
contrario, es ella quien tiene su cuidado exclusivo, encontréandose el menor de edad perfectamente adaptado a la Argentina. También
cuestiona lainterpretacion que hace la magistrada sobre la excepcion de grave riesgo fisico o psiquico. Manifiestaque T. tuvo que
soportar desarraigos, angustia a estar alejado de su madre y violencia psicol 6gica que determinaron su traslado ilicito ala
Argentina. Asimismo, considera que el menor de edad no fue escuchado en forma efectiva, ni se tuvo en cuenta su interés
superior.Sefiala -ademés- que se evade resolver la demanda de impugnacién de lafiliacion iniciada por su parte.Expresa que la
sentencia no aplicd la «Convencion Internacional sobre Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contrala
Mujer»(CEDAW). En tal sentido, peticiona se asuma excepcionalmente lajurisdiccion del caso atendiendo a interés superior del
nifio y alas obligaciones impuestas por la CEDAW, afin de evaluar ampliamente latramafamiliar y erradicar |as situaciones de
violencia denunciadas.Requiere -por Ultimo- laintervencion del cuerpo técnico de peritosy psicélogos de la «Defensoria General de
laNacidn» o, en su defecto, del «Cuerpo Interdisciplinario Forense», afin de que elaboren un informe de la situacion actua y
emocional de T. en virtud de del conflicto familiar que transita.El demandado , representado por el Ministerio Piblico de la Defensa,
peticiona el rechazo del recurso interpuesto (fs. 247/256).Sefiala que la accionada, més alla del relato que ahoraintroduce, consintio
libremente que T. se radique en Brasil, pais que se consolidd como lugar de residencia habitual de su hijo, quien vivio ali desde
enero de 2018 hasta su sustraccion en abril de 2022, con la absoluta anuencia de su madre quien, durante todo ese lapso, no inicid
ningun reclamo legal.Manifiesta que su parte gjercio el cuidado unilateral de su hijo en el lugar de su residencia habitual y el hecho
de que recurriera a su familia durante su jornada laboral, asi como también, que haya tenido que mudarse de casa e incluso de
escuela, no constituyen argumentos suficientes para desvirtuar que T. transcurrid la mayor parte de su existenciaen Brasil, en
condiciones legitimas, de forma estable y permanente.Resalta que la accionada ignora deliberadamente la reiterada jurisprudencia de
nuestro Maximo Tribunal que sefiala que el domicilio en donde los nifios, nifias y adol escentes se encuentran luego de producido su
traslado y/o retencion ilicitos en los términos del art. 3 del «Convenio de LaHaya» y € art.4 de la «Convencién Interamericana
sobre Restitucion Internacional de Menores» no constituye un nuevo centro de vida. Alega que dicho criterio se ve reflgjado en €l art
2614 del Codigo Civil y Comercia de la Nacion.Por consiguiente, entiende que no existe estabilidad ni permanenciavalidade T. en
la Argentina, por cuanto se encuentra retenido ilicitamente por su progenitora.Subraya que €l interés superior del nifio hasido
resguardado, en tanto fue escuchado por Defensor de Menores la magistraday por el sefior en la audiencia convocada en los
términos del art. 12 de la «Convencion de los Derechos del Nino».Aduce que este proceso no tiene por objeto decidir con quien debe
residir el nifio que fue sustraido, sino brindar una respuesta jurisdiccional expedita que pongafin al traslado y retencion ilicitos,
regresando al menor de edad a su lugar de residencia habitual, de acuerdo con las previsiones de los Convenios internacionales.En
ese orden, pondera que deberd ser lajusticia de Brasil la que decidaen dondey con quién debe vivir T., valorando las competencias
de sus progenitores, como los deseos y preferencias de aquél.En cuanto alos dispuesto por el art. 12 del Convenio audido con
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anterioridad, indicaqueinicid el pedido parareclamar su restitucion en noviembre de 2022, por 1o que el procedimiento ante la
autoridad administrativa se inicio antes del afio, no resultando de aplicacion el segundo parrafo de la norma que habilita considerar
la hipétesis del arraigo parano hacer lugar alarestitucion.Afirma que, alin en ese escenario, debe quedar demostrada la integracion
al nuevo medio, supuesto que no se presenta en autos.Afiade que no obra constancia alguna que acredite que T.se encuentre
sumamente afectado psicol égicamente y que, aungue la demandada postule la obligacion de resolver con perspectiva de género, no
se demostro situacion de violencia para con laaccionadani con el nifio.En virtud de lo expuesto, requiere la desestimatoria del
recurso articulado por laemplazada.En su primer dictamen, la sefiora Defensora de V- Menores de Camara entendié que el memorial
no redine los recaudos exigidos por el art. 265 del Codigo Procesal para constituir una criticarazonaday concretadel fallo atacado y
peticiono se declare desierto el recurso (art, 266 del CPCC) (fs. 259/261).A todo evento, expresd que laresidencia habitual de T.,
resulta ser en Curitiba, Capital del Estado de Parana, Republica de Brasil, en virtud de haber sido su lugar de residencia desde
diciembre de 2017 hasta su traslado ala Argentina por su madre en abril de 2022 (conf. art. 4 del «Convenio de la Haya»).Entendio
gue con | as actuaciones sobre medidas precautorias iniciadas en la Republica de Brasil por €l sefior L. A. -en forma previaa traslado
ilicito de T.- quedd demostrado que el progenitor no prestd consentimiento para que su hijo pase aresidir con su progenitoraala
Republica Argentina.Expreso que no se acredito que el regreso del menor de edad a Brasil pueda exponerlo aun peligro o auna
situacion intolerable o que aquél se niegue aello. Considerd que no se configuran las excepciones previstas por €l art. 13 dela
«Convencion de la Haya». Postul 6, teniendo en cuenta que el presente proceso no tiene por objeto dilucidar las cuestiones de fondo,
sino de dar una solucion de urgenciay provisoria, se confirme el decisorio de grado.Por su parte, el sefior Fiscal de Camaraen su
dictamen de fs. 263/268 opind -también- que cabe desestimar el recurso de apelacion deducido y confirmar la sentencia de primera
instancia (fs.263/268).Ponderd que de |os hechos narrados por las partesy de ladocumental obrante en autos, se verificaque €
centro de vida del menor de edad y su lugar de residencia, previo a viaje que hizo lademandada con €l nifio a nuestro pais, estaba en
Brasil.Afirmo que no se encuentra controvertido que lasalida de T. de aquel pais se llevd a cabo sin la debida autorizacion paterna,
por lo que su traslado y posterior retencidn en la Argentina por parte de la progenitora resultan ilicitas (conf. art. 3 del «Convenio de
laHaya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores»).Considerd, sin soslayar la «Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer», que de los elementos de juicio obrantes
en las actuaciones, no surge una prueba concreta acerca de la existencia de hechos que, por su gravedad, puedan tornar operativala
excepcion previstaen el citado art. 13, inc. «b» del Convenio aludido.Expresd que la procedencia de la excepcion fundadaen la
oposicion del menor de edad exige que ésta haya sido formulada de modo irreductible, en términos categdricos que expresen un
vehemente rechazo aregresar, extremo que no surge acreditado en los presentes obrados.Indico, finalmente, que €l temperamento
seguido en el fallo apelado no conculcael interés superior de T.VI- Con fecha 29 de mayo de 2024, se celebré una audiencia
convocada por este Tribunal en los términos del art. 12 de la Convenciédn de los Derechos del Nifio, en la que se escuché a menor de
edad, en presencia de la sefiora representante del Ministerio Pablico Pupilar de Camara, doctora Maria Julia Lamannario. También
se escucho alas partes (el actor viaZoom), ambos con su asistencialetrada (fs. 292).A raiz de las percepciones advertidas en esa
oportunidad, se dio intervencién a Cuerpo Interdisciplinario Forense de la Camara Nacional Civil para que, mediante las

eval uaciones que estimara pertinentes, determinarasi T.D. L. C. cuenta con el grado de madurez intelectual y psicol 6gica suficiente
para considerar su opinién a momento de decidir (conf. arts. 34, inc. 5y 36, inc. 4 del CPCC).El equipo mencionado present6 su
informe (fs. 301), donde sefialaron que » .si bien T. aln no tiene trece afios, su discurso es claro, certero y contundente .logra
expresarse con elementos suficientes para argumentar, acorde a su edad, 10s motivos por 1os cuales desea convivir con su madre. Su
grado de madurez intelectual y psicol 6gico es acorde a su edad e incluso impresiona responder a un nifio con cierta adultizacion.»,
«.Es probable que dichos rasgos .respondan a sus experiencias tempranas de desarraigo, en las que se ha visto obligado a responder
al conflicto entre sus padresy lacrisis social y econémica de su primer centro de vida, por encimadel derecho avivir tanto con su
padre como con su madre. A temprana edad se |e ha negado dicha posibilidad.» En otro orden, manifiestan que T. «.evidencia haber
vivido escenas de violencia entre su padre y madrastra. Estas escenas |o ubican aél como victima de laviolencia que ya ha sido
descriptaen ladindmicay el gercicio de poder de su progenitor. Los nifios que crecen en ambitos signados por la violencia suelen
desarrollar sobreadaptaciones al mundo adulto, viéndose vulnerados en su infancia.».Destacaron que «.De la evaluacion realizada,
puede concluirse que a momento actual el nifio no se encuentra en condiciones de retornar a Brasil. Un nuevo traslado constituiria
paraél un contexto de desestahilizacién que podria ser perjudicial para su desarrollo eir en detrimento de los avances logrados en €l
marco de sus espacios terapéuticos. En consonancia con o expuesto previamente, se evalUa la necesidad de poder otorgarle al nifio
un ambiente facilitador y estable en este momento, que acomparie el proceso que se encuentra realizando en sus espacios
terapéuticos.Pensar en modificar dicha situacion en la actualidad, se podria considerar como disruptiva para la subjetividad del nifio.
Siendo en ésta misma linea que podria operar una eventual separacion de la progenitora».Concluyeron que «.resulta recomendable
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que los tiempos procesal es puedan adaptarse a los tiempos subjetivos del T., priorizando su bienestar integral». También se agrego en
autos €l informe producido por la «SENNAPF» («Programa de Restitucion Internacional y Repatriacion») el 13 junio de 2024 (fs.
308), que fuera ordenado en los autos sobre violencia familiar (Expte. 22972/2024).De dicho informe se desprende que «T. ha
recuperado el vinculo con su mama a quien hainvestido intensamente en lo afectivo. A su vez la madre ha asumido una posicion
contenedoray afectuosa, no exenta de conflictos propios de la etapa que transita T.».Surge también que «El rechazo acentuado ala
figura paternatiende a eludir el conflicto, el afecto, la angustia subyacente y se generaen el temor a perder a su madre recuperada
luego de cuatro afios . El reencuentro con la madre despertd apego después de una ausencia prolongada.».Se destaca que «.La
historiade T. en Venezuela remite a una crianza compartida sin convivencia de ambos padres, con un proyecto explic ito de
reencuentro con la madre al momento de la partida hacia Brasil.En este temprano periodo se inscribieron lazos af ectivos altamente
significativos con lamadrey el padre».Se agrega que «La aparente indiferencia afectiva hacia el padre se revela meramente
defensivay se encuentra al servicio de eludir laemocion subyacente.El «enojox.se vincula con la «presién» del padre por su regreso
gue es vivida como una amenaza que reiterariala pérdida de su mama. La soledad que grafica alude a un lugar donde é se encuentra
a solas como observador de la pelea de padre y madre, sintiéndose no escuchado, decidido por los adultos.La oposicion para
establecer comunicacion y volver con el padre es reiterada firmemente en |las entrevistas.».Subrayan que «Es necesario tener en
consideracién que un retorno no consentido a Brasil profundizaria este conflicto y distancia con lafigura paterna.» «Resulta
conveniente iniciar unarevinculacion presencia con el padrey atentaescuchade T. en el periodo que resta hasta la sentencia
definitiva» VI1I- Oportunamente, se ordend nueva vista alos Ministerios Piblicos (fs. 303).La sefiora Defensora de Menores e
Incapaces de Camara se expidid afs. 305/306. En virtud de las consideraciones brindadas en el dictamen, teniendo en cuentala
impresion obtenida por la Defensora Coadyuvante al escuchar a ambas partesy a su asistido y, sobre todo, los resultados del informe
confeccionado por los profesionales del Cuerpo Interdisciplinario Forense, dejé sin efecto su dictamen del 9 de mayo de 2024.En tal
sentido, entendid que se encuentra configurada la excepcidn establecida en el art. 13 del «Convenio sobre Aspectos Civiles parala
Sustraccion Internacional de Menores», teniendo en cuenta la voluntad de T.manifestada en ocasion de la audiencia celebraday por
ante los profesionales del Cuerpo Interdisciplinario Forense, quienes afirmaron que el nifio cuenta con la madurez suficiente como
paratener en consideracion su opinidon.A mérito de ello, concluyd que debe hacerse lugar a recurso de apelacion planteado por la
demandaday revocar el decisorio del 24 de marzo de 2024.Por su parte, el sefior Fiscal de Camararratifico su anterior dictamen 'y
reiterd las consideraciones ali vertidas (fs. 311/318).Sefial 6 que maés alla del grado de madurez que el documento producido por el
Cuerpo Interdisciplinario le reconoce al menor de edad, de la lecturade tal informe, como del producido por la «SENNAF», no se
aprecia-bajo el estandar riguroso con que debe ser valorada la excepcidn ala obligacion de inmediata restitucion que prevé la
Convencion- que de alli surja demostrada una oposicién formulada de modo irreductible, en términos categdricos que expresen un
vehemente rechazo aregresar.Destacé que si bien de los informes ahora acompafiados surgen situaciones que podrian suponer la
conveniencia de que -en su oportunidad y por la autoridad judicial competente- el cuidado del menor de edad sea asignado ala
progenitora, asi como también se verificala voluntad expresada por el nifio T.D.-de 11 afios- de vivir con su madre en la Argentina,
esas solas circunstancias no alcanzan paratener por configurada la excepcion, cuya procedencia solo puede admitirse frente a una
oposicion al retorno formulada de modo «irreductible».Finalmente, sin desconocer |o expuesto en los dictamenes interdisciplinarios,
ponderd que dicha cuestion es gjena a dambito de este proceso y todo lo relativo ala aptitud de las partes para gjercer su custodia,
como €l lugar que responde de mejor modo al interés superior del nifio, debera ser materia de decision del magistrado del lugar
donde tenia su centro de vida.Por tales consideraciones, ratificd su anterior dictamen, en cuanto a que corresponde confirmar la
sentencia de primerainstancia, resaltando que nadaimpide recurrir alas herramientas que resulten necesarias y adecuadas para
asegurar que €l retorno selleve a cabo de modo que queden resguardados |os derechos del menor de edad involucrado.VII1 ?
Oportunamente, se ordend sustanciar con las partes resultado de los informes aludidos con anterioridad y se les hizo saber |o
dictaminado por los representantes de |os Ministerios Plblicos. La vista fue respondida por los interesados a fs. 320/326 (actor) y fs.
329/332 (demandada).Respecto del informe emitido por el Cuerpo Interdisciplinario de esta Camara Nacional Civil, e accionante
objeta que se haya entrevistado ala progenitoray no a su parte, lo cual -seguin sostiene- tifie de parcialidad sus conclusiones.Insiste
en que las excepciones a retorno de un menor de edad -trasladado ilicitamente- deben ser evaluadas de modo estricto y que su
opinion debe constituir una oposicion irreductible a regreso y no estar dirigida a cuestiones de fondo, como con quién'y en qué
lugar quiere residir.Afiade que en que laintegracion conseguida en el nuevo ambiente no constituye un motivo auténomo de
oposicion ni resultadecisivo paraexcusar € incumplimiento de la obligacion internacional asumida, cefiida Gnicamente a evitar que
se concreten sustracciones ilicitas en infraccién a derecho de custodia de uno de los progenitores.Efectla precisiones acerca de la
dinamica cotidiana del nifio, mientras vivié con é en Brasil y respecto de la vidafamiliar. Explica que efectivamente existieron
discusiones en su paregja, pero que no excedieron las desavenencias propias de cualquier relacion y que jamés implicaron
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violencia.Pone de resalto que -probablemente- o expuesto por su hijo ante los profesionales intervinientes obedezca al tiempo
transcurrido sin mantener contacto con é y permanecer -en cambio- a exclusivo cuidado de su madre.Afiade que también
encontraria explicacion en lanecesidad del nifio de tomar partido en un conflicto que pertenece alos progenitores adultos, por 1o que
ninguna de esas circunstancias deberian ser consideradas para rechazar la restitucion que se pretende.Destaca que la restitucion
supone que T.debe regresar a Brasil, pero no, necesariamente, a vivir con su padre, ni mucho menos que su retorno deba traer
aparejado la pérdida del vinculo con su madre.Por su parte, la emplazada manifiesta que los informes del Cuerpo Interdisciplinario,
del «<SENNAF» y €l dictamen de la Defensoria de Camara son contundentes en cuanto a la negativa rotunda del nifio a su reintegro,
asi como también, que tiene capacidad progresivay grado de madurez suficiente para que su opinién sea tenida en cuenta en este
pleito.Resefiadas las constancias de autos y a fin de resolver | X- la cuestion traida a conocimiento de este Tribunal, cabe sefidlar que
el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién establece que en materia de desplazamientos, retenciones o sustraccién de menores de
edad que den lugar a pedidos de localizacion y restitucién internacional, rigen las convenciones vigentes y, fuera de su ambito de
aplicacion, los jueces argentinos deben procurar adaptar al caso 10s principios contenidos en tales convenios, asegurando el interés
superior del nifio (art. 2642 CCCN, esta Sala Expediente N°5090/2022, 28/2/2023).En el caso, resulta aplicable la «Convencion
Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores» de 1989 (CIDIP V), que la Argentina aprobd conforme alaley 25.358,
asi como también, los criterios interpretativos del «Convenio de LaHaya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional
de Menores» (CH) -ratificado por nuestro pais por laley 23.857-, alos que adhiri6 la Republica Federativa de Brasil. Ambos
convenios satisfacen las pautas del art. 11 de la «Convencion de los Derechos del Nifio» a tratarse de normas que tienen idéntico
proposito y contemplan semejantes remedios basi cos contra la sustraccién internacional de nifios (CSIN en Fallos: 334:1287,
341:1136 y 345:358).Estan previstos como un sistema que debe funcionar en los Estados signatarios por un tramite rapido, eficaz y
expeditivo.En ese orden, sabido es que el procedimiento de restitucion internacional de menores de edad tiene por finalidad
garantizar su inmediata restitucion a su residencia habitual con el propdsito de restablecer la situacién anterior que fue turbaday
velar porque los derechos de custodia vigente en uno de los Estados contratantes se respeten en los demés Estados Contratantes (arts.
ly 2delaCH; art. 1 CIDIP1V; esta Sala, Expte. N°38126/2028, 12/11/2019; CNCiv. Sala C, Expte. N° 15886/2022, 1/3/2023; id.
SalaH, Expte. N° 83713/2023, 21/2/2024, entre otros).El articulo 3 de la «Convencion de laHaya» calificadeilicito el traslado o
retencion «cuando se hayan producido con infraccién de un derecho de custodia atribuido, separadamente o conjuntamente, a una
persona, a unainstitucion o a cualquier otro organismo, con arreglo a derecho vigente en el Estado en que el menor de edad teniasu
residencia habitual inmediatamente antes de su traslado o retencion, y/o cuando este derecho se gjercia en forma efectiva, separada o
conjuntamente, en el momento del traslado o de la retencion, o se habria g ercido de no haberse producido dicho traslado o
retencion». lgual criterio postulala «Convencion I nteramericana sobre Restitucion Internacional de Menores» (CIDP IV, art. 4
).Ademés, la normativa prescribe que unavez acreditada lailicitud del traslado en tales términos, la autoridad administrativa o
judicial ordenard sin demoralarestitucion del nifio o adolescente, salvo que se demostrare que éste se hallaintegrado en su nuevo
medio (art.12 CH).Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que este tipo de procedimiento no tiene por
objeto dilucidar la aptitud de los progenitores para gjercer el cuidado del menor de edad, sino que se trata de una solucion de
urgenciay provisoria, sin que lo resuelto constituya un impedimento para que los padres discutan la cuestion inherente al cuidado
personal del nifio por lavia procesal pertinente -Grgano competente del lugar de residencia habitual del menor de edad con anteriori
dad al desplazamiento- (conf. art. 16 CH), desde que €l propio convenio prevé que su ambito queda limitado ala decision de si
medi6 traslado o retencion ilicitay ello no se extiende a derecho de fondo (Cfr. CSIN 21/12/10 «R.,M. A. ¢/ F.,M.B.», L.L.,
2011-C- 412y LLonline, Ar/JUR/81562/2010).1déntica postura consagra la «Convencion Interamericana sobre Restitucion
Internacional de Menores» de 1989 (art. 16).Asi, €l criterio reinante es que los temas de fondo que tenga para plantear €l padre
sustractor los debe hacer valer ante los tribunales del lugar donde el nifio tiene su residencia habitua y centro de vida.Sin embargo,
dicho principio general no es absoluto. Esto Ultimo, por cuanto la Convencién prevé que la autoridad judicial o administrativa del
Estado requerido no estara obligada a concretar la restitucion cuando la persona o lainstitucién que presentare oposicion demuestre
gue: a) la persona, institucion u organismo que se hubiere hecho cargo de la persona del menor de edad no gjercia de modo efectivo
el derecho de custodia en el momento que fue trasladado o retenido o habia consentido o posteriormente aceptado €l traslado o
retencion y b) existaun grave riesgo de que larestitucién del menor de edad pudiere exponerle a un peligro fisico o psiquico o que
de cualquier maneralo ponga en una situacion intolerable.Consagra, asimismo, que la autoridad exhortada puede también rechazar
larestitucién, si comprueba que éste se opone arestitucion, cuando haya alcanzado una edad y un grado de madurez que justifique
tener en cuenta su opinion (art. 13 de la «Convencion de la Haya»).Similares términos propugnael art. 11 de la «Convencién
Interamericana sobre Restitucion Internaciona de Menores» de 1989.Asimismo, atento al objeto de las presentes actuaciones, es
dable acatar las prescripciones de la «Convencion sobre |os Derechos del Nifio», incorporada a la legislacion argentina mediante la
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ley N°23.849. Dicha Convencion gira arededor de un gje central, que es el deber de preservar el interés superior del nifio,
contemplado en su art. 3inc. 1, que establece que «en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, |as autoridades administrativas o |os 6rganos | egislativos, una consideracion
primordial aque se atendera serd el interés superior del nifio».La Corte Suprema de Justicia de la Nacion enfatizd sobre la necesidad
de resolver los conflictos que atafien alos nifios, nifias y adolescentes, en tanto sujetos de tutela preferente, alaluz del principio de
su interés superior (confr. doctrina de Fall0s:328:2870 ; 341:1733).Corroboralo expuesto |o expresamente normado por 1os
articulos 3, 5y concordantes de laley 26.061, conforme los cuales, ante la posible colisién o conflicto entre los derechos e intereses
de los nifios, nifias y adolescentes, frente a otros derechos e intereses igualmente legitimos, prevaleceran los primeros.Ademas, los
menores de edad resultan beneficiarios de las Reglas de Brasilia, a referenciarse como personas en situacién de vulnerabilidad, la
cual puede estar provocada, entre otras razones, por laedad (articulo 5 de las Reglas referidas). Tal directiva orientala decision de
los Tribunales de todas | as instancias Ilamados al juzgamiento de los casos (CSIN, 6/02/2001, «Fallos», 324:122 ; 2/12/2008,
«Fallos», 331:2691 ; 29/4/2008, «Fallos», 331:941, entre otros).En lamismalinea, el Cadigo Civil y Comercial delaNacion, en su
art. 2642 -como se sefial - prescribe que para los pedidos de localizacion y restitucion internacional «rigen las convenciones
vigentesy, fuera de su @mbito de aplicacion, |os jueces argentinos deben procurar adaptar a caso |0s principios contenidos en tales
convenios, asegurando el interés superior del nifio».Al respecto, la Corte Federal sostuvo «que el procedimiento de restitucion
instaurado en la CH 1980 se encuentrainspirado en el interés superior del nifio establecido por la Convencion sobre los Derechos del
Nifio ., dado que en su preambulo | os estados firmantes declaran estar ?profundamente convencidos de que los intereses del menor
de edad son de unaimportancia primordial para todas |las cuestiones relativas a su custodiay que no existe contradiccion entre
dichas fuentes en tanto ambas propenden ala proteccién del citado interés superior» (CSIN, «Recursos de Hecho deducidos por M
V C por si y en representacion de sus hijas menores'y la Defensoria Oficial deV y V Q enlacausa«Q, A ¢/ C, M V y Ot.¢/ reintegro
de hijo», 25/10/2016).Conforme o expuesto y lo establecido por X- las convenciones internacional es mencionadas
precedentemente, 10s mecanismos de restitucidn se ponen en accion ante la existencia de un derecho de custodia atribuido de
acuerdo a derecho donde el menor de edad tiene su residencia habitual (esta Sala, Expte. N° 37384/2015, 27/12/2017).La expresion
«residencia habitual» utilizada por los instrumentos aludidos (arts. 3 CH y 4 CIDP V) serefiere a una situacion de hecho que
supone estabilidad y permanenciay alude a centro de gravedad de la vida del menor de edad con exclusién de toda referenciaal
domicilio dependiente de aquéllos (CSIN, Fallos: 318:1269 ).El Cadigo Civil y Comercial de la Nacion hareceptado dicha
interpretacion al prever expresamente que el concepto juridico de residencia habitual a que se refieren los instrumentos
internacional es en materia de desplazamientos, retenciones o sustraccion de menores de edad debe ser entendido como el lugar en el
cual viven y establecen vincul os durables por un tiempo prolongado (conf. arts. 2613 y 2614).En esainteligencia, la Corte Federal
ha sostenido que en los procesos de restitucion de nifios, nifias y adolescentes la determinacién del lugar de residencia habitual
resulta de suma relevancia pues constituye el punto de conexion con la normativa aplicable alos efectos de evaluar €l derecho de
custodiay asi concluir si puede calificarse deilicito el traslado o laretencion por infringir tal derecho.También es el elemento que
estableceralajurisdiccion ante lacual deberan, en definitiva, debatirse las cuestiones de fondo que se encuentran excluidas de
tratamiento en este tipo de procesos (CSIN, Expte. N° 62230/2019/1/RH1 «V., M. ¢/ S. Y., C. R.g restitucion internacional de
nifios», 22/10/2020).En tal sentido, los antecedentes de la causa demuestran que el centro de vida del hijo de las partesy su lugar de
residencia, en los términos de las normas referidas, estaba en la ciudad de Curitiba, Capital del Estado de Parand, Replblica de
Brasil, lugar donde curso los ciclos lectivos de los afios 2019 ainicios de 2022 (documental de fs. 31/54). Esta es la situacion que se
modifico con el vigje de laemplazada con T. a nuestro pais.Por otra parte, como bien sostiene la magistrada de grado, la
circunstancia que €l nifio haya vivido en Brasil desde diciembre de 2017 hasta ser trasladado unilateralmente por su progenitoraala
Argentinaen abril de 2022, demuestrala voluntad de los padres defijar ali su centro de vida, donde ciertamente el sefior L. A.
gjercié -durante ese periodo- su cuidado personal.L o expuesto -ademés- se desprende del escrito de contestacion de demanda, donde
la emplazada reconoce que accedié a que el progenitor se radicara en Brasil para que su hijo tuvieraunamejor calidad de vida, dada
lagrave situacion de violacion sistemética de derechos existentes en Venezuela.Por otra parte, como indica el sefior Fiscal de
Camara, durante el tiempo que T. vivi6 en Brasil, la accionada no demostré -mas alla de las manifestaciones por ella esgrimidas- su
negativa a que residiera en ese pais.De tal modo, la cuestion introducida por la recurrente en oportunidad de expresar agravios,
relativa alafatade gercicio efectivo del derecho de custodia, como alaausencia de arraigo en el Estado requirente carece de
sustento. Se advierte unainactividad de la progenitora desde que €l nifio vigjé a Brasil con su padre hastaque ellalo trgjo ala
Argentina, es decir, desde el afio 2017 hasta el afio 2022. Tampoco se aprecia en este periodo constancias de oposicién materna a
esas circunstancias.Asimismo, de las constancias de autos no surge la autorizacion ni el consenso del progenitor para el traslado de
T. anuestro pais con la sefiora C. L.Por el contrario, la propia legitimada pasiva reconoci¢ que la salida del menor de edad de Brasil
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lo fue sin autorizacion paterna, por lo que su retencion en la Argentina por parte de aquélla devieneilicita en los términos de los
articulos 3 del «Convenio de la Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores» y 4 de la «Convencion
Interamericana sobre Restitucién Internacional de Menores».Debe destacarse -ademés- que el sefior L. A. efectud el reclamo de
restitucion internacional por viaadministrativa el 8 de noviembre de 2022, através de la Autoridad Central de Aplicacion dela
Republica Federativa de Brasil, dependiente de la «Direccién de Asistencia Juridica Internacional» y conforme lo requerido por la
«Convencion Interamericana sobre Restitucién Internacional de Menores» (fs. 55/60). De manera que no medid inaccion por parte
del accionante en los términos del art. 12 de la «Convencion de la Haya». Tampoco, a criterio de este Colegiado, se consolidala
situacion de hecho que refiere lanorma, por demostrarse que el menor de edad se haya adaptado a su huevo medio y a su actual
entorno familiar. Ello, atento lafalta de mérito de lareferida integracion como motivo auténomo de oposicion, alos fines de tener
por configuradas las situaciones excepcionales previstas en € Convencién de la Haya 1980 (cf. CSJ, Fallos:318:1269; 328:4511;
333:604 y 2396; y 336:97, 458, 638y 849).Por |o demas, laresidencia habitual de un nifio, en €l sentido de dicho precepto, no puede
ser establecida por uno de los padres en im posicion forzada contrala voluntad del otro o por vias de hecho.Como bien sostiene la
magistrada, presumir la efectivaintegracion de T. por el lapso transcurrido en €l pais desde el traslado en cuestion, implicarialisay
[lanamente convalidar una situacion irregular desde sus inicios. De alli que tampoco bastaria a tales efectos, la circunstancia que €
Ministerio de Educacion del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires informara que €l nifio es alumno regular de la escuela Primaria
N° 09 de 07 Japdn D.E. 7, desde €l 6 dejulio de 2022 y que actualmente se encuentra cursando 5to grado (2023) en €l mismo
establecimiento (fs. 194).Corresponde, en consecuencia, analizar si se dan las excepciones previstas por € art. 13 de la citada
Convenciony por el art. 11 de la «Convencidn | nteramericana sobre Restitucion Internacional de Menores».Como se sefial 6, laregla
general establecida en los instrumentos internaciones es lainmediata restitucion de los nifios al pai's de su residencia habitual . Por
ese motivo, las excepciones a esa obligacion son de carécter taxativo y deben ser interpretadas de manerarestrictivaafin de no
desvirtuar lafinalidad de las convenciones aludidas (Fallos: 339:1763).En ese orden, debe destacarse que en los supuestos en los que
laexcepcion alaobligacion de restituir en formainmediata alos menores de edad a su pais de residencia habitual se sustentaen la
violenciafamiliar o de género, quien lainvoca, debe demostrar de formaineludible, mediante prueba concreta, claray contundente,
que el efecto que aquella situacion produce en € nifio tras su restitucién, alcanza un alto umbral de grave riesgo que autorizatenerla
por configurada.De alli que, € simple temor, las sospechas o los miedos que puedan llevar a una presuncién sobre su ocurrencia, de
ninguna manera importan una demostracién que habilite, sin mas, la operatividad de la excepcién en juego. Ello asi, dado que lo que
exige probar €l convenio atal fin esun riesgo grave para el nifio con motivo de larestitucion, en los términos de los articulos 13, inc.
«b» del «Convenio delaHaya» y 11, inc. «b» de la «Convencion Interamericana sobre Restitucién Internacional de Menores». Una
interpretacion contraria conduciria afrustrar el propésito de dichas convenciones (Fallos: 339:1534;CNCiv., SalaD, E xpte. n°
39.035/2017; 15/11/2028; id. Sala A Expte. n° 91931057 del 24/5/22; id. Sala C, Expte. N° 15886/2022, 13/2023; id. SalaH, Expte.
N° 83713/2023, 21/2/2024, entre otros).Asi, no cualquier contingencia o malestar del menor de edad justificaria desestimar €l
reintegro, sino que debe tratarse de un grave y caracterizado peligro psiquico o fisico. Por eso la Convencion habla de «situacion
intolerable», de modo que no debe tenerse en cuenta las meras dificultades psicol égicas que podria presentar la persona que se
reintegray que, de alguna manera, puedan ser superadas sin que se ocasionen graves consecuencias (Conf. CSIN «W., E.M. ¢/
O.M.G», 21/12/10, «R., M.A. ¢/ F., M.B, 14/6/95; esta Sala, Expte. 37384/2015, 27/12/2017; CNCiv., SalaH, inre «F., O.y otro ¢/
A., C. ¢ reintegro de hijo», 28/9/16).De tal modo, su configuracion requiere que €l nifio presente un grado de perturbacion
emocional muy superior al que normamente deriva de la ruptura de la convivencia con uno de sus padres; es decir, una situacion
delicada que exceda el natural padecimiento que puede ocasionar un cambio de lugar de residencia o la desarticulacion de su grupo
conviviente.La merainvocacién genérica del beneficio del nifio o los perjuicios que pueda aparegjarle el cambio de ambiente, no
bastan para configurar la situacion excepcional que permitiria negar la restitucion, como tampoco resultan suficientes los problemas
de tipo econdmico o educativo (cf. CSJ, Fallos: 318:1269; 328:4511; 333:604 y 2396; 334:1445; ).Bajo las premisas expuestas y las
constancias de la causa, no se advierte que en la especie se encuentre acreditada de manera indubitable, la existencia de una
«situacion intolerable» que permita hacer operativala citada excepcion (art. 13, inc. «b», del citado CH 1980, art. 11 inc. «b» del
CIDIP IV).En efecto, del informe realizado por la Licenciada Sinelli (5/12/2023), surge que fue contactada por lasefioraC. L. en
octubre del afio 2022, debido a que |e habrian recomendado que consulte con un profesional psicologo paraevaluar cierta alteracion
del comportamiento de su hijo T. D. L. Sefiad 6 que «.Después de realizar cuatro entrevistas con €l nifio y recopilar lainformacion
pertinente, y atendiendo ala solicitud expresa de la madre, se procedié arealizar una devolucion, sefialando que hasta el momento
no se haidentificado ninguna psicopatol ogia de base. En consecuencia, se infiere que las modificaciones en su conducta se debian a
cambios en su entorno.». Aclaré que al momento de realizar las entrevistas mencionadas aun no se habiainiciado esta causa (fs.
178). Tampoco resulta suficiente alos fines indicados, la circunstanciainvocada como «hecho nuevo» por lademandada, a sefialar
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con sustento en el acta labrada por la Escuela N°® 9 que «.el nifio manifiesta angustia porque su padre quiere que vuelvaa Brasil a
vivir con él.» (fs.219/221y 217).No se soslayan -por otra parte- las conclusiones que surgen de los informes interdisciplinarios
emitidos en autos, referidos en |os péarrafos precedentes, en cuanto a las posibles consecuencias para el nifio a causa de un posible
retorno a su pais de origen y/o ala separacion de su madre.Sin embargo, tales consideraciones no configuran el «grave riesgo», que
segun la Corte Federal exige -como se sefial 6- la concurrencia de una situacion delicada, que vaméas alla del natural padecimiento
gue puede ocasionar un cambio de lugar de residencia o la desarticulacién de su grupo conviviente (Fallos 333:604).Por otra parte,
sin que implique soslayar la «Convencion Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contrala
Mujer» (ley 23.179), en el caso, no se vislumbran debidamente acreditados | os indicios razonables demostrativos de la situacion de
peligrosidad o grave riesgo invocada por la progenitora.De alli que no se apreciala falta de ponderacion de la convencién
mencionada (CEDAW), ni la ausencia de perspectiva de género en ladecision.Ello, en tanto €l pronunciamiento se halimitado a
establecer que no se ha acreditado con larigurosidad que es exigida la excepcidn al egada paraimpedir larestitucion.Ademas, la
restitucion ordenada por la magistrada no impide en modo alguno adoptar las medidas de proteccién en el pais del centro de vida del
menor de edad, en miras a garantizar un retorno seguro.Respecto de la excepcion previstaen € articulo 13, segundo parrafo dela
«Convencion de LaHaya» que refiere ala opinion de los nifios, la Corte Suprema ha dicho que sélo procede frente a una verdadera
oposicion, entendida como un repudio genuino, coherente e irreductible aregresar y no como una mera preferencia o negativa
(Fallos:334:913; 336:97; 336:849, 339:1742 y 344:3078).La autoridad competente debe determinar si el nifio posee un grado de
madurez suficientey i su negativa a ser restituido posee entidad tal como parajustificar apartarse del mecanismo establecido por el
convenio. Es decir, la exigencia que impone el tratado es la de escuchar la opinion del nifio y que sea tenida en cuenta para resolver
lasolicitud de restitucion, la que debera ser ponderada junto con las restantes circunstancias y factores relevantes de cada caso
particular (conf. CSJ 1428/2023 «M. S., M. G. ¢/ F., M. V. ¢ restitucion internacional de menores», 17/9/2024).En €l caso, sin
perjuicio de los principios de capacidad progresiva que grado de deben observarse en lamateriay, en tal sentido, el madurez del
menor de edad a que refiere el Cuerpo interdisciplinario de la Camara Civil, al destacar que T. muestra un «.discurso claro, certero y
contundente.» y que «. logra expresarse con elementos suficientes para argumentar, acorde a su edad, 10s motivos por |os cuales
desea convivir con su madre.incluso impresiona responder a un nifio con cierta adultizacion.», |o cierto es que, como bien sostiene e
sefior Fiscal de Camara, sus expresiones -transcriptas en los informes- parecen trasuntar |las preferencias en cuanto a quién debiera
gjercer su cuidado y €l lugar de residencia, que evidenciar una oposicion categérica e irreductible a retorno.Asimismo, cabe tener
presente las consideraciones vertidas por los profesionales del «<SENNAF» en cuanto a que «.sus comentarios aluden a transmitir
con insistencia su bienestar por residir junto a su madre, la pareja de éstay su hermano recién nacido.», destacando que «El rechazo
acentuado alafigura paternatiende a eludir el conflicto, el afecto, la angustia subyacente y se generaen el temor a perder a su madre
recuperada luego de cuatro afos.», agregando que «La aparente indiferencia afectiva hacia el padre se revela meramente defensivay
se encuentra a servicio de eludir la emocion subyacente.El «enojox».se vincula con la «presion» del padrepor su regreso que es
vivida como una amenaza que reiteraria la pérdida de su mamé. «.Desde esa perspectiva, no se soslaya que el menor de edad
-actualmente de 11 afios- manifestd su deseo de permanecer en la Argentina con su madre.Sin embargo, esta circunstancia no obsta a
laprocedencia de larestitucion internacional al no darse -como se dijo- una situacién de peligro fisico o psiquico.En ese orden, la
Corte Suprema ha sefialado que no cualquier voluntad que exprese el nifio es la que debe ser considerada por 1os jueces alos fines de
resolver si se accede o no alarestitucién reclamada. Por de pronto, no debemos estar solo ante una mera preferencia, sino frente aun
vehemente rechazo al retorno; esto es, un repudio irreductible y férreo aregresar. A su vez, aun dado un rechazo vehemente, es
necesario que se trate, ademas, de una oposicion muy claray cohe rente, bien informaday fundada en circunstancias muy graves. Es
por estas razones que €l rechazo alarestitucion no puede operar autbnomamente como causal, Sino que -para que tenga viabilidad
juridica- debe estar ligada a un peligro de riesgo fisico o psiquico del nifio o adolescente (conf. CNCiv. SalaA, Expte. N°
36088/2020, 24/8/2022; Mizrahi, Mauricio Luis «Restitucion internacional de nifio», pags. 206 y 210/211, nims. 49y 52).En la
entrevista mantenida con las suscriptas, T. fue claro en su deseo de quedarse con su madre. Relata su vida con ella, su pequefia
hermana, la pargja actual de su madrey sus actividades cotidianas. Sin embargo, también recuerda lavida con su padrey su familia
paterna.De la percepcion directa se desprenderia una preferenciaavivir en este pais, pero sin evidenciarse alguna situacion
insoslayable que lleve adesplazar el cumplimiento del Tratado internacional en el caso.Por Ultimo, como sostiene el sefior Fiscal de
Camara, no se desconocen las consideraciones que efectlian los informes, vinculadas con el lugar y con cudl de los progenitores el
nifio podriatener una mejor calidad de vida. Pero -como se sefial 6- esa situacion es gjena a ambito de este proceso y todo lo relativo
alaaptitud de las partes para gjercer € cuidado del menor de edad, como el lugar que responde de mejor modo a su interés superior,
debera ser evaluado por el magistrado del lugar donde tenia su centro de vida (CSIN, Fallos: 333-604).En definitiva, en lamedida
gue existe unaretencion XI- del menor de edad en este pais, en los términos de los articulos 3 del «Convenio de LaHaya» de 1980y
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4 de la «Convencion Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores», no encontrandose configurada la excepcion de
graveriesgo del articulo 13, inciso «b» y 11 inc. «b» de los instrumentos internacional es mencionados, que exponga al nifio aun
peligro fisico o psiquico que no puedan ser paliado o neutralizado por medidas concretasy efectivas a adoptarse en lajurisdiccion de
su residencia habitual y, teniendo en cuenta que las expresiones de T. no configuran a criterio de este Tribunal una oposicion con las
caracteristicas que debe reunir para encuadrar en la previsién del articulo 13, segundo parrafo (Fall0s:336:97; 339:1763 y 344:3078),
es que corresponde confirmar la sentencia de grado, en cuanto ordenalarestitucion del nifio ala Republica Federativa de Brasil.No
obstante, no debe perderse de vista que el objetivo de |os citados convenios radica en garantizar €l regreso no solo inmediato del

nifio sino también seguro.Por consiguiente, aln cuando |os hechos invocados y acreditados no alcancen a configurar una excepcion a
larestitucién, nadaimpide recurrir alas herramientas que resulten necesarias y adecuadas para asegurar que €l retorno selleve a
cabo de modo que queden resguardados |os derechos del menor de edad involucrado (Fallos: 339:1534), las que deberan ser
implementadas por |a sefiora jueza de acuerdo alas particularidades del caso, procurando siempre decidir por aquellas que resultes
menos lesivas para el nifio (CSIN «M.S., M.G. C/ F., M. V. Srestitucion internacional de menores», 17/9/2024).Asimismo, se
encomienda a la sefiora magistrada que previo a concretar el regreso seguro ala Republica del Brasil, se celebre una audiencia con
T.y laDefensoria, a igual que con algiin integrante del Cuerpo Interdisciplinario delaCamarasi |o considerase, para explicarle a
nifio esta decision en términos claros, precisosy acordes a su edad. Se considera que ello contribuira ala necesaria tranquilidad que
T. debe tener sobre el devenir, destacandole que ello no implica que deje de tener contacto con su madre.Se encomienda a la sefiora
R. G. C. L. que colabore en la gjecucion de la medida, para disipar posibles angustias y temores que pueda tener T. Por otro lado, se
le solicitaal sefior D. R. L. A. que facilite el contacto de T.con su progenitora, de forma de darle latranquilidad a nifio que su
regreso ala casa paterna no es un obstaculo para mantener el vinculo con su madre.Incluso, como es sabido, lo presente no implica
avanzar sobre la cuestion de fondo planteada que debera dirimirse ante el 6rgano judicial competente.Por tales consideraciones, €l
Tribuna XI1- RESUELVE: 1) Confirmar laresolucion cuestionada; 2) Imponer las costas en el orden causado atento las
particularidades del caso (arts. 68 in fine, 69 CPCCN).Registrese de conformidad con lo establecido con los articulos 1 de laley
26.856, 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013y 1, 2 y Anexo de la Acordada 24/13 de la CSIN; atal fin, notifiquese alas partes
y alos Ministerios Plblicos por Secretaria. Cumplido ello, devuélvase alainstancia de grado.La difusién de la presente resolucion
se encuentra sometida alo dispuesto por los articulos 164, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNaciony 64
del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacion, quien la efectle, asumira la responsabilidad por la difusién de
su contenido.Se deja constancia que la Vocalia N° 32 se encuentra vacante.Fdo. SILVIA PATRICIA BERMEJO ? LORENA
FERNANDA MAGGIO.
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