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Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de Santa RosaSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacién:Fecha: 23 de
diciembre de 2024Cita digital: dj154376154376154376V oces. DANOS Y PERJUICIOS ? RESPONSABILIDAD DEL ESTADO ?
ACCIDENTES DE TRANSITO ? RELACION DE CAUSALIDAD ? PRUEBA DE PERITOS ? AMBUL ANCIAResponsabilidad
del Estado Provincial por lafalta mantenimiento de los postes de SOS, que originaron un agravamiento de las |esiones padecidas por
una victima de un accidente de trénsito.Sumario:1.-Corresponde admitir |a demanda de dafios contra el Estado, dado que la accién
que omitié -mantenimiento de |os postes de SOS- hubiera evitado el resultado lesivo -agravamiento de las lesiones- con un alto
grado de probabilidad, de manera que media relacion de causalidad adecuada entre laomision y el dafio.2.-L os argumentos que
brindala apelante contra la resolucion que admitié una demanda de dafios en su contra parecen ignorar la circunstancia factica
acreditada acerca del tiempo que demord el arribo de una ambulanciaal lugar y lo expuesto de manera contundente por €l perito
interviniente en torno alas causas de evolucién desfavorable de la victima que culminaron en su muerte.3.-Al no existir un
pronunciamiento condenatorio o absolutorio en sede penal, o manifestado por la Defensora penal no tiene incidencia prejudicial
algunaen los términos del Cadigo Civil y Comercial .Fallo:CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL COMERCIAL,
LABORAL Y DE MINERIAERN laciudad de SANTA ROSA, capital de laProvinciade LaPampa, alos 23 dias del mes de
diciembre de 2024, se reline en ACUERDO la SALA 4 pararesolver |os recursos de apelacion interpuestos en la causa caratul ada:
«S.N.B. Y OTROS ¢/ESTADO PROVINCIAL Y OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS» (Expte. No 141077 ? 23833 r.C.A.)
originariade la Oficina de Gestion Comun Civil -Juez 2- delalra. Circunscripcion Judicial, estableciéndose por sorteo el siguiente
orden de votacion: 10) Jueza Maria Anahi BRARDA; 20) Juez Guillermo S. SALAS.Lajueza BRARDA, dijo:l.- La sentencia
apelada M ediante sentencia de fecha 5/2/2024 (actuacion No 2624524), el juez de grado hizo lugar ala demanda de dafios y
perjuicios promovidapor J. S. 1., N. B. S., M. F. T. -por si y en representacion de su hijamenor deedad P. A. T.-y M. d. C. T.,
contrala Provinciade La Pampay la Direccion Provincia de Vialidad, condenandolos a abonar las sumas establecidas en los
considerandos con mas sus intereses a tasa activa del Banco de La Pampa. Tuvo por acreditada la mecanica del accidente en base a
las constancias obrantes en el legajo penal (No 11886), esto es, «que en horas de la mafiana del dia 24 de noviembre de 2016, en €l
km 301 de la Ruta Provincial No 20, Y. I. perdio el control del vehiculo Chevrolet Corsa dominio KRF ? 381 en el que se
transportaba desde Santa Rosa hacia 25 de mayo, junto aJ. B., P. A. T. y M. d.C. T., a encontrarse de frente con un camién blanco,
tipo térmico que venia por lamitad de larutay que, a intentar esquivar, €l automaévil que conducia ?muerde’ la banquina del lado
derecho y luego se cruza de carril y vuelca. Como resultado del vuelco del automotor, Y. |.fallecié dias después, en tanto M. d. C. T.
resulté lesionada».Consider6 que el matrimonio |.-S. -progenitores- como el Sr. M. F. T. -conviviente- y P. A. T. -hija- tenian
legitimacién activa para reclamar por €l dafio moral padecido derivado de lamuertede Y. I. SAndizoé lalegitimaciondeM. d. C. T.
y, si bien consider6 aplicable la eximente de la asuncién voluntaria de riesgos por parte de la victima atento la falta de utilizacion del
corretaje de seguridad, reconocio el dafio moral sufrido derivado de las quemaduras solares por haber transcurrido mas de dos horas
alaintemperie, araiz delademoraen el arribo de |os servicios de emergencia.lnterpretd que se encontraba comprometida la
responsabilidad del Estado Provincia por omision, araiz del funcionamiento irregular del servicio de emergencia-incorrecto
funcionamiento de los postes de SOS ubicados ala vera de la ruta en que se produjo €l siniestro- cuyo mantenimiento habia asumido
desde afio 2012 hasta el presentey que ello habriatenido incidencia causal en el agravamiento de las |esiones padecidas por las
victimas del siniestro vial. Asimismo, consideré que la Direccion Provincia de Vialidad también era responsable por ser la duefia del
espacio fisico y encontrarse a su cargo el monitoreo del funcionamiento correcto de los postes SOS instal ados por ella desde
1997.Por ello, condend alos demandados aabonar aJ. S. 1.y aN. B. S. lasumade $720.000 en concepto de dafio moral producido
por el falecimiento desu hijaY. M. . S., con mas intereses a tasa activa del Banco de La Pampa desde lafecha de fallecimiento
-30/11/2016- y hastalade su efectivo pago (art. 1748 del CCyC).Asimismo, los condend a abonar lasumade $450.000aM. F. T.y
de $580.000 a P. A. T., por dafio moral derivado del fallecimiento de Y. M. I. S.-conviviente y madre, respectivamente de los
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nombrados-, con sus intereses a tasa activa del BLP desde €l fallecimiento hasta €l efectivo pago.La condena también incluy6 €l
resarcimiento del dafio moral padecido por M. d. C. T., aquien se ladebiaindemnizar en la suma de $258.000, que estaba limitada a
las quemaduras en sus piernas'y «por e 43% que resta de considerar la estimacién de un 57% en la posibilidad de reducir lesiones
graves | os pasgj eros de asientos traseros de haber usado el cinturon de seguridad que le resultaba exigible y decidio prescindir en
ocasion del accidente». Entendio que a dicha suma se debian adicionar los intereses a tasa activa del Banco de La Pampa desde la
fechadel siniestro y hastalade su efectivo pago.Finalmente, el juez impuso las costas a los codemandados vencidos regulando los
honorarios de |los profesionales intervinientes y dispuso, como medida preventiva de dafios, €l libramiento de oficio ala Direccién
Provincial de Vialidad y ala Direccidon de Comunicaciones del Ministerio de Obrasy Servicios Publicos del Estado Provincial «a
efectos que por su intermedio se informe en €l plazo de veinte (20) dias., €l estado y condiciones en que se encuentra cada uno de los
postes S.0.S. ubicados en la Ruta Provincial No 20 y/o en su caso, respecto del funcionamiento actual de los enlaces inalambricos;
porteros Ip y/o cualquier otra tecnologia que se hubiere aplicado en el marco de lo dispuesto en el Expte. Administrativo N°
7698/19. afin de garantizar alos eventuales usuarios, €l efectivo funcionamiento del sistema de aviso de emergencia ala autoridad
competente».ll.- Los recursos de apelacion El audido pronunciamiento fue objeto de apelacion por parte de la actora (actuacion
2648623), la Provincia de La Pampa (actuacion 2647336) y la Direccion Provincia de Viadidad (actuacion 2654213).L os agravios
de la parte actora (obrantes en actuacion No2675662), que giran en torno a porcentual de responsabilidad asignado aM. d. C. T.y la
cuantiadel dafio moral, fueron contestados por la Provincia de La Pampa (actuacién No 2704554) y por la Direccién de Viaidad
Provincial (actuacion No 2709029).A su turno, expresd agravios la Provincia de La Pampa (actuacion N° 2759179) cuestionando en
sumemorial lavaloracion de la pruebay fijacion de los hechos en torno ala muerte dela Sra. 1., lafalta de consideracion de su
conducta como eximente de responsabilidad, como asi también la existencia de la relacion de causalidad adecuada entre los dafios y
€l accionar del Estado. Dichos agravios fueron replicados por la actora en los términos obrantes en actuacion N°
2797536.Finalmente, la Direccion Provincial de Vialidad, en su memorial obrante en actuacion N° 2828587, centra su criticaen la
inexistencia de relacion de causalidad cuestionando, ademés, lafalta de servicio que sele endilgay la ausencia de aplicacion de la
ley provincia 1745; todo lo cual fue contestado por la actora en su presentacion de actuacion N° 2863730.111.- Tratamiento Por
razones metodol 6gicay para un mejor ordenamiento de las cuestiones a decidir seimpone invertir el orden en que los recursos han
sido planteados, comenzando por €l de las demandadas.|ll. @) Recurso de La Provinciade La Pampa En su primer agravio, la
codemandada cuestiona la valoracion de la pruebay fijacién de |os hechos realizados en la sentencia.Dice a respecto que, si bien el
juez transcribié parte del legajo penal a establecer la mecanicadel accidente, no tuvo en cuentalo manifestado por la defensora
Penal Subrogante Maria Soledad FORTE (en actuacion No 1610869) a sefialar que, conforme la autopsia, la muerte de la Sra. |.fue
producto de las lesiones en el craneo derivadas del accidente y que «las heridas que sufrié . eran de una gravedad tal que el desenlace
fatal erainevitable».Sostuvo, siguiendo tal linea de razonamiento, que en sede penal se investigo, tratd y resolvid la cuestion atinente
as lademoraen la atencion médicatuvo relacion con el resultado muerte, quedando demostrado y sentenciado en la actuacion
referida que la muerte se produce por las lesiones en el craneo producto del accidente y que dicho desenlace erainevitable.Por ello
considera que al haberse fijado |os hechos (no solo como se produjo el accidente sino también las causas de lamuerte de 1.) en dicha
actuacion penal, ello no puede volver areeditarse en sede civil (art. 1777 CCyC).En segundo término, se agraviade lafaltade
valoracion delaconductade Y. |. S., que fue la conductora del vehiculo involucrado en el accidente y no pudo mantener el dominio
de este cuando €l camidn invadi6 €l carril contrario, a diferencia de los otros conductores que asistieron alas victimas que, en las
mismas circunstancias, a cruzarse con dicho camién dominaron sus rodados.Sefiala que la pérdida de dominio del vehiculo resulta
corroborada a partir de la descripcién obrante en €l acta de constatacion policial, de la cual también surge la velocidad en que se
desplazaba dado los metros que derrap6 y los cuatro tumbos que termina dando el automavil.En definitiva, tal como lo planteara al
contestar la demanda, solicita que laimpericiaeimprudenciadelaSra. Y. I. S. demostrada en |a maniobra de esquive sea
considerada como eximente de responsabilidad (art. 1719 CCyC).Por ultimo, se agravia de la sentencia por cuanto el juez tiene por
probada la relacion de causalidad entre €l dafio y la conducta de la Provincia, cuando ha quedado acreditado que lamuertede Y. I.
S.tuvo como causa | os fuertes gol pes producto del accidente que se debid a su maniobra imprudente.Estima que, dada la distancia
entre LaReformay el lugar del accidente, nunca se hubiera podido atender ala victima antes de los 30 minutos a que refiere el
perito TOULOUSE parala atencion de TEC graves. Pero aun considerando que la ambulancia hubiera arribado al minuto 29, la
atencién que requeria Y . erade un médico con capacitacién en neurocirugia atento las lesiones padecidas.Por €llo entiende que si 1os
postes hubieran funcionado, la victima habria recibido la atencién médica debida recién tres horas y media después del accidente,
sea que se la hubiera trasladado a Neuquén o a Santa Rosa.De este modo concluye que no hay relacién de causalidad adecuada entre
los dafios reclamados y la actuacion del Estado.Ingresando al tratamiento del recurso de la Provincia demandada adel anto que serd
desestimado.En forma preliminar debo poner de relieve que la responsabilidad que se le atribuye esté fundada en la falta de servicio
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derivada del no mantenimiento de los postes de SOS cercanos a lugar del hecho, que produjo lademora del auxilioy, en
consecuencia, € agravamiento de las lesiones producidas por €l accidente.En tal sentido €l sentenciante indicd en forma precisa que
«el caso configura un claro gjemplo de conducta antijuridica por omision de la Administracion Plblica pues el relevamiento del
estado de las alertasy el funcionamiento regular del servicio de aviso y/o auxilio en laemergencia al vigiero en el desolado tramo de
laRuta Provincial No 20 donde la Direccién Provincial de Vialidad colocé 10 postes SOS, ha frustrado la legitima expectativa del
ciudadano usuario de lared vial local, agravando las consecuencias damnificantes en los siniestrados».Aclar6, ademés, que la
Provincia se avoco a mantenimiento de los postes de SOS desde el 2012 hasta €l presente, por |0 que «el funcionamiento irregular
del servicio constituye adecuado nexo de causalidad para atribuir ala Provincia de La Pampa, por haber incurrido en una omision
antijuridica, las consecuencias lesivas agravadas para una de las protagonistas del siniestro y luctuosa paralos familiares intimos de
laprincipal victimadel accidente de marras».Fundd la existencia de larelacién de causalidad en el dictamen del perito médico
forense y concluy6 que «la demora en la prestacion asistencia por funcionamiento defectuoso del sistemade llamadaen la
emergencia constituy6 un factor decididamente negativo y coadyuvante al fallecimiento de la siniestrada porque latardanzaen la
prestacion del auxilio médico en los minutos inmediatos al accidente, sell6 la suerte adversa de cualquier expectativa de
recuperacion satisfactoriade Y .».Enmarcada asi la cuestion y dando respuesta al primer agravio, observo que, a no existir un
pronunciamiento condenatorio o absolutorio en sede penal, lo manifestado por la Defensora penal no tiene incidencia prejudicial
algunaen los términos del Cadigo Civil y Comercial, maxime cuando en la propia actuacion N° 1610910 se aclara que «ante nuevas
evidencias podra levantarse tanto la reserva como el archivo de las actuaciones».En cuanto ala alegada inexistencia de relacion de
causalidad, advierto que los testigos que asistieron alas victimas del accidente (R., Z. y C.), a brindar declaracion en sede penal,
indicaron que €l siniestro se produjo aproximadamente alas 10 de lamafianay que cerca del mediodia decidieron trasladar aY. a
Hospital de 25 de Mayo porque no Ilegaba ninguna ambulancia.El testigo Z. (fue quientrasladé a Y. |. hasta el Hospital de 25 de
Mayo) ratifico lo dicho al prestar declaracion en esta causa afiadiendo que desde que llegd a lugar del accidente hasta el momento
gue van al hospital pasaron «tres horas seguro» (minuto 00:16:30 del audio de la audiencia de vista de causa).Por su parte, J. M.B.,
gue ibaen el automdvil a momento del accidente, declaré en ambas sedes que pasaron dos horas y media hasta que llegé la
ambulancia.Los relatos concuerdan, ademas, con |o expuesto en el acta de constatacion e inspeccion ocular (pég. 15/16vta), donde la
prevencién policial de La Reforma da cuenta de larecepcion de un llamado tel efénico informando el accidente alas 11:00 hs., €
arribo del movil policial al lugar del hecho (km 301 delaRP 20) fue alas 11:30 hs. y laambulancia con personal de la posta
sanitariade Limay Mahuida recién se hizo presente alas 12:00 hs. del mediodia.Considero que los argumentos que brindala
apelante parecen ignorar la circunstancia factica acreditada acerca del tiempo que demord el arribo de unaambulanciaal lugar y 1o
expuesto de manera contundente por el perito interviniente en torno alas causas de evolucion desfavorable de la Sra. 1. que
culminaron en su muerte.El experto indico que «el tiempo es clave en laatencion de TEC Grave. Y cuanto mas demora mas se
agrava el cuadro. la atencion en los primeros 30 minutos son muy importantes» y si bien no pudo brindar precisiones acerca de
cudes habrian sido las secuelas de | .de haber recibido atencidn médicainmediata por depender de muchos factores, sefial 6 que el
fallecimiento se produjo cinco dias después del accidente y que «El dafio encefélico final esta diagnosticado en informe de autopsia
como encefal opatia anoxica isquémica (muerte encefalica por falta de oxigeno y sangre). O sea que tiene una sobre vida de 5 dias
influenciados por €l tiempo que no tuvo de atencion especializada, ni se le realizaron cirugias descompresivas» (actuacion
1655934).Si bien recae en la parte actora la carga de |a prueba de la relacion de causalidad, se ha dicho también que «.la
determinacion del nexo causal no puede fundarse en conjeturas o posibilidades, aunque no siempre es requisito la absol uta certeza,
por ser suficiente (en casos singulares) un juicio de probabilidad cualificada» (Félix A. Trigo Represas, Marcelo J. Lopez Mesa,
Tratado de la Responsabilidad Civil, La Ley, Buenos Aires, 2004, |, 614 citado en causa «<SUAREZ GLORIA M. Y OTRO
C/ESTADO PROVINCIAL Y OTROS S'/DANOS Y PERJUICIOS», expte. no 1922/20 r.S.T.J.).En el caso, frente alaausencia de
certeza cientifica sobre cuél habriasido el desenlace de Y. |.de haber recibido atencion inmediata, media un grado de probabilidad
concreta, ciertay razonable, sustentada en el dictamen pericial, que resulta suficiente para atribuir responsabilidad ala
demandada.Estimo que la accién que el Estado Provincial omitié (mantenimiento de los postes de SOS) hubiera evitado el resultado
lesivo (agravamiento de las lesiones) con un alto grado de probabilidad, de manera que puede concluirse, como lo hace el juez en su
sentencia, que mediarelacién de causalidad adecuada entre la omision 'y el dafio.Si bien en los casos de responsabilidad del Estado
por omisién también se aplican las eximentes establecidas por el CCyC, considero que en el presente no se le puede endilgar ala
victima una conduccién imprudente con entidad suficiente para quebrar el nexo de causalidad aludido.La incidencia causal del hecho
del damnificado en la produccion del dafio (como uno de los requisitos de la eximente) implica que aquel debe desviar €l curso
natural y ordinario de las cosasy, con ello, provocar la consecuencia dafiosa. En cambio, «el hecho irrelevante en el desarrollo
causal actlia como una mera circunstancia en la produccion del resultado, y por |o tanto carece de eficacia para eximir de
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responsabilidad» (Galdds, Jorge M. «Laresponsabilidad civil. Tomo I1». Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2021. P4gs. 51/52).En el
caso traido a examen la responsabilidad que se le atribuye ala Provincia no esta vinculada al siniestro vial en si mismo'y sus
responsables. Lo que seleimputa es unafalta de servicio (omision antijuridica) relevante en funcion de las circunstancias
analizadas, que derivé en el agravamiento de las lesiones producidas por el accidente.Mas alla que la pérdida del dominio del rodado
por parte de la conductora |.se debié ala conduccion imprudente y antirreglamentaria de un tercero que invadié su carril -lo que esta
acreditado a partir de la pruebatestimonial-, lo cierto es que el accionar de aquellaresultairrelevante alos fines de quebrar el nexo
de causalidad adecuada entre la aludida falta de servicio y el agravamiento de las lesiones producidas por €l siniestro vial ante la
faltade atencion inmediata de las victimas.l 1. b) Recurso de la Direccion Provincial de Vialidad La apelante se agravia, en primer
lugar, porque €l juez omitié realizar un andlisis exhaustivo de la relacion de causalidad adecuaday no explicé como tuvo por
probado dicho recaudo ni cémo la omision que se le endilga (falta de servicio de mantenimiento de los postes de SOS 34 y 35) se
erigioé en causa eficiente para producir el resultado luctuoso por el accidente o su agravamiento.Por el contrario, entiende que el
siniestro via es per se idéneo para producir € resultado, no asi lafalta de mantenimiento de los postes de SOS.Entiende que €l
sentenciante debi6 eximirla de responsabilidad no solo por la falta de prueba de la relacion de causalidad sino, ademés, porque se
tuvo por probado el hecho de un tercero y la culpa de la victima que operan como causales de interrupcion del nexo de
causalidad.Agrega que aun en la hipétesis que estos Ultimos hubieran funcionado, ello no hubiese evitado el dafio en atencion a
lugar en que ocurri6 el hecho, ladistancia con lalocalidad mas cercana (La Reformaa 53 km) y el tiempo en que €l personal de
salud hubiera demorado en llevar alas victimas a un establecimiento de asistencia médica.Se apoya, para sostener tal interpretacion,
en lo resuelto en €l legajo penal al disponerse lareserva de las actuaciones, donde se dijo que «las heridas que sufrié la Sra. |. eran
de unagravedad tal que el desenlace fatal erainevitable» (pag.67 del legajo penal en pdf).Sefiala que €l juez fallé en base a sus
convicciones personal es omitiendo analizar 1os datos facticos arriba indicados, atal punto que ni el propio perito pudo determinar
con claridad si el tiempoenque Y. I. S. demoro en recibir ayuda ante |a falta de funcionamiento de |os postes de SOS
(aproximadamente una horay media) influyé en la produccion o agravacion del resultado trégico.Estima, en definitiva, que lafalta
de funcionamiento de los postes de SOS no se constituy6 en un elemento esencial en el fallecimientode Y. |. S. y agravamiento de
laslesionesde M. d. C. T. lo que, atodo evento, fue producto del siniestro vial.En su segundo agravio manifiesta que,
contrariamente a lo sentenciado, su parte no incurrié en falta de servicio por omision por carencia de mantenimiento de los postes de
SOS instalados en €l lugar del accidente.Explica que, segun las notas de pags.46, 86y 84, Vialidad no tiene a su cargo €l servicio de
mo nitoreo de dichos postes, sino que se encuentra a cargo del area técnica de la Direccion de Comunicaciones dependiente del
Ministerio de Obrasy Servicios Publicos.Agrega que de la norma de creacion de la Direccién Provincial de Vialidad (decreto Ley
577/58) surge que €l servicio a su cargo «no es la comunicacion, sino la construccion, mantenimiento y proyeccion de obras viales,
tales como rutas, sefializaciones y advertencias para garantizar la seguridad de |las personas que circulan por las rutas de nuestra
provinciay prevenir de esa manera que ocurran siniestros viales.».Finalmente se agravia de la falta de aplicacion de laley provincia
1745 que establece el plazo en que deben ser abonadas las sumas en casos de condena contra el Estado (365 dias a partir dela
decision firmey pasada en autoridad de cosa juzgada material) y cuyo fundamento se vincula con cuestiones econémicas, dado que
por razones presupuestarias es necesario que los fondos se encuentren en partidas especificas.El primer agravio planteado sera
desestimado por |os mismos fundamentos expuestos en oportunidad de tratar €l Gltimo agravio de la Provincia.En cuanto ala
inexistencia de falta de servicio (segundo agravio), cabe expresar que el juez examiné exhaustivamente lalegitimacion pasiva de las
demandadas a laluz de las probanzas incorporadas -en particular 1o actuado en €l expte. adm.»Fiscalia de Investigaciones
Administrativas s/Denuncia» No 10/2017- para finalmente concluir que lo vinculado al mantenimiento y funcionamiento integral de
los postes SOS en la Ruta Provincial No 20 era de resorte de la Direccién Provincial de Vialidad -proveedorade dinero y listade
materiales- en forma conjunta con la Direccidn de Comunicaciones del Ministerio de Obrasy Servicios Publicos del Gobierno deLa
Pampa desde el afio 2012 hasta €l presente.Sostuvo el sentenciante que la responsabilidad de la Direccién Provincial de Viaidad se
encontraba comprometida por ser la duefiadel espacio fisicoy encontrarse a su cargo monitorear €l correcto funcionamiento de los
postes SOS instalados por su parte desde 1997, para cumplir con el servicio publico de auxilio en laemergencia, €l cual fall6 por
falta de adecuado mantenimiento agravandose con ello las consecuencias del siniestro.En su memorial, la apelante insiste con
argumentos que fueron objeto de andlisis y consideracion por el sentenciante anterior, sin refutar -con laidoneidad recursiva que
exige el art. 246 del CPCC- las solidas consideraciones que formula el magistrado al examinar la cuestion atinente ala legitimacion
de los demandados, por |o cual seimpone su desercion.Es que «.la expresion de agravios debe contener una critica concretay
razonada de la resolucién en recurso, que permita su consideracion en la alzada; es decir, se deben rebatir 1os argumentos del juez de
primer grado.Para ser considerados tales, los agravios deben referirse concretamente alos fundamentos que movieron a sentenciante
adecidir en laformaque lo hizo, precisando punto por punto |os errores u omisiones en que hubieraincurrido. no es unasimple
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formulao rito. sino un andlisis razonado de la sentencia, un enjuiciamiento 16gico y empirico-dial éctico de sus conclusiones y como
resultado de una demostracion (al menos formal y aparente) de los motivos por los cuales se considera que €llas son erréneas» («El
recurso ordinario de apelacion en €l proceso civil» Loutayf Ranea, Ed. 1989, To.2, p4gs.156).Sin embargo, e asiste razén a
apelante respecto de lafaltade aplicacion de laley 1745.Si bien €l art. 1 de dichaley menciona Unicamente al Estado Provincial, la
norma debe ser interpretada en sentido amplio comprensiva -ademés- de sus organismos centralizados o descentralizados y
autarquicos, tal como se desprende del resto del articulado.Por ello considero que las sumas condenadas deberan ser abonadas por
ambas codemandadas dentro del plazo establecido por laley referida.lll. ¢) Recurso de la parte actora L a accionante cuestiona en su
primer agravio el porcentgje de responsabilidad que sele atribuye aM. d. C. T. por lafaltade utilizacion del cinturdn de seguridad,
con incidencia en lareduccion de laindemnizacion por dafio moral que le corresponde.Si bien reconoce que cabe la disminucion en
lareparacion del dafio, entiende que no se puede basar en un informe pericia que realizé una estimacion puramentetedricay sin
apoyatura en las constancias comprobadas de |a causa.Ademas, sostiene que no se tuvo en cuenta que uno de los factores
determinantes paralafijacion del porcentaje aludido lo constituyen las condiciones en que se encuentra el vehiculo siniestrado y
que, en el caso, el perito no lo tuvo alavista.Entiende, en definitiva, que el porcentaje que se le imputa resulta altismo en
comparacion con otro precedente (que cita) en el que se atribuy6 un 40% a quien iba de acompafiante en el asiento delantero sin
cinturén de seguridad, destacando que la Sra. T. ibaen el asiento trasero.En segundo término, se agravia de lafalta de compensacion
del dafio psicoldgico dentro del dafio moral.Sefiala que si bien el sentenciante reconoci6 €l dafio psicol6gico que el accidente
provoco alos actores, los montos condenados coinciden con lo reclamado por dafio moral «omitiendo por completo el costo material
del tratamiento de psicoterapia que la psicéloga recomendd para |os actores.».Remarca que en la causa luce agregado el informe de
laperito Lic Mariade Los Angeles CORRO MOLAS (actuacion 882021), quien indico la necesidad de llevar adelante tratamiento
psi coterapéutico y que en su oportunidad reclamd por €l rubro dafio psicol 6gico la suma de $600.000 més intereses desde la fecha
del siniestro.Adelanto que no le asiste razdn ala apelante, pues al demandar la actora reclamo bajo el acépite «V .- Dafios: Rubros
indemnizatorios: Dafio Extrapatrimonial» y respecto de M. d. C. T. €l dafio moral derivado de lalesion fisica padecida con secuelas
incapacitantes fisicas y psiquicas como asi también el dafio psicol 6gico sufrido, mencionando la continuidad del tratamiento que ya
veniarealizando (con laLic.V.) y el deber del demandado de asumir |os gastos de curacion aresultas de la periciaaredizarse,
englobando su reclamo en la sumatotal de $600.000, sin hacer ningun tipo de distincidn al respecto.Tal como sostienen los
codemandados en su contestacion de agravios, no hubo un reclamo preciso del dafio psicol6gico como dafio emergente, es decir,
como comprensivo de los costos por tratamiento psicol 6gico realizado o futuro.El juez, conforme fue peticionado, englobd el dafio
psicoldgico dentro del dafio moral y fijé su cuantia en la suma reclamada en la demanda, aungue reduciéndola en un 57% por lafata
de utilizacion del cinturdn de seguridad y basandose paraello en el dictamen del perito SUPERTINO.En virtud de lafaltade
precision aludiday dado que, en definitiva, se termind por otorgar la suma global reclamada en lademanda, la criticavinculadaala
omision del costo de laterapia psicol égica no serd receptada.Respecto a porcentaje en que se redujo el importe reconocido, observo
gue lameraremision a precedentes que ni siquiera guardan similitud con este caso, no resulta suficiente para variar €l signo delo
decidido.Tampoco alcanza con atacar el dictamen pericial en que se sustenta el decisorio por entender que €l perito realizd meras
estimaciones sin constatar el vehiculo siniestrado. Pues es sabido que para apartarse de las conclusiones del experto es necesario
oponer argumentos ci entificos que cuestionen su eficacia probatoria, sin que sean habiles las meras opiniones en contrario, como las
gue ensaya |la apelante en su planteo recursivo.En definitiva, voto por admitir parcialmente el recurso de la Direccién Provincial de
Vialidad en lo relativo ala aplicacion de laley 1745, debiendo ser confirmadas las demas parcelas del decisorio que fueron motivo
de agravio, con costas de segunda instancia en el orden causado (art.62, segunda parte, CPCC) dado el modo en que se resuelve.El
Juez SALAS, dijo:Adhieroy coincido con la solucién que propicia el voto que antecede (art. 257 del CPCC).Por €ello, laSALA 4 de
la Camara de Apelaciones, por unanimidad, RE SU E L V E:l.- Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la
Direccion Provincial de Vialidad contrala sentencia obrante en actuacion No 2624524 Gnicamente con relacion ala aplicacion del
término previsto en el articulo 1 delaLey 1745, conforme consideraciones precedentes.l .- Rechazar 10s recursos presentados por la
parte actoray el Estado Provincia contradicho pronunciamiento, por |os motivos explicitados en los considerandos.11.- Imponer las
costas de estainstancia en €l orden causado (art. 62, segundo parrafo CPCC), regulando atales fines los honorarios profesionales de
SilviaMirtaBROWN y Magali M. TARDITTI -en conjunto- en €l 26%, los de RominaBelén SCHMIDT y Raldl A. TAVERNA -en
conjunto- en €l 26% y los de Matias REGAZZOLI en € 27% (art. 19 ley 3371). Tales porcentajes se calcularan sobre lo regulado en
lainstancia anterior debiendo adicionarse el VA de corresponder.Registrese, notifiquesey, firme que se encuentre la presente,
devuélvase al Juzgado de origen.Firmado:Maria Anahi BRARDA ? Jueza de Camara sustituta Guillermo S. SALAS ? Juez de
Camara Juan Martin PROMENCIO ? Secretario Subrogante

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147237

