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doc 02 2025 0022.html Partes: Saab Juan Martin y otro ¢/ Aerolineas Argentinas S.A. § pérdida/dafio equipajeTribunal: Camara
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DANO MORALEI monto del resarcimiento para compensar la pérdida del equipaje que contenia elementos deportivos especiaes
debe gjustarse a valores actuales.Sumario: 1.-Corresponde fijar el monto del resarcimiento a valores actual es por aplicacion de lo
dispuesto por el art. 165 del CPCCN pues el monto otorgado para resarcir los articul os extraviados, resulta manifiestamente exiguo e
insuficiente, arribandose de tal modo a un resultado injusto.2.-Aun resultando victorioso en €l litigio es claro que €l actor no ha
obtenido en la sentencia apelada una compensacion ni minimamente satisfactoria en relacién con el dafio material experimentado
pues la utilizacion de intereses constituye solo un arbitrio tendiente a obtener una ponderacion objetiva de larealidad econdémica a
partir de pautas de legitimo resarcimiento; si ello no operade ese modo, €l resultado se vuelve injusto objetivamente y debe ser
corregido por los magistrado.3.-El monto resarcitorio reconocido por la pérdida del equipaje, que incluia elementos especiales
vinculados ala actividad deportiva por la que el actor realizo el viaje donde sufrid el extravio, resulta violatorio del derecho que
tiene toda persona a la reparacion integral de los dafios sufridos, principio basal del sistema de reparacion civil que encuentra su
fundamento en la Constitucién Nacional y esté expresamente reconocido por el plexo convencional incorporado al art. 75, inc. 22,
delaLey Fundamental (conf. arts | de la Declaracién Americana de los Derechosy Deberes del Hombre; 3° de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 4° , 5° y 21 del Pacto de San José de Costa Ricay 6° del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Paliticos).4.-Si lareparacion integral no selogras € resarcimiento que se admite como modo de reparar |os dafios ocasionados se
concreta en valores econdmicos insignificantes en relacién con laentidad del dafio que pretende resarcirse.5.-La reparaci én debe ser
plena en € sentido de que, con los recaudos que exige el ordenamiento, alcance €l estéandar de unatutela efectiva de la victima frente
al dafio injustamente sufrido y, particularmente, en lo que atafie a su quantum, represente una extension congruente con la entidad
del perjuicio acreditado.6.-La determinacion del quantum del dafio moral queda sometida méas que en cualquier otro supuesto al
prudente arbitrio judicial, sin perjuicio de la carga probatoria de la victima, quien debe arrimar elementos que convenzan al Juez de
laalteracion disvaliosadel espiritu; del dolor, sinsabores o sufrimientos; amarguras o desazones.Fallo:En Buenos Aires, alos dias
del mes de mayo de 2024, reunidos en Acuerdo los jueces de la Sala | de esta Cdmara para dictar sentencia en los autos
mencionados, y de conformidad con el orden del sorteo efectuado, €l Juez Fernando A. Uriarte, dijo:1.- El Sr. Juan Martin Saab
promovio demanda contra Aerolineas Argentinas S.A. (Aerolineas en |o sucesivo) por dafiosy perjuicios e incumplimiento
contractual (ver fs. 12/32). Adujo que es profesor de educacion fisicay atleta amateur en la disciplina de ?trailrunning'. Con motivo
de dicha actividad, viagj6 por la aerolinea demandada para participar en una carrera de aventura denominada ?Raid de los Andes' que
serealizd en las provincias de Saltay Jujuy. En ocasion de emprender €l regreso ala Ciudad de Buenos Aires se presento en €l
Aeropuerto de Jujuy, €l cua se encontraba cerrado por razones climéticas, por lo que fue trasladado ala ciudad de Salta. Arribado a
destino su equipaje no habia llegado. Pese alas promesas de que se le entregaria en su domicilio, €llo nunca ocurrié. En razon de los
hechos sucintamente resefiados, €l actor estimd el resarcimiento pretendido en $ 125.000 pesos, comprensivos del dafio emergente
(pérdida de equipaje, demora en €l vuelo, maltratos), dafio psicol6gico, dafio moral y lucro cesante, con mésinteresesy costas. A fs.
150/54, el demandante amplié y modificd la demanda. Preciso que se demandaba por $ 118.539,38, de los cuales $ 58.538,38
correspondian a 36 items que componian el equipaje extraviado, |os cuales fueron listados con precision (fs.150vta./151), $ 10.000
por dafio psicolgico, $ 20.000 por dafio moral y $ 10.000 por lucro cesante.A su turno, la aerolinea accionada, luego de las
negativas de rigor, desconocio su responsabilidad en los hechos materia de litigio, invoco € limite de responsabilidad, adujo que no
se acreditaron gastos para reemplazar los articulos de la valija perdida, sostuvo lainaplicabilidad de laley 24.240, y citd en garantia
aNacion Seguros S.A. (ver fs 182/91), quien se present6 afs. 210/11 y adhirié ala contestacion de demanda de Aerolineas.2.- El
sefior juez hizo lugar parcialmente ala demandaincoaday condend a Aerolineasy Nacion Seguros S.A. -concurrentemente y hasta
el limite de cobertura que surge de la pdliza- a pagarle a Juan Martin Saab la suma de $ 60.000 ? $ 35.000 por dafio material
derivado de la pérdida del equipajey $ 25.000 por dafio moral-, con més intereses y hasta el limite de responsabilidad explicitado en
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el considerando | X de la sentencia, con costas. Descarté, a su vez, €l lucro cesante invocado por falta de acreditacion, y a dafio
psicolégico por cuanto lo contempl6 al justipreciar €l resarcimiento por dafio moral (fs. 325/334).El pronunciamiento fue apelado
por la parte actora, quien se queja ? sustancialmente- por el monto indemnizatorio acordado, por considerar que conculca el derecho
congtitucional ala ?reparacion plena. En esalinea, argumenta que la suma por la que prosperala demandaimplica que el actor
necesitard casi diez sentencias iguales tan sélo parareponer un reloj que se perdié con el equipaje, 0 solo e acanzara para adquirir
un par de zapatillas como las que fueron extraviadas.A €ello aflade que la aplicacion de latasa de interés dispuesta por el magistrado
representa un acto confiscatorio al derecho del actor. Impugna el monto otorgado en concepto de resarcimiento del dafio moral.Por
ultimo, cuestiona que se haya reducido laindemnizacion en lainteligencia de que los distintos items que integraban el equipaje eran
usados'y no nuevas, por considerar que este aspecto del fallo objetado fue resuelto 2ultra petita.3.- En primer término, corresponde
desestimar €l planteo formulado por Aerolineas al responder €l traslado de la expresién de agravios de su contraria A tal fin, es
menester puntualizar que alos efectos de determinar la apelabilidad de una sentencia debe estarse al monto que rige en lafecha de
presentacion de la demanda o reconvencion (art. 242 del Codigo Procesal). En el caso, para el 18 de septiembre de 2015, el monto a
considerar ascendia a $ 50.000 (Acordada CSIN 16/14), y no -como se pretende- a $ 90.000 (Acordada CSIN 45/16 del 27 de
diciembre de 2016), que comenz0 aregir paralas demandas entabladas a partir de la publicacion de esta Ultima acordada en el
Boletin Oficial.El temperamento que se adopta tornainsustancial el tratamiento del planteo de nulidad introducido afs. 355 por €l
actor.4.- Zanjadatal cuestion preliminar, cabe tener en consideracion que ha quedado firme la sentencia apel ada en cuanto tuvo por
comprobada la responsabilidad de Aerolineas en lademoraincurrida por el vuelo AR 1499y por la pérdidadel equipaje del actor.
También ha quedado firme el rechazo del lucro cesante pretendido. Subsiste, en cambio, controversia en cuanto ala cuantiade las
sumas reconocidas en dicho pronunciamiento, cuestionadas por su exigiidad por €l demandante.En efecto, més alla de la modalidad
con la que fueron planteados los agravios, en definitiva, todos estan enderezados a objetar el monto resarcitorio
reconocido.Adelanto, desde ya, que entiendo que asiste razon a apelante en sus criticas.Asi |0 entiendo, pues el monto resarcitorio
reconocido resulta violatorio del derecho que tiene toda persona alareparacion integral de los dafios sufridos.Este principio basal
del sistema de reparacion civil encuentra su fundamento en la Constitucién Nacional y esté expresamente reconocido por €l plexo
convencional incorporado al articulo 75, inciso 22, de laLey Fundamental (conf. articulos | de la Declaracién Americanade los
Derechosy Deberes del Hombre; 3° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 4°, 5° y 21 del Pacto de San José de Costa
Ricay 6° del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Poaliticos).Dicha reparacion integral no selograsi €l resarcimiento que se
admite como modo de reparar los dafios ocasionados se concreta en val ores econdmicos insignificantes en relacion con la entidad
del dafio que pretende resarcirse (conf. Corte Suprema, Fallos 314:729, considerando 4°; 316:1949, considerando 4°, 340:1038 , y
344:2256; entre otros).En este orden de ideas, se ha sostenido que la reparacién debe ser plena en el sentido de que, con los recaudos
gue exige €l ordenamiento, alcance el estandar de una tutela efectiva de la victima frente al dafio injustamente sufrido y,
particularmente, en lo que atafie a su quantum, represente una extension congruente con la entidad del perjuicio acreditado (conf.
Corte Suprema, Fallos 344:3595).La sentencia en crisis no satisface tal premisa, a poco que se advierte que lasumaalli establecida
no alcanza aresarcir ni minimamente el dafio verificado.En efecto, €l sefior juez tuvo por probado que el actor vig6 a norte del pais
para participar de una carrera denominada ?Raid de los Andes' munido del equipamiento necesario y, en tal sentido, juzgd que €
detalle de los elementos que componian el equipaje extraviado (acompafiado por €l actor afs. 45) no parece 7ni exagerado ni
desproporcionado en relacion a motivo del vigje (carrera de aventura)'. Tal aseveracion ha quedado firme y fuera de disputa.Por lo
demas, es relevante destacar |a exhaustividad de la prueba presentada por €l actor (inusual en pleitos de caracteristicas andlogas) en
cuanto ala precisién de los items perdidos cuyo valor se reclama, su precio y hasta la prueba de su efectivo uso, demostrado con
fotografias en muchos casos (ver fs. 44/149). La pertinencia de lainformacion recabada en internet fue corroborada por €l perito en
informética (fs. 157/58).A pesar de ello, el monto fijado por el magistrado de la anterior instancia con més los intereses aplicados
constituye una suma que ni siquiera alcanza -a valores actuales- paraindemnizar €l valor de los dos pares de zapatillas que
componian el equipaje perdido. Tales zapatillas son solo dos de los treintay seis items objeto de la pretension incoada.Cabe
recordar, a respecto, que los jueces, en cuanto servidores de lajusticiaen el caso concreto, no deben limitarse ala aplicacion
mecanica de las normas y desentenderse de las circunstancias fécticas con incidencia en laresolucién del conflicto, pues delo
contrario aplicar laley se convertiria en unatareaincompatible con la naturaleza mismadel derecho y con la funcién especificade
los magistrados, tarea en la que tampoco cabe prescindir de las consecuencias que se derivan de los fallos, pues ello constituye uno
de los indices mas seguros para verificar larazonabilidad de su decision (conf. Corte Suprema, Fallos: 344:2901 y 3156 ; 346:407,
entre otros).5.- Ahorabien, es claro que aun con sujecion alos criterios jurisprudencial es recordados en la sentencia apelada (ver
considerando V1. &)), el monto otorgado pararesarcir |os articul os extraviados, resulta manifiestamente exiguo e insuficiente,
arribéndose de tal modo a un resultado injusto. En otros términos, aun resultando victorioso en € litigio es claro que € actor no ha
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obtenido en la sentencia apel ada una compensacion ni minimamente satisfactoria en relacion con el dafio material
experimentado.V ale recordar, en tal sentido, que la utilizacion de intereses constituye solo un arbitrio tendiente a obtener una
ponderacion objetiva de larealidad econémica a partir de pautas de legitimo resarcimiento; si ello no opera de ese modo, €l resultado
se vuelve injusto objetivamente y debe ser corregido por |os magistrados (conf. Corte Suprema, Fallos 347:100).Por tal motivo, se
impone en el caso, y asi lo propondré al Acuerdo, fijar el monto del resarcimiento a valores actuales por aplicacion de lo dispuesto
por €l art. 165 del Codigo Procesal.En consecuencia, tomando como referenciala valoracion actual de Is articul os perdidos, recabada
por este Tribunal, y expuesta seguidamente con arreglo a orden propuesto por €l actor afs. 45, entiendo que debe hacerse lugar al
agravio planteado y elevar el monto co rrespondiente a dafio material por la pérdida de equipaje ala suma de cuatro millones de
pesos ($ 4.000.000)(art. 165 del Cadigo Procesal), la que devengara intereses alatasa activa del Banco Nacién a partir delos diez
dias de que esta sentencia sea notificada.6.- Corresponde ahora analizar si |a suma otorgada por €l a quo paraindemnizar €l dafio
moral pretendido resultainsuficiente paramitigar €l perjuicio sufrido.Se debe recordar, primeramente, que en lo concerniente ala
fijacion del dafio moral, debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de la
responsabilidad, la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no
se trata de un dafio accesorio a éste (conf.Corte Suprema, Fallos 321:1117 ; 323:3614 ; 325:1156(REf:MJJ7239) y 334:376 , entre
otros), y que ?Aun cuando €l dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden
moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido’ (Fallos
334:376).Este Tribunal entiende que no resulta indemnizable cual quier molestia 0 inconveniente que naturalmente acompafia a
ciertos hechosiilicitos como a determinados incumplimientos contractuales, sino el ?dafio moral’, cierto y no conjetural.Llegado el
momento de revisar la cifra otorgada en la anterior instancia, es necesario comenzar sefialando que este rubro es de dificil
cuantificacion, dado que las perturbaciones animicas quedan en el fuero intimo del damnificado. Aunque la magnitud del hechoy la
indole de las lesiones constituyen elementos objetivos que permiten determinar una cantidad indemnizatoria, de todos modos
enfrentaa juzgador con la disyuntiva de evaluar cuanto sufrio la victima.Por ello se sostiene que la determinacion del quantum del
dafio queda sometida més que en cualquier otro supuesto al prudente arbitrio judicial, sin perjuicio de la carga probatoriade la
victima, quien debe arrimar elementos que convenzan a Juez de la ateracion disvaliosa del espiritu; del dolor, sinsabores o
sufrimientos; amarguras o desazones (confr. Jorge MOSSET ITURRASPE y Miguel PIEDECASAS, Cédigo Civil Comentado,
Doctrina-Jurisprudencia ? Bibliografia, Responsabilidad Civil, arts. 1066/1136, Ed. Rubinzal Culzoni, 2003, pag. 113/113vta.). En
otras palabras, si bien es dificil trasladar a dinero el dafio extrapatrimonial (conf. J. MOSSET ITURRASPE, ?Diez reglas sobre
cuantificacion del dafio moral' L.L. 1994 A, p.729), cuando su valuacién no esta sujeta a canones estrictos, es alos jueces de la causa
alos que les corresponde establecer un ?quantum’ indemnizatorio prudentemente, segun las peculiaridades del caso y del dafio real
sufrido por el usuario del servicio (conf.esta Sala, causa 4045/15 del 18-5-21).En las presentes actuaciones, amas de las
consideraciones expuestas en la sentencia apelada (ver considerando V1 b), a que me remito en lo pertinente para evitar repeticiones
innecesarias), no resulta dificil comprender la angustia, zozobray desasosiego por |os que ha atravesado el actor, al arribar a su lugar
de destino y comprobar que su equipaje se habia extraviado. Equipaje que contenia su equipamiento deportivo -que utilizaba para su
trabajo cotidiano- que habiaido conformando esforzadamente alo largo del tiempo A lo que debe afiadirse las molestias y la pérdida
de tiempo que insumieran los tramites paraintentar recuperar -infructuosamente- la valija perdida (conf. esta Sala, doctrinade la
causa 6777/2011del 23/11/21).En tales condiciones, entiendo que el monto otorgado por el magistrado de primerainstancia por este
rubro resultainsuficiente. En razon de las facultades que me confiere €l art. 165 del Cadigo Procesal y la prueba rendida en autos
(ver peritaje del 2-3-22, resefiado adecuadamente en la sentencia apelada, ala que me remito en este aspecto para evitar innecesarias
repeticiones), propondré al acuerdo que la cuantia por este concepto sea elevada ala suma de $ 500.000 (quinientos mil pesos) a
valores actuales, laque devengaraintereses alatasa activa del Banco Nacion a partir de los diez dias de que esta sentencia sea
notificada.7.- Por Ultimo, es menester puntualizar que el valor del peso argentino oro asciende actualmente a $ 443.046,35
(conf.http://www.bcra.gov.ar), por lo que computado el [imite de dos pesos por kilo, aplicado a unavalijade quince kilos, se arriba a
lacifrade $ 13.291.390,5. En funcién de lo expuesto y toda vez que el monto que es reconocido por esta sentencia alcanzala suma
de $ 5.500.000, es claro que resultainoficioso expedirse sobre el planteo de inconstitucionalidad respecto del limite e
responsabilidad establecido por el art.145 del Codigo Aerondutico.Por [o expuesto, voto por modificar la sentencia apelada,
determinando €l monto de la condena en la sumatotal de cuatro millones quinientos mil pesos ($ 4.500.000) -expresada a valores
actuales-, la que devengaraintereses ala tasa activa del Banco Nacién a partir de los diez dias de que esta sentencia sea notificada.
Las costas de Alzada se imponen ala demandada que resulta vencida (art. 68 del Cadigo Procesal).Los doctores Florencia Nallar y
Juan Perozziello Vizier adhieren al voto que antecede.En mérito alo deliberado y alas conclusiones del Acuerdo, €l Tribunal
RESUELVE: modificar la sentencia apelada, determinando el monto de la condena en la sumatotal de cuatro millones quinientos
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mil pesos ($ 4.500.000) -expresada a valores actuales-, la que devengara intereses a la tasa activa del Banco Nacion a partir de los
diez dias de que esta sentencia sea notificada. Las costas de Alzada se imponen ala demandada que resulta vencida.Difiérese la
regulacion de honorarios pertinente para el momento en que se fijen los emolumentos correspondientes a las labores profesionales
desarrolladas en la anterior instancia.Registrese, notifiquese y devuélvanse.Juan Perozziello VizierFlorencia NallarFernando A.
Uriarte
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