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persona militar CSIN: El suplemento por vuelo y/o actividad riesgosa no debe ser incluido como parte del haber de
retiro del actor como personal militar Fuente: doc_02_2025 0032.html  Partes: Albarracin Carlos Ciro ¢/ Estado Nacional ?
Ministerio de Defensa &/ personal militar y civil delas FFAA y de Seg.Tribunal: Corte Suprema de Justicia de la NacionSala/
Juzgado / Circunscripcion / Nominacion:Fecha: 6 de febrero de 2025Cita digital: dj154785154785154785El suplemento por vuelo
y/o actividad riesgosa no debe ser incluido como parte del haber de retiro del actor como persona militar.Sumario: 1.-Es procedente
revocar la sentencia que incluyd, como parte integrante del haber de retiro del actor, €l suplemento por vuelo y/o actividad riesgosa,
yaque se apart6 de lo dispuesto en laLey 19.101 y realizé una exégesis teleol 6gica que prescinde directamente de su texto, toda vez
gue el demandante es beneficiario de un haber deretiro a partir del 31 de diciembre de 1972, y €l art. 74 de laley 19.101 establece
que el haber deretiro se calculara sobre el cien por ciento de la suma del haber mensua y suplementos generales a que tuviera
derecho alafechade su pase a situacion de retiro, en los porcentajes que fijalaescaladel art. 79, disponiendo asimismo, que los
suplementos particulares del art. 57 quedan excluidos a los efectos de ese calculo, razén por lacual ladecision de laalzada que
implica el reconocimiento de suplementos de esa naturaleza contraviene la normativa aplicable.2.-AUn cuando |os agravios del
recurrente remiten al examen de cuestiones de hecho y prueba, que como regla son gjenas a remedio del art. 14 delaLey 48, ello no
resulta 6bice para su consideracion por la Corte Suprema cuando €l tribunal de alzada ha omitido considerar planteos oportunamente
introducidos y conducentes para una adecuada solucion del pleito, apartandose de la norma aplicable (art. 74, Ley 19.101), con
fundamento en afirmaciones meramente dogmaticas que otorgan sustento aparente a la decision adoptada.Fallo: Corte Suprema de
Justicia de la NacionBuenos Aires, 6 de febrero de 2025Vistos |os autos: «Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa
Albarracin, Carlos Ciro ¢/ Estado Naciona ? Ministerio de Defensa s/ Personal Militar y Civil delas FFAA y de Seg.», para decidir
sobre su procedencia.Considerando: 1°) QuelaSaalll de la Camara Federal de la Seguridad Social revoco la sentencia que habia
rechazado incluir, como parte integrante del haber de retiro del actor, € suplemento por vuelo y/o actividad riesgosa. Contra ese
pronunciamiento, la demandada interpuso recurso extraordinario que, rechazado, motivé la presente queja.2°) Que aun cuando los
agravios del recurrente remiten al examen de cuestiones de hecho y prueba, que como regla son gjenas al remedio del art. 14 de la
ley 48, ello no resulta ébice para su consideracion por esta Corte cuando €l tribunal de alzada ha omitido considerar planteos
oportunamente introducidos y conducentes para una adecuada solucién del pleito, apartandose de lanormaaplicable (art. 74 dela
ley 19.101), con fundamento en afirmaciones meramente dogméticas que otorgan sustento aparente a la decisién adoptada (conf.
Fallos: 302:568; 322:1017 ; 329:3400 ; 339:372, entre muchos otros).3°) Que el Tribuna haindicado reiteradamente que la primera
fuente de interpretacion de laley es su letra, de la que no cabe apartarse cuando ellaes clara, pues la exégesis de la norma debe
practicarse sin violacion de sus términos o su espiritu. Es decir que, cuando esta no exige esfuerzo de interpretacion, debe ser
aplicada directamente con prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente contemplado por
lanorma, ya que de otro modo podria arribarse a unainterpretacion que, sin declarar lainconstitucionalidad de la disposicion legal,
equivaliese aprescindir de su texto (Fallos:321:1434 ; 327:5345 ; 338:386 , entre otros).4°) Que en tal sentido, de acuerdo con lo
gueindicalanormacitaday lo que resulta de |as constancias de la causa, la sentencia de camara se apart6 de lo dispuesto en laley
19.101 y realiz6 una exégesis teleol gica que prescinde directamente de su texto.Que ello es asi, pues el demandante es beneficiario
de un haber de retiro a partir del 31 de diciembre de 1972 (fs. 32y 68), y €l art. 74 delaley 19.101 establece que el haber deretiro
se calculard sobre €l cien por ciento de la sumadel haber mensual y suplementos generales a que tuviera derecho alafechade su
pase a situacién de retiro, en los porcentajes que fijalaescala del art. 79. Dispone asimismo, que |os suplementos particulares del
art. 57 quedan excluidos alos efectos de ese célculo, razon por la cual ladecision de laazada que implica el reconocimiento de
suplementos de esa naturaleza contraviene la normativa aplicable.Por €llo, se declara procedente la queja, formal mente admisible el
recurso extraordinario interpuesto por la demandada, se revocala sentencia apeladay, en uso de las facultades reconocidas en €l art.
16, segunda parte, de laley 48, se rechazala demanda. Costas por su orden atento ala naturaleza de la cuestion debatida. Eximase a
recurrente de integrar el depésito. Notifiquese, agréguese la presentacién directa a principa y devuélvase.Firmado Digitalmente por
ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos FernandoFirmado Digitalmente por LORENZETTI
Ricardo Luis
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