Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 8:49:02 2026 / +0000 GMT

Filiacion: La demoraen formalizar |ainscripcion de la paternidad de la nifia,
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lanifia, nacida en el extranjero, resulté antijuridica, por lo que sejustificalaindemnizacion del dafio moral  Fuente:
doc 02 2025 0044.html Partes: D. V. E. M. ¢/ P. N. R. ¢ filiacionTribunal: Camara Nacional de Apelacionesen lo CivilSala/
Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: | Fecha: 13 de diciembre de 2024Cita digital: dj154609154609154609V oces: FILIACION
?JUICIO DE FILIACION ? DANO MORAL ?IDENTIDAD DE LAS PERSONAS ? DERECHO A LA IDENTIDAD ?
PERSPECTIVA DE GENEROL a demora en formalizar lainscripcion de la paternidad de la nifia, nacida en e extranjero, resulto
antijuridica, por lo que se justificalaindemnizacién del dafio moral. Cuadro de rubros indemnizatorios.Sumario:1.-Desde la
obligada perspectiva de género que corresponde aplicar, no puede dejar de advertirse que @ momento en que sucedieron los hechos
existia entre las partes una desigual dad estructural, que se expresa en caracteristicas propias de la pareja; en efecto, la actora se
encontraba residiendo en otro pais de maneraimprevista, lejos de sus familiares, con una hija menor asu cargo, y luego, otraen
camino; de este modo, se encuentra acreditado que la conducta del demandado, de retrasar el reconocimiento de la menor, provocd
en la peticionante sentimientos de dolor y angustia que son susceptibles de reparacion bajo €l rétulo de dafio moral .2.-Los motivos
alegados para postergar en el reconocimiento de la menor distan de constituirse en una excusa vélida para detraerse de tal
obligacion; en efecto, tal eximicion solo podria ampararse en una fuerza mayor que fueraimposible de sortear para el padre, que no
se observa en la especie maxime teniendo en cuenta que estuvo presente en el momento del nacimiento; por lo que se juzga que la
conducta desplegada por e demandado, es antijuridicay no se encuentra justificada.3.-La circunstancia de |a falta de reconocimiento
oportuno, es susceptible de generar dafio y alos fines de ponderarlo se tomara en cuenta que el padre, -el demandado-, en ningln
momento nego su paternidad y que ambas partes fueron contestes al referirse a que propiné asu hija el trato que le correspondia, sin
gue se considere la actitud del demandado durante el proceso como calificativa de la antijuridicidad de su accionar.4.-El
reconocimiento de un hijo se trata de un acto voluntario, pero ello no implica que sea discrecional, motivo por el cual esun
derecho-deber , en tanto comprende tanto el derecho del padre de detentar su estado como la obligacién de emplazar asu hijo en la
titularidad de los derechos que de este derivan, principal y esencialmente, €l derecho a conocer suidentidad y alavez, a ser
reconocido publicamente através de ella.Fallo:En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos trece dias del
mes de diciembre de dos mil veinticuatro, reunidos los sefiores jueces de la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en o Civil
para conocer en los recursos de apel acion interpuestos contra la sentencia dictada en los autos «D. V., E. M. ¢/ P.,, N. R.
S/FILIACION» (expte. n° 19429/2020), el tribunal estableci6 la siguiente cuestion aresolver: ¢Se gusta a derecho la sentencia
apelada? Practicado el sorteo resultd que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dra. Paola Mariana Guisado y Dr. Juan
Pablo Rodriguez.Sobre la cuestion propuesta la Dra. Guisado dijo:l.- La sentencia de grado declar6 abstracta la reclamacion de
filiacion formulada por R. D. V. respecto de su padre N. R. P., hizo lugar a su pedido de reparacién de dafio moral cuantificandolo
en la suma de Pesos Seiscientos M1 ($600.000). Desestim6 el deducido por su madre, E. M. D. V.Impuso las costas en un 15% ala
parte actoray en un 85% al demandado, de conformidad con el resultado de |os reclamos.Fue apelada por |a parte actora, la parte
demandaday la Defensora de Menores. Los agravios de la actora fueron respondidos por el demandado y merecieron la adhesion de
la Defensora de Menores de Camara cuyo dictamen, también recibi6 respuesta del accionado. Este Ultimo, presenté su memoria que
fue contestado por la parte actora.ll.- Segiin se narr6 en lademanda, R. eshijade E. M.D. V. y N. R. P. y naci6 cuando la pargja
junto con otra hija mayor de ambos residia temporalmente en la ciudad de Miami, Florida. Sin embargo, aunque ninguna de las
partes manifestd dudas al respecto, no fue anotada la paternidad.Seguin dijo la actora «el accionado se encontraba tramitando la
residenciaen los EE.UU, y prevaleci6 su interés en finalizar el trémite que en reconocer a su hija.» Explico que tal situacion le
causaba un gran malestar, publicamente y que, alafecha, entiende que ha sido un error consentir una situacion que ahora denomina
«locurax». Sin perjuicio de ello, reconoce que lafalta de registro de tal hecho, no importaba una actitud diferente del padre respecto a
sus hijas. El Sr. P. se comportaba como padre de ambas nifias, sin que existiera diferencia alguna en el trato que les
propinaba.Solicitd el reconocimiento de lanifiay lareparacién del dafio moral ocasionado asu hijay el propio.lll.- Al responder la
demanda, €l Sr. P. estableci negativas.Reconocié que cuando estaba por nacer Rosario, la pargja estaba desgastada. Dijo que
acordaron que «. seria anotada con el apellido materno solamente, ya que se encontraban atravesando una crisis de pargja.» Explicod
que el tramite de residencia estaba siendo realizado por todo el grupo familiar y que la decision de anotar ala nifiacon el apellido
materno, fue adoptada por sus dos progenitores.Enfatizé en que, tal como lo reconoce la actora, siempre establecié con R. un trato de
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padre que no se diferenciaba del que mantenia con su hermana mayor y que «las nifias estaban registradas como |. y A. P. Es decir,
ambas nifias eran mencionadas con €l mismo apellido, € de su padre, ante o cual no explica que pueda sentirse avergonzada de
ello.» Que esta situacion era conocida por el circulo intimo y publicamente por quienes se vinculaban con lafamilia.El demandado
argumento que intentd en reiteradas oportunidades «regularizar la documentaci6n» de la menor, y explicoé que en Miami se requiere
el consentimiento de la madre para efectuar dicho tramite. Segun dijo, la Sra. D. V.presentaba trabas con diferentes excusas.Dijo que
fue su ex pargja quien decidi6, de manera abrupta, poner fin alarelacién y mudarse -junto con las hijas de ambos- a Buenos Aires.
Argumentd, que esto solo pudo hacerlo porque R. A., teniasdlo el apellido materno, dado que de otra manera, por ser ciudadana
norteamericana, las autoridades habrian requerido el consentimiento paterno. Segun su vision, €l Unico impedimento paraformalizar
el reconocimiento de la paternidad, fue la negativa de la madre a firmar la documentaci én necesaria.Solicité el rechazo de la
demanday que seintime, alaactora a suscribir la documentacion necesaria pararealizar lainscripcion.Neg6 que los hechos
descritos hayan provocado dafio moral alguno.lV .- Lajueza de grado entendid que la cuestion respecto de lafiliacion devino
abstracta, en tanto el reconocimiento fue efectuado en la contestacion de demanday se formalizé, ante las autoridades argentinas, no
sin ciertas vicisitudes, el dia 29 de septiembre de 2023.En relacion al dafio moral reclamado por la nifia, entendi6 que lafatade
reconocimiento paterno implica una actitud antijuridicay que cuando es voluntario, torna operativo el deber de reparar |os dafios que
puedan derivarse.Entendi6 que se hallaba demostrado que €l Sr.P.se comportaba como padre de la nifiay tenia pleno conocimiento
de su paternidad aun antes de su nacimiento. Sin embargo, no formalizo el reconocimiento hasta que fue ordenado en el proceso. De
modo que la jueza analizé su comportamiento antes y durante este juicio para concluir que su actitud habia sido omisivay
generadora del deber de reparar, en la medida que cuantifico e impuso intereses.Consider6 que la madre tiene legitimacion activa
parareclamar por €l mismo concepto, pero en el caso no se encuentra acreditado el deber de indemnizar ni lalesion a sus derechos
personalisimos.Por eso, rechazd este reclamo.Dispuso que las costas sean soportadas en un 15% por la parte actoray en un 85% por
el demandado.V .- En estainstancia, la actora se queja por el rechazo de su reclamo y la cuantificacion del dafio moral reconocido a
su hija, este tltimo aspecto con la adhesién de la Defensora de Menores. Asimismo, solicita que las costas se impongan a
demandado.El accionado pide larevocatoria del fallo en cuanto lo considerd responsable por €l dafio moral de la nifia, se agravia por
lacuantificacion y el diesaquo de los intereses. Sostiene que a diade hoy lainscripcién esirregular y que la sentencia de grado
omitié expedirse sobre su pedido de que sea anotada su paternidad en el pais en el que nacié lanifia.VI.- Comenzaré por referirme a
las quejas por el reconocimiento del reclamo por «dafio moral» introducido afavor de la menor.Previo a adentrarme, destaco ? tal
como lo hizo lajueza de grado- que no resulta obligatorio para quienes g ercemos la magistratura ponderar todas las pruebas
agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el caso (CSIN Fallos 274:113; 280:320; 144:611) asi como tampoco
me encuentro obligada a analizar todas y cada una de |as argumentaciones de | as partes, sino tan sblo las que sean conducentesy
posean relevancia para decidir €l caso (CSIN Fallos 258:304; 262:222; 265:301, 271:225, entre otros).Para requerir larevocatoria
del fallo, el demandado, en su primer agravio plantea que no puede considerarse que su actitud durante la tramitacion del proceso
haya sido dilatoria. Pone de relieve que en ninguna oportunidad nego su paternidad y que se avino arealizar los tramites para
anotarla. Sin embargo, tuvo dificultades administrativas porque su ex pargja se nego a suscribir la documentacion necesaria para
formalizar lainscripcion en los Estados Unidos y no le fue posible, por su solavoluntad, realizarlos ante €l Registro Civil de esta
Ciudad que requerialarectificacion de la partida original .Describe |a desavenencia que generd la cuestion relativa a apellido dela
nifia que dificultaron el proceso.Sostiene que las razones que impidieron el reconocimiento de la nifia fueron genas a su parte, dado
que fue la conducta impeditiva de la madre ha sido la generadora del dafio.Continta expresando que la nifia siempre detento el
estado de hija tanto en el entorno familiar como publicamente. Dice que eso surge de la documentacion presentada por la propia
actorarelativaalainscripcion de las nifias en la escuel a se desprende que ambas fueron anotadas con €l mismo apellido.Explica que
las circunstancias del presente caso, no son andogas a las citadas en la sentencia de primerainstancia, yaque R. A. siempre fue
tratada como su hija. Es decir, no se ha configurado el desconocimiento en el que se apoyan dichos precedentes.Finalmente, reitera
gue laomision de librar €l exhorto diplomético al lugar de nacimiento de la nifia es la circunstancia que impide en los hechos
rectificar la partida original y proceder alainscripcién definitiva ante el registro civil de esta ciudad.La cuestion traida a
conocimiento se encuentra -ahora expresamente regulada en €l Cédigo Civil y Comercial de laNacion. En el capitulo relativo alas
acciones reclamacion de filiacién, el articulo 587 dispone que el dafio causado al hijo por la falta de reconocimiento paterno- cabria
agregar «oportuno» ? es reparable, reunidos |os requisitos de la responsabilidad civil.El demandado no discrepacon la
caracterizacion de dichos requisitos efectuada en la sentencia de grado, pero |o hace respecto a su aplicacién a caso
concreto.Veamos. Es cierto que en el presente caso no se encontré debatida la paternidad asignada a Sr. P. en lademanda. La propia
actora admite que siempre lamenor tuvo trato de hijay que los cuatro miembros del grupo se comportaban como unafamilia. La
actora también describi6 que no existia diferencia de trato alguno entre ambas hijas.si Entonces, las cuestiones a dilucidar en este
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caso especifico son la demora en formalizar lainscripcion de dicha paternidad esta justificada (antijuridicidad), si esta esimputable
a Sr. P.(imputabilidad) y si tal demora es susceptible de ocasionar dafio ala nifia (existencia de un dafio en relacion causal con la
conducta juridicamente reprochable).Adelanto que la respuesta a estos interrogantes sera afirmativa.En la demanda, la actoraindicé
gue a momento de nacimiento de lanifia el demandado se encontraba realizando los tramites tendientes alograr su residenciaen los
Estados Unidos y que ese fue el motivo por el que se decidi6 postergar lainscripcién dado que consideraron que podria producir
atrasos en tal gestion. El demandado dijo que dichos tramites competian atodo el grupo familiar y alegd, en cambio, que lo que
motivé la postergacion fue el hecho de que los integrantes de la pareja se encontraban atravesando una crisis.Lo cierto es ninguno de
los contendientes alegd que existieraimposibilidad alguna para concretar lainscripcion en e momento en quenacié R. A. y las
cuestiones administrativas o las desavenencias que pudieron existir entre la pareja, no eximen a demandado de la responsabilidad
gue tiene frente a su hija.El reconocimiento de un hijo se trata de un acto voluntario, pero ello no implica que seadiscrecional. Es
por este motivo que ladoctrinalo ha calificado como un «derecho-deber», en tanto comprende tanto el derecho del padre de detentar
su estado como la obligacion de emplazar a su hijo en latitularidad de los derechos que de este derivan, principal y esencialmente, el
derecho a conocer su identidad y alavez, a ser reconocido publicamente através de ella.De ali, que los motivos a egados para
postergar en el reconocimiento distan de constituirse en una excusa valida para detraerse de tal obligacion.Tal eximicién sdlo podria
ampararse en una fuerza mayor que fueraimposible de sortear para el padre, que no se observa en la especie méxime teniendo en
cuentaque el Sr. P. estuvo presente en el momento del nacimiento (declaracion de lostestigos D. L. F. y 1.).Considero entonces que
la conducta desplegada por el demandado, es antijuridicay no se encuentrajustificada.En el caso, no se aleg6 imposibilidad alguna,
sino que fue parte de las exposiciones que constituyeron €l proceso que existié una decision voluntaria de postergar |a anotacion de
la paternidad. Es decir, esimputable a demandado en virtud de un factor de atribucion subjetivo.La circunstancia de la faltade
reconacimiento oportuno, es susceptible de generar dafio. A los fines de ponderarlo tomaré en cuentaque el Sr. P. en ningln
momento nego su paternidad y que ambas partes fueron contestes a referirse a que propind asu hija el trato que le correspondia. No
consideraré entonces -como lo hizo laaquo- la actitud del demandado durante el proceso como calificativa de la antijuridicidad de
su accionar. Es que discrepo de su interpretacion que la considerd dilatoria, por los motivos que expuse junto ami colegaen la
resolucién de fecha 21 de junio de 2023.En cambio, consideraré que desde su nacimiento y hasta la promocién del proceso, €
demandado no formalizo lainscripcion y tal situacién, como adelante, es susceptible de ocasionar aR. A. dafio moral.Por estos
motivos, propondré el rechazo de las quejas del demandado.V11.- Ambas partesy |la Defensora de Menores de Camara, se quejan
respecto del «quantum» de laindemnizacion.En este orden de ideas y configurado asi €l accionar reprochable, cabe sefidar que el
dafio moral no requiere prueba directa, se presume derivado de la afectacion de un derecho personalisimo.(Corbo, Carlos Mariaen
«Responsahilidad Civil Por Falta De Reconocimiento Espontaneo De Hijo Extramatrimonial», publicado por Academia Nacional de
Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba (Republica Argentina)http://www.acader.unc.edu.ar) Sin embargo, existen pautas para su
cuantificacion que han sido expresadas en la sentencia de grado. Valord laedad de la nifia quien durante un lapso de 8 afios portd un
apellido diferente a de su hermana. No porque esta diferenciaimpligque necesariamente un perjuicio, sino porque el tardio cambio
sin dudarepercutira en su historia vital. Ademas latestigo L. expreso que la situacion causa angustia en € grupo familiar y que es
percibida por las nifias que no logran comprender |as diferencias en sus nombres.Ello, sin perjuicio de que -como he expresado en el
acapite precedente- he considerado antijuridica la conducta del demandado anterior ala promocion del presente proceso.Tales
circunstancias no se encuentran discutidas por |as partes, quienes sin embargo consideran que la cuantificacion es errada. El
accionado también pone de resalto que el indice de lainflacion no debe ser considerado paralafijacion del monto y que el mismo no
debio ser actualizado.A mi criterio, no existe ébice para que la valoracién se realice ala fecha de la sentencia, que el momento en el
que se traduce un dinero una deuda que es de valor.Sin perjuicio de eso, y aunque la aplicacion de indices se encuentra vedada por la
ley 23.928, lo cierto es que el resultado de su aplicacion a monto reclamado arroja una suma que multiplica varias veces, €l monto
de Pesos Seiscientos Mil ($600.000) reconocido en la anterior instancia. Es por eso, y porque las restantes argumentaciones del
demandado no se refieren a quantum, sino que reiteran aspectos tratados al abordar su responsabilidad que corresponde declarar
desierto el recurso en este aspecto (arts.265 y 266 del Codigo Procesal).Como adelanté, la préacticajudicial aconsegjafijar el valor en
dinero de una deuda de valor al momento de la sentencia. Al efecto, no me encuentro limitada por el monto nominal requerido en la
demanda que ademas- fue sujeto alo que en mas 0 en menos surgiese de las constancias de autos. Es por eso, que ami criterio,
corresponde elevar laindemnizacién ala suma de Pesos Dos Millones Quinientos Mil ($2.500.000), admitiendo las quejas de la
parte actoray la Sra. Defensora de Menores de Camara.VIll.- LaSra. D. V.se agravia por €l rechazo de la reparacién por «dafio
moral» reclamado para si misma.La jueza de grado admiti6 su legitimacion activa paraformular el reclamo. Sin embargo, considerd
que de la prueba arrimada no podia seguirse la ocurrencia de dafio.La actora sostiene que la conducta antijuridica del demandado- a
laque mereferi en el acpite V- le provocd un dafo diferente a psicol6gico y que se encuentra acreditado con la prueba testimonial
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rendida en autos.En efecto, latestigo L. que era cercanaala parejaa momento en que sucedieron |os hechos, en diversos pasajes de
su declaracion refirié que la situacion de lafalta de reconocimiento de A. habia causado en la actora una gran angustiay dolor. Dijo
que eraellaquien, luego de la separacion, pasaba més tiempo con ambas nifias y que intentaba responder |as preguntas que iban
surgiendo a medida que crecian.Ademés que le provoca vergiienza que sus hijas tuvieran diferentes apellidos y que ese fue el motivo
por el que decidi6 no bautizar alamenor a pesar de sentirse una personamuy creyente. También dijo que a tiempo del nacimiento
de lanifia, la pareja estaba atravesando momentos conflictivos que provocaron que su gestacion no haya sido placenteray quele
refirié que percibia como una obligacién el hecho de estar viviendo en los Estados Unidos, dado que la decision fue tomada por P.
durante unas vacaciones de la pargja. Sin perjuicio de ello, dijo que la actora visitaba habitual mente este pais.L os dichos de la testigo
dan cuenta de un contexto de vulnerabilidad en el que se encontraba inserta la reclamante en el momento en que sucedieron los
hechos que se entienden lesivos. A €ello se sumaque €l propio P. admitié al absolver posiciones que era é quien sustentaba todos |os
gastos de lafamilialo que permite inferir que la Sra. D. V. en ese tiempo no contara con laindependencia econémica suficiente para
tomar libremente decisiones.Es en este contexto ? ami criterio- que debe valorarse su conducta. ES que no se me escapa que €l
demandado planted que lalegislacion del pais de nacimiento de la nifia exige que la madre suscriba el tramite del reconocimiento
paterno. Sin embargo, no puede dejar de observarse que las circunstancias que rodearon el nacimiento son susceptibles de provocar
en lamadre un sentimiento que en oportunidad de demandar reconoce como de confusion.Desde la obligada perspectiva de género
que corresponde aplicar, no puede dejar de advertirse que @ momento en que sucedieron los hechos existia entre las partes una
desigualdad estructural, que se expresa en caracteristicas propias de la pargja. Es que la actora se encontraba residiendo en otro pais
de maneraimprevista, lg os de sus familiares, con una hijamenor a su cargo, y luego, otra en camino. Segun la testigo L.cuando
quedd embarazada «pasaban muchas cosas a mismo tiempo» incluida una acusacion penal en contra de su pareja que se percibio
como el motivo de laintempestiva decision de abandonar €l pais de origen y establecerse en otro cuyas condiciones de residencia
legal era precarias.Posteriormente, cabe considerar el estado de puerperio y las dolorosas circunstancias en las que la pareja se
separd. Cuando fijé nuevamente su residenciaen €l pais, laSra. D. V. inici6 las presentes actuaciones.Entiendo entonces, que se
encuentra acreditado que la conducta del demandado, provoco en la peticionante sentimientos de dolor y angustia que son
susceptibles de reparacion bajo e rétulo de «dafio moral». Para su cuantificacion, sin embargo no tendré en cuenta la cuestion
referida alos diversos apellidos de |as nifias. No soslayo que se ha dicho repetidamente que tal cuestion fue causa de sentimientos
disvaliosos en la peticionante, pero la diversidad de formas que puede asumir lo que llamamos familias en la actualidad y los
diversos model os tutelados por el derecho que ademés, cuentan con distintas modalidades para elegir su nombre propio impide -a mi
criterio- considerar a una de las formas mas valiosas por sobre otras. Teniendo €llo en consideracion haciendo uso de las facultades
gue me confiere el articulo 165 del Cadigo Procesal, entiendo que debe admitirse el reclamo por la suma de Pesos Un Mill6n
($1.000.000) admitiendo con este alcance la queja de la parte actoray rechazando la de su contraria.l X .- La sentencia de grado ha
dispuesto que los intereses corran desde el nacimiento de lanifiay h asta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina.El demandado se queja por el dies a quo.Sostiene que lafecha de
nacimiento no es el momento en que debe entenderse que ocurrio el hecho generador del dafio, dado que -insiste- siempre reconocio
asu hijacomo propiay que no esimputable a su parte lademora en larectificacion de la partida original.No |e asiste razon. Es que
el momento en que se produjo lamora, es el momento del nacimiento de la nifiaya que en este mismo instante nacié su
derecho-deber de reconocerla. De alli que en ese mismo momento naci6 el derecho de R. A. a obtener su reparacidn, sin perjuicio
del tiempo en que se cuantificd su monto en equivalente. Es por eso que la queja no serd admitida.Si bien la tasa de interés propuesta
no coincide con la sustentada por €l Tribunal -conforme desarrollaré en el acapite siguiente actualmente la falta de agravio especifico
me impide avanzar sobre la cuestion.X .- En relacion alos intereses respecto del dafio moral reconocido alaSra. D. V. en esta
instancia, es indiscutible que la reparacion acordada debe ser calificada como una deuda de valor en los términos del articulo 772 del
Cadigo Civil y Comercial. En este tipo de obligaciones el objeto debido no es el dinero sino un determinado «valor», «utilidad» o
«ventaja patrimonia» que debe procurar el deudor al acreedor, pero que en definitiva se satisfaré con una suma de signos monetarios
destinada a cubrir el valor debido (conf. esta Sala, «Caracciolo, Daniel Roque c. Galeno Argentina S.A. y otros s. dafiosy perjuicios
?resp. prof. médicosy auxiliares», expte. n° 110.205/2011 del 3 de septiembre de 2020 y sus citas).En tales condiciones, este
tribunal sostuvo como regla general alo largo del tiempo que si una obligacion de valor es cuantificada a pardmetros monetarios
actuales debe fijarse unatasa del 8% anual hasta el momento en el que €l crédito quede cristalizado en dinero (conf. «Aguirre
Lourdes Antoniac. Transporte Automotores Lanus Este S.A. s. dafios y perjuicios», expte.n® 67325/2001 del 17 de marzo de 2009 y
sus citas; «Martinez, Eladio Felipe ¢. Diaz, Herndn Reinaldo s. dafios y perjuicios», expte. n° 47114/2001 del 15 de marzo de 2013,
entre otros), porque esa tasa pura resulta suficientemente compensatoria para un capital que hasta entonces es gjeno al deterioro
inflacionario.En ese mismo sentido tiene dicho la doctrina que en el caso de las obligaciones de valor es correcto aplicar dos tasas de
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interés diferentes: una desde que la obligacion se hizo exigible y hasta que se determiné el valor de la prestacion, y otra desde este
ultimo momento hasta su pago. La primera debe ser pura, 1o que equivale a decir que no debe contener componentes inflacionarios,
yaque el monto de la obligacion se determina conforme a valor que ellareviste en el momento de la cuantificacion en la sentencia.
Larestante se aplica cuando la deuda queda finalmente consolidada en dinero, supuesto en el cua cabe aplicar unatasa como la
activa que computa la depreciacién de lamoneda. En definitiva, latesis contraria reconoce dos veces la desval orizacion monetaria
operada entre el hecho generador de los perjuiciosy la sentencia que cuantifica esos dafios a val ores actuales, con el consiguiente
enriquecimiento sin causa del acreedor (conf. Ossola, Federico Algjandro en Lorenzetti, Ricardo Luis [director], Cédigo Civil y
Comercia de laNacion Comentado, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2015, t. V, pags.158/159).Asi las cosas, si bien durante el Ultimo
periodo este colegiado habia variado ese criterio con fundamento en el aumento generalizado de |os precios de bienesy servicios,
como también en la necesidad de ofrecer uniformidad con el resto de las salas que componen esta Camara de Apelaciones, 1o
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa «Barrientos» (CIV 28577/2008/1/RH1, sentenciadel 15 de
octubre de 2024) resulta decisivo pararetomar e camino trazado con anterioridad.Sobre este punto, cabe recordar que es un
principio asentado desde el caso «Cerdmica San Lorenzo» de 1985 (Fallos: 307:1094) que los tribunal es inferiores deben conformar
sus decisiones a las sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. La propia Corte recordd en «Schiffrin» (Fallos:
340:257, sentencia del 28 de marzo de 2017) -con su integracion actual- el deber moral que tienen los magistrados de conformar sus
decisiones a las adoptadas por €l maximo tribunal cuando no se aportan razones de suficiente entidad argumentativa para
modificarlos. Sefial 6 expresamente en el considerando 9° que «.los precedentes deben ser mantenidos por esta Corte Supremay
respetados por los tribunales de grado, por unaimportante y evidente razén de seguridad juridica. La carga argumentativa de
modificarlo corresponde a quien pretende apartarse del precedente, debiendo ser excepcional y fundada».En definitiva, los intereses
deberan liquidarse desde el diaen que se produjo el perjuicio objeto de lareparacion ? conforme se establecié en el acapite
precedente, (art.1748 del Cédigo Civil y Comercial) y hasta la fecha de este pronunciamiento ? momento en el que se establece el
monto de la deuda de valor- alatasa del 8% anual, y desde alli hasta su efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de laNacién Argentina de conformidad con la doctrina sentada en el fallo plenario
«Samudio» dictado €l 20 de abril de 2009 por esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.XI.- En distintos pasajes de su
expresion de agravios, € demandado sostiene que la sentencia de grado ha omitido expedirse sobre su pedido de proceder ala
inscripcién de su paternidad en los Estados Unidos mediante exhorto diplomaético, toda vez que le resultaimposible realizarlo €l
tramite de formaunilateral y el mismo resulta necesario parala anotacién definitiva de la partida en este pais. Actualmente, por
orden de V.S. € Registro Civil de esta ciudad procedi6 a anotar €l nacimiento de la nifia de manera supletoria.El pedido fue
introducido por el demandado en su presentacion del dia 20/3/2023 araiz de la comunicacion del Registro del Estado Civil y
Capacidad de las personas. En laresolucion del dia 22 del mismo mesy afio, |a jueza de grado dispuso:»Téngase presente |0
solicitado en el punto | paraunavez cumplidala audiencia convocada con las hijas menores de las partes». Es decir, no existié una
resolucion de lajueza de grado susceptible de causar gravamen irreparable y que haya sido apelada, que amerite que este Tribunal se
aboque a su conocimiento.Por otra parte, al no haber sido introducido el pedido en los escritos constitutivos de lalitis, no puede
considerarse que la sentencia haya omitido expedirse sobre este punto |o que ameritalaintervencion de este colegiado en los
términos del articulo 278 del Codigo Procesal.De modo que corresponderareiterar el pedido en lainstancia de grado en la
oportunidad que considere pertinente.X|.- Finalmente, atento alaforma en que se resuelve, corresponde atender el agravio dela
parte actora en relacion alaimposicion de costas. Ello en virtud de que el demandado ha resultado vencido (art. 68 CPCCN) y no
encuentro motivos para apartarme del principio objetivo de la derrota.Por 1os mismos motivos, considero que las costas de alzada
deben ser impuestas al demandado.En definitiva, s mi postura fuera compartida, correspondera:1) Revocar la sentencia de grado en
cuanto rechazé el reclamo por «dafio moral» deducido por E. M. D. V. que se admite por la suma de Pesos Un Millén ($1.000.000).
Losintereses se devengaran desde el dia que se produjo €l perjuicio hastalafechadel presente alatasapura del 8% anua y apartir
dealiy hastael efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) hominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacion
Argentina. 2) Modificarla elevando el resarcimiento por «dafio moral» afavor de R. A.P.- D. V. ala suma de Pesos Dos Millones
Quinientos Mil ($2.500.000) 3) Modificar laimposicion de costas del primerainstancia que se imponen en su totalidad al
demandado, en virtud del principio objetivo de la derrota (art.68 CPCCN). 4) Confirmarla en lo demés que decide, manday fue
motivo de no atendibles quejas 5) Imponer |as costas de alzada al demandado vencido (art. 68 CPCCN).- El Dr. Rodriguez voté en
igual sentido y por analogas razones a las expresadas por la Dra. Guisado. Con o que terminé el acto.EZEQUIEL J. SOBRINO
REIGSECRETARIOBuUenos Aires, 13 de diciembre de 2024.Por |o que resulta de la votacion que instruye el acuerdo que antecede,
el tribunal RESUELVE: 1) Revocar |la sentencia de grado en cuanto rechazé el reclamo por «dafio moral» deducido por E. M.D. V.
que se admite por la sumade Pesos Un Millén ($1.000.000). Los intereses se devengaran desde el dia que se produjo el perjuicio
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hasta lafechadel presente alatasapuradel 8% anual y apartir de alli y hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco dela Nacién Argentina. 2) Modificarla elevando €l resarcimiento por «dafio
moral» afavor de R. A.P.- D. V. ala suma de Pesos Dos Millones Quinientos Mil ($2.500.000) 3) Modificar laimposicion de costas
del primerainstancia que seimponen en su totalidad al demandado, en virtud del principio objetivo de la derrota (art. 68 CPCCN).
4) Confirmarla en lo demés que decide, manday fue motivo de no atendibles quejas 5) Imponer |as costas de alzada a demandado
vencido (art. 68 CPCCN).- Lavocalia nimero 27 no interviene por encontrarse vacante.Registrese, notifiquese y devuélvase.Se hace
constar que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l articulo 164, 2° parrafo del Caodigo
Procesal y articulo 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaal Centro de Informacién
Judicia alosfines previstos por las acordadas 15/13 y 24/13 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.PAOLA MARIANA
GUISADO ? JUAN PABLO RODRIGUEZJUECES DE CAMARA
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