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el verano Sin pruebas: Se rechaza una demanda contra una colonia de vacaciones,
yaque lamadre del menor supuestamente lesionado, no logré demostrar la
mecénica del hecho, el obrar negligente de la demandada, ni la vinculacién causal
del dafo resarcible

el verano Sin pruebas: Se rechaza una demanda contra una colonia de vacaciones, ya que la madre del menor supuestamente
lesionado, no logré demostrar la mecénica del hecho, el obrar negligente de la demandada, ni la vinculacién causal del dafio
resarcible €l verano Sin pruebas: Se rechaza una demanda contra una colonia de vacaciones, ya que la madre del menor
supuestamente |esionado, no logré demostrar la mecéanica del hecho, el obrar negligente de la demandada, ni la vinculacién causal
del dafio resarcible Fuente: doc_02 2025 0047.html Partes. B. M. S. y otro ¢/ Universidad de Buenos Airesy otro §/ dafiosy
perjuiciosTribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial FederalSala/ Juzgado / Circunscripcién / Nominacion:
IFecha: 5 de noviembre de 2024Cita digital: dj154082154082154082V oces. DANOS Y PERJUICIOS ? UNIVERSIDADES ?
MENORES ? RELACION DE CAUSALIDAD ? LESIONESNo estando acreditado ninglin incumplimiento de parte de las
demandadas, ni la vinculacion causal de la conducta de los coaccionados con ese dafio sufrido por €l hijo de la actoraen la colonia
de vacaciones, corresponde el rechazo de la pretensién indemnizatoria.Sumario: 1.-Corresponde confirmar el rechazo de la demanda
intentada con €l fin de obtener un resarcimiento por |os dafios ocasionados como consecuencia del accidente que, segiin adujo la
actora, habria sufrido su hijo mientras se encontraba en el playén de la colonia de vacaciones de la demandada, pues no logro
demostrar la mecanica del hecho, como tampoco €l obrar negligente de los codemandados para con el menor (ni ningdn otro factor
de atribucidn), ni su falta de comunicacion con su madre o el incumplimiento de alguno de sus deberes (antijuridicidad), y no
acredit6 siquierala existencia de un dafio resarcible y la vinculacion causal de la conducta de |os coaccionados con ese dafio.2.-No
estando corroborada de manera concluyente, como le incumbia ala actora, la concurrencia de los presupuestos de |a responsabilidad
necesaria para acceder alaindemnizacion pretendida, corresponde el rechazo de la accidn intentada.Fallo:En Buenos Aires, alos
dias del mes de noviembre de 2024, se relinen en Acuerdo los jueces de la Sala | de la Céamara Nacional de Apelacionesen lo Civil y
Comercia Federal paradictar sentencia en los autos mencionados en el epigrafe y, de conformidad con €l orden de sorteo efectuado,
€l juez Fernando A. Uriarte dijo:1. LaSra. J. V. M. -por si y en representacién de su hijo menor de edad, S. B. M .- inici6 la presente
demanda de dafios y perjuicios contrala Universidad de Buenos Aires («UBA», en adelante) y el Sr. Fernando Daniel I. (ensu
caracter de coordinador de la colonia de vacaciones de laUBA). Salicité la reparacion de los menoscabos padecidos como
consecuencia del accidente que, segun adujo, habria sufrido el menor -de 6 afios de edad, por entonces, y cuya representacion
asumié la Sra. Defensora Publica Oficial afs. 43- el dia 20/1/2015, mientras se encontraba en el playén de la colonia de vacaciones
delaUBA, cuando un compariero lo alzo y luego lo dejé caer bruscamente contra el piso, ante lafalta de debido control de los
responsables a cargo. Relatd que tal caida le habria ocasionado a menor una severalesion, ala postre diagnosticada como fractura
del tercer metatarsiano del dedo del pie izquierdo, pero que en e momento fue confundida con un simple traumatismo por laDra.
A., que fue lamédica que lo atendio en la colonia el diade los hechos. Por consiguiente, reclamé la sumatotal de $251.500 -o lo que
en méas o en menos surgiera de la prueba de autos- como indemnizacion por los perjuicios relatados, compuesta de $1.500 por
?gastos de traslado y medicamentos, $10.000 pararesarcir €l ?dafio moral’, $30.000 como indemnizacion por ?dafio psicoldgico', y
$210.000 en concepto de ?dafio fisico', con més sus interesesy las costas del proceso (ver fs. 9/13).A fs.110/119, la coaccionada
UBA -mediante apoderada contesté la demanda instaurada en su contra, planted excepcion de defecto legal (rechazada a fs. 305/307)
y, tras las negativas de rigor, dio su version de los hechosy solicitd el rechazo de la accion con costasy la citacion en garantia de
Cajade Seguros S.A. Lacitada en garantia compareci6 a fs.181/183, reconocio el contrato de seguro celebrado con la codemandada
y opuso lalimitacién de cobertura.A fs. 286/296 se presentd el codemandado I. y contesté demanda. | nterpuso excepcién de faltade
legitimacion pasiva, pidid la citacion como terceros de Romina Vanesa F. y Mauro S. (quienes habrian sido |os docentes que a cargo
del nifio), negd los hechos aseverados en la demanda, hizo su relato de los acontecimientos y solicito e rechazo de la accién con
costas ala actora.Finalmente, el 1/2/2022 y el 4/8/2022 se presentaron losterceros S. y F., respectivamente, quienes negaron en
general |os hechos afirmados por la actora, repelieron la responsabilidad que se les endilgay pidieron que se desestime la demanda
con costas.L os restantes hitos procesales y manifestaciones de las partes fueron adecuadamente resefiados en la sentencia de grado
(ver Resultandos), por lo que remito a su lecturaen honor alabrevedad.2. La sentencia de primerainstancia desestimé la excepcion
de falta de legitimacién pasivaimpetrada por € Sr. . con costas a su cargo, y rechazo la demanda entablada por J. V. M. -por si y en
representacion de su hijo S. B. M.- contrala Universidad de Buenos Aires, Fernando Daniel |., Mauro S., RominaVanesaF.y Caa
de Seguros S.A., distribuyendo las costas del juicio en el orden causado (ver sentencia del 16/2/2024).Para arribar atal conclusion,
el sefior juez a quo se aboco, en primer término, a tratamiento de la excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesta por €l
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codemandado I., lacual rechazo tras considerar que el propio coaccionado indicéd que era el coordinador de lacoloniay que teniaa
cargo la «comunicacion constante con las familias de los chicos por cualquier eventualidads». Por ende, si bien sefialé que el
mencionado no gjerciael control directo sobre los menores, ponderd que recaian sobre é obligaciones vinculadas con el deber de
supervision de los docentes que se encontraban a cargo de los nifios y con la comunicacién con los padres, que es aquello por 1o que
se le endilgd responsabilidad en la demanda (ver Considerando I1).Luego, el magistrado ingreso en el andlisis del fondo de la
cuestion debatida en autos (ver Considerando I11), lacual cifié adeterminar si existia responsabilidad de los demandados por
negligencia en €l cuidado del menor en vistas de |os presuntos dafios que habria sufrido durante su permanencia en la coloniade la
Universidad de Buenos Aires, y por lafalta de comunicacién en tiempo y forma a su madre acerca de lo acontecido. Destacd que las
partes eran contestes en que S. B. M. se encontraba en la colonia de la UBA del predio de Ciudad Universitaria el dia 20/1/2015,
cuando sufrié un traumatismo en su pieizquierdo, y que el propio I. reconocié haberlo acompafiado a la consulta médica en la cual
laprofesional que lo atendié le diagnosticd que se trataba de un traumatismo y que debia hacer reposo. También resalté que la
accionante manifestd que no se le comunicé o acontecido, mas luego se contradijo al expresar que le informaron que se habia
tratado de un mero traumatismo leve, y que la Unica constanciarelativa ala cuestion -aportada por la demandante- daba cuenta de
que las personas a cargo se comunicaron con la actora. En suma, €l juez de grado concluy6 que la parte actora no logré demostrar la
negligenciaimputada alos docentes ni |a falta de comunicacion adecuada del incidente -como e incumbia en virtud de lacarga
procesal que sobre ellarecaia-. A 1o que agregd que, respecto de la discusion del diagndstico que recibio el menor, erala médica que
lo atendi6 quien estaba en mejores condiciones de determinarlo por sus conocimientos cientificos, y no los profesores, y que aquélla
profesional no fue demandada en autos.Por otra parte, €l a quo resefio la doctrina en torno alarelacion de causalidad y €l dafio como
presupuestos de la responsabilidad, y evalud que de |o expuesto por los peritos médico y psicologa surgia que el menor no padece
incapacidad fisica ni psiquicaindemnizable, alo que agregd que la actora desistio de los testigos propuestos. Por €llo, considerd que
no se acreditd en autos la responsabilidad endilgada a los codemandados ni el dafio invocado, y que se configurd la ruptura del nexo
causal (ver Considerando 1V).3. Este fallo fue apelado por la parte actora, quien presentd su recurso el 21/2/2024 -concedido €l
23/2/2024-. El 7/9/2024 expresd agravios, y su memorial merecié laréplicadelosterceros S. (del 23/9/2024) y F. (del 18/9/2024) y
de lacitada en garantia (del 13/9/2024).Asimismo, el 8/10/2024 el Sr.Defensor Publico Coadyuvante tomé conocimiento de los
agravios expresados por la actora en virtud de laintervencion complementaria asumida. También obran recursos contra la regulacion
de honorarios practicada en |a sentencia apelada del 17/2/2024 (perito médico, por bajos los propios), 21/2/2024 (UBA, por
considerar elevados |os regulados a ambos peritos), que seran tratados -de corresponder- alafinalizacion del presente Acuerdo.4.
Las parte actora se queja -en sintesis- de que considera probada con las constancias de autos que enuncia tanto la existencia del
accidente, que fuera reconocida por los propios demandados, como la responsabilidad de éstos derivada de su negligente accionar
para con el menor, que indica que surge de las propias defensas de |os coaccionados -en tanto se la endilgan €l uno a otro-.5. En
primer lugar, corresponde sefialar que 10s jueces no estan obligados atratar cada una de las argumentaciones que desarrollan las
partes en sus agravios, sino solo aquellas que son conducentes parala solucion del caso (conf. CSIN, Fallos 262:222; 272:227;
278:271; 291:390; y 308:584, entre otros; esta Sala, causas 610/03 del 23-5-06 'y 6234 del 31-8-06, entre muchas otras).6. Con
carécter previo aingresar alaresolucién de |as cuestiones planteadas, me interesa poner de manifiesto que, debido a que los hechos
que dieron lugar al pleito ocurrieron con antelacién ala entrada en vigor del Cédigo Civil y Comercial dela Nacion, €l presente caso
estaregido por lalegislacion anterior a dicho cuerpo normativo (conf. articulo 7 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion; esta
Sala, causas 7667/00 del 26-6-18 y 1822/11 de 13-7-18 y sus citas).7.Ello sentado, en lo tocante al recurso de la parte actora
corresponde recordar, primeramente, que las meras discrepancias o disconformidades con el criterio del juez, sin fundamentar de
manera adecuada la oposicion o dar base a un distinto punto de vista, no constituyen una expresion de agravios en los términos del
articulo 265 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, correspondiendo en tales casos declarar desierto el recurso (conf.
esta Sala, causas 1250/00 del 14-2-06 y 8833/11 del 3-10-17, entre muchas otras, esta Camara, Sala 3, causa 9276/05 del 3-4-07).De
hecho, lafinalidad de la actividad recursiva consiste en demostrar el desacierto de la resolucién que se cuestionay 1os motivos que
setienen para considerarla erronea. Como dicha suficiencia se relaciona a su vez con la necesidad de argumentaciones razonadas,
fundadasy objetivas, sobre los supuestos errores incurridos por €l juzgador, son inadmisibles las quejas planteadas que sélo
comportan la expresién de un mero desacuerdo con lo resuelto (conf. esta Sala, causa 8833/11 citada).Desde |a perspectiva apuntada,
observo que -en la queja en examen- |a actora apel ante se abstiene de rebatir la fundamentacion que el sefior juez proporcionara
sobre | as cuestiones con las que discrepa.Su memorial trasunta una mera disconformidad con la apreciacion de | as pruebas efectuada
por el juez y con lo resuelto en primerainstancia, que consiste en unaréplicatextual de lo manifestado en €l alegato -proceder
expresamente vedado por el ordenamiento procesal-, |o ¢ ual resulta ademés substancialmente analogo alo ya expresado en la
demanda; argumentos ellos que, por ende, ya fueron sometidos a consideracion del magistrado de grado y descartados por el a quo
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en la sentencia.En efecto, las pruebas a las que alude la recurrente en su memorial solo apuntan a cuestiones que, o bien fueron
reconocidas en la sentencia, o bien no se encuentran controvertidas (como laidentificacion del menor y su vinculo con su madre,
gue asistia ala colonia de vacaciones de la UBA & tiempo de los hechos, que alli sufrié unalesion que fue diagnosticada como
traumatismo por lamédica que lo atendid y luego como una fractura de un dedo de su pie izquierdo, o los roles de cada una de las
personas demandadas o traidas al proceso como terceros). Por consiguiente, estas reiteraciones nada aportan que resulte idéneo para
revertir el criterio del a quo, desde que en la sentencia apelada ya fueron expresamente reconocidas, aunque laresolucion del litigio
le fuese desfavorable a la apelante.En cambio, no refutd validamente ninguno de los argumentos por |os cuales el juez arribd -con
buen tino- ala decisién de que correspondia rechazar la demanda, a saber: i) que la Sra. M. endilgd alos coaccionados
responsabilidad por no haberla anoticiado del incidente oportunamente, pero la Ginica constancia obrante en autos al respecto
-aportada por la propia actora- le es adversa, en tanto en el apartado «comunicacion con los padres telefénicamente» de lafichade
atencién del nifio figura redondeada la opcidn «Sl» (ver fs.3), y no se produjo prueba alguna que la contradiga; ii) que la accionante
no produjo ninguna prueba tendiente a acreditar los extremos invocados (negligenciaen el cuidado del menor y faltade
comunicacion alafamiliaante el incidente), incumpliendo asi con la carga procesal que sobre ellarecaia en virtud de lo normado
por € articulo 377 del Cédigo Procesal Civil y Comercial como imperativo de su propio interés; iii) que en lo tocante a diagnostico
del menor (esto es, que si se trataba de un simple traumatismo, como concluyé la médica que lo atendi6 en la colonia, o de una
fractura, como luego se determind), se trata de una cuestion que excede ala capacitaciony €l rol propio de los profesoresy resulta
por tanto gjena a su responsabilidad, desde que compete exclusivamente a los profesionales de la salud en funcién de sus
conocimientos cientificos, alo que cabe agregar que la experta que atendio al menor Sebastian no fue demandada en autos -pese a
gue se encontraba perfectamente identificada-; iv) que la accionante desistio de | os testigos propuestos (ver fs.398 vta.), razén por la
cual no quedo siquiera acreditada la supuesta mecanica del accidente, asi como tampoco se arroj6 luz sobre las demas circunstancias
gue pudiesen haber graficado el contexto del caso particular, lo que resultaba fundamental alos efectos de evaluar la pertinencia de
la pretension de la demandante; y, fundamental mente, v) que tanto los peritos médico como psicologa determinaron que el menor no
posee incapacidad fisicani psiquica alguna que resulte indemnizable.Respecto de este Ultimo punto, vale destacar que ambos
expertos fueron categdricos y concluyentes en sus respectivos dictamenes.El perito médico (ver s.468/469), luego de analizar que
USO OFICIAL Sebastian «no presenta cicatrices ni alteraciones anatdbmicas en €l pieizquierdo», que «la movilidad, tanto activa
como pasiva, se encuentran respetadas» y que «el menor no se encuentra medicado con analgésicos y no refiere dolor espontaneo, ni
ante posiciones forzadas», alo que agregd que «posteriormente a accidente practico ftbol en forma recreativalo que pone de
manifiesto laintegridad funcional de ambos pies» y que «laradiologia adjuntada no muestra secuelas», concluyé que «no ha
guedado incapacidad fisica» y que «S. B. M. no padece incapacidad en relacién con el accidente que involucr6 su pie izquierdo».A
su turno, la perito psicéloga (ver fs. 452/459) indicd que «No se observan indicadores de Estrés Post-Traumético (TEPT), ni
componentes de Depresién Reactiva asociados con el accidente ocurrido en la colonia de vacaciones cuando era pequefio», y que
«en la actualidad no se observan y no se pueden evaluar ni mensurar, secuelas ni consecuencias adjudicables al accidente. El [por
Sebastian] tampoco puede evocar en qué lo afectd, cuando sucedio, ni recordar aspectos trauméticos atendibles».En suma, tal como
lo ponderd €l juez a quo, la actora no logré demostrar en autos la mecanica del hecho, como tampoco el obrar negligente de los
codemandados para con el menor (ni ningun otro factor de atribucién), ni su falta de comunicacién con su madre o €l
incumplimiento de alguno de sus deberes (antijuridicidad), y no acredité siquierala existencia de un dafio resarcible y la vinculacion
causal de la conducta de los coaccionados con ese dafio.Es decir que no pudo probar de manera concluyente, como le incumbia, la
concurrencia de los presupuestos de la responsabilidad necesaria para acceder alaindemnizacion pretendida Y esta conclusion del
fallo recurrido -por lo demés, y como dije ut supra- no fue objeto de una critica concretay razonada de parte de la apelante que
amerite revisar o revertir o resuelto en primerainstancia, pues la parte actora se limité a reeditar |os argumentos genéricos e
inconducentes que habia ya expresado en su alegato y -en substancia- en €l escrito de demanda, ya contemplados, evaluadosy
descartados por € juez a quo.Por todo |o expuesto, propongo a Acuerdo declarar desierto el recurso de la parte actora (conf. articulo
266 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion), y confirmar la sentencia de grado en todo cuanto fuera materia de
agravio.Las costas de Alzada se imponen ala accionante en su relacién procesal con los tercerosy la citada en garantia, en atencién
al resultado de los recursos (conf. articulos 68 'y 84 del CPCCN).La Dra. Florencia Nallar adhiere a voto que antecede.Por las
conclusiones del Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: declarar desierto el recurso de la parte actora, y confirmar la
sentencia de grado en todo cuanto fuera materia de agravio. Con costas de Alzada ala accionante en su relacion procesal con los
tercerosy la citada en garantia.Con respecto alos recursos deducidos el 17/2/2024 por €l perito médicoy el 21/2/2024 por la
codemandada Universidad de Buenos Aires, atendiendo a mérito, la extension y la eficacia de las tareas desarrolladas, y ponderando
la adecuada proporcién que los honorarios de | os peritos debe tener con los que les corresponden alos profesionales de las parte
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(conf. articulos 61 de laley 27.423, 478, primer parrafo, del CPCCN, y CSIN, Fallos: 300:70, 303:1569, entre otros) se confirman
los honorarios regulados alaLic. Liliana Ventriglia-perito psicéloga- y a Dr. Jorge L uis Bogacz-perito médico-.Por lalabor
desarrollada en la Alzaday en atencién al resultado obtenido, se regulan los emolumentos de la Dra. Silvia Beatriz V ega (apoderada
de Cagjade Seguros S.A.) en . UMA -equivalentesalafechaa. ($.)- y los de las Dras. Paula Débora Rodriguez y Maria Fabiana
Fernandez (letradas patrocinantes de los terceros citados F. y S., respectivamente) en . UMA -equivalentes ala fecha a doscientos
cuarentay tres mil ciento dieciséis pesos ($.)- para cada unade ellas; articulos 16, 20, 30, 51y 58, inciso @), delaley 27.423, y Res.
SGA n° 2375/2024.EIl Dr. Juan Perozziello Vizier no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 R.J.N.).Registrese,
notifiquese -al Sr. Defensor Plblico Coadyuvante electrénicamente- y devuélvase.Florencia NallarFernando A. Uriarte
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