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Caso Cositorto: Se condena solidariamente ala empresa Generacion Z 'y sus
administradores, a Ipagar mas de USD 400.000 més intereses en dolares, tras
reconocerse la publicidad engafiosa que indujo alos actores a Z2invertir? en lafirma
gue operaba como ?esquema ponzi?

Caso Cositorto: Se condena solidariamente ala empresa Generacion Z y sus administradores, a pagar mas de USD 400.000
mas intereses en délares, tras reconocerse la publicidad engafiosa que indujo a los actores a Zinvertir' en lafirma que operaba como
?esquema ponzi' Caso Cositorto: Se condena solidariamente ala empresa Generacion Z y sus administradores, a pagar
mas de USD 400.000 més intereses en ddlares, tras reconocerse la publicidad engafiosa que indujo alos actores a Zinvertir' en la
firma que operaba como ?esgquemaponzi’ Fuente: doc 02 2025 0049.html Partes: A. |.y otros ¢/ Generacion Zoe SA.y otros s/
ordinarioTribunal: Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Comercia Sala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: 1Fecha:
11 de febrero de 2025Cita digital: dj154879154879154879V oces. PROTECCION DEL CONSUMIDOR ? RELACION DE
CONSUMO ? INVERSIONESL os consumidores que depositaron dinero realizando una inversion tienen derecho a recuperar el
dinero, sin perjuicio de la poca verosimilitud que poseia intrinsecamente la promesa de obtener una abultada ganancia en pocos
meses.Sumario: 1.-Es procedente condenar alos demandados a abonar las sumas de dinero en délares estadounidenses que los
actores depositaron en distintas cuentas alos fines de realizar unainversion, pues éstos son consumidores de acuerdo a art. 1 dela
Ley 24.240, y es en dicho marco que las publicidades que se hagan sobre distintos productos (en este caso, financieros) obligan a
proveedor a cumplir con aquello que les ha sido ofrecido, premisa que encuentra fundamento en el art. 8 del mentado estatuto
consumeril, texto que da cuenta sobre la obligacion que pesaba sobre |os codemandados, siento de notar, a solo efecto
ejemplificativo, que se puede evidenciar entre la numerosa publicidad adjunta como prueba documental, una particularmente
[lamativa que prometia una ganancia del 100% en tres meses, con plazos para el pago fijados de antemano, entre otras condiciones
gue preveian una abultada ganancia para el inversor.2.-L os demandados deben abonar alos actores las sumas de dinero que éstos
invirtieron porque sin perjuicio de la poca verosimilitud que poseia intrinsecamente la promesa de obtener una ganancia del 100% en
tres meses, el contexto fomenté de manera cierta a que todas estas personas confien en los participes y empresas codemandados, y,
por otra parte, los instrumentos arrimados ponen de manifiesto que no solo la cuantiadel capital reclamado fue acreditada, es decir,
fue depositado en |as cuentas que |os actores poseian en €l sitio web de los demandados, sino que también se encuentra acreditada
cada una de las condiciones en que eran ofrecidos estos productos (tasa de interés, plazos para el pago, premios, entre otros) que, del
examen de la documental adunada a proceso, dan aun mayor respaldo alaversion de los hechos introducidos en € libelo de
inicio.3.-El ?beneficio dejusticia gratuita’ que dispone €l art. 53 LDC., ademés de los gastos, sellados u otros cargos inherentes ala
promocion de la demanda, exime al consumidor del pago de las costas del proceso si fuera condenado a satisfacerlas total o
parcialmente; ello dejando a salvo la opinidn del suscripto (art. 303 CPCCN.).4.-Cuando | os reclamados son declarados rebel des,
ello no habilitaal tribunal a acceder automaticamente alas pretensiones deducidas por |a parte demandante, aun frente ala
presuncion que en contra de aquellos prevé el art. 60 del CPCCN. ante su silencio; es que, dado que larebeldia no alterala secuencia
normal del proceso, debe la parte actora aportar ala causalos elementos de conviccion que justifiquen lalegitimidad del
reclamo.5.-L a rebeldia de los demandados debe ser juzgada en relacidn alas pruebas aportadas 'y alos diversos elementos de la
causay si la prueba aportada carece de idoneidad para avalar €l reclamo de |os actores, puede rechazarse la demanda.¢Alguna vez
participaste de algun tipo del sistemade inversién piramidal y te estafaron?Si participéy me estafaronSi participé, y me devolvieron
lo invertidoNunca participé3votes-3answersV otarResul tadosFallo:Buenos Aires 11 de febrero del 2025.-Y VISTOS:Estos autos
caratulados «A., I. Y OTROS ¢/ GENERACION ZOE SA. Y OTROS ssORDINARIO» Expte. COM N°5926/2023, del registro de
la Secretaria N°2, de este Juzgado Nacional en lo Comercial N°1, en estado de dictar sentencia definitiva, de los cuales,
RESULTA:I) Que con fecha 05.04.2023 se presentaron F. M. S, G.F. A.S,,L.D.A.,M.C,P.S.F.A.C,R. F.R.,yS.M.C,,
todos por derecho propio, y promovieron demanda contra Generacién Zoe SA, Zoe Empowerment SA, Leonardo Nelson Cositorto,
Maximiliano Javier Batista, y Echegaray Miguel Angel, por incumplimiento contractual.Reclamaron la sumatotal de
U$D414.615,74, masintereses y costas.Relataron que fueron contactados a través de distintas personas allegadas a sus entornos
socialesy familiares para participar de una «oportunidad de negocio» y sumarse a ser parte del proyecto «Generacion Zoe», que
lideraban L eonardo Nelson Cositorto y Maximiliano Javier Batista.Aclararon que quienes los contactaron, a su vez, habian sido
invitados previamente por otras personas del mismo modo, en una sucesiva cadena piramidal cuya cabeza eran las personas agqui
demandadas.Contaron que lainformacién sobre los requisitos y las condiciones del negocio, como asi también los supuestos
beneficios que generariaformar parte de Generacidn Zoe, era proporcionada a través de distintas vias como través de las propias
personas que les ofrecieron entrar y ser parte, asi como también encuentros presencial es informativos en las distintas instalaciones
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fisicas indicadas como parte de «Generacion Zoe», charlas en videoconferencia a través de |a plataforma Zoom, grupos de Whatsapp
y Telegram dedicados al «negocio», e informacién en medios de comunicacion masivos (através de entrevistas y notas al propio

L eonardo Nelson Cositorto en television, radio y portales de noticias).Precisaron que paraingresar solicitaban unainversion
obligatoria minima llamada «membresia» de U$D 400, aunque también existian membresias més costosas |lamadas «Premium» de
U$D 1.000, U$D 2.000 o incluso U$D 5.000.Dijeron que si bien todos abonaron €l monto minimo de ingreso, algunos o hicieron a
través de la opcion «Premiums». Agregaron gque en todos |os casos lainversion era atres afios, con la promesa que generaria un
beneficio econdmico del 7,5% de interés mensual, |0 que resultaba sumamente atractivo dado que era un interés mucho mayor al
ofrecido por cualquier entidad financiera.Agregaron que también se lesinformé en aquella oportunidad que promocionalmente, al
ingresar a Zoe, serian beneficiados con un incremento del 20% y en ocasiones con €l 40% sobre |os montos depositados, aello sele
[lamaba «apalancamiento». Ejemplificaron dichas condiciones a mencionar que, si una persona ingresaba activos por mil dolares, se
acreditaba un rubro aparte de doscientos délares mas por apalancamiento.Siguieron con su relato a decir que ademas les
prometieron atodos que serian capacitados financieramente mediante la técnica del coaching ontolégico, |o que la empresa llamaba
«Inversion en Fideicomiso», y utilizaba distintos nombres fantasia, por ejemplo «Fideicomiso Activo Lider Coach», que asu
entender jamas se registré legal mente.Seguido, manifestaron que como opcion superadora, se les ofrecia comprar los llamados
«bots» 0 «robots» con unainversion minima de U$D 1.500 y méaxima de U$D 30.000, y cuyo interés garantizaron que seriadel 30%
mensual, lo que superaba con creces ala primera opcion, por lo que los instaban a adquirir este segundo producto financiero.
Recordaron que también los bots o robots tenian distintos nombres de fantasia, como por gjemplo:»Robot Navidefio», «Robot Zoe
Broker Crucero» y «Robot Enero», entre otros.Comentaron que otro de los servicios financieros que ofrecian para aumentar las
ganancias, eran ofertas vinculadas a otras empresas del mismo grupo tales como «Zoe Vigjes», donde se podia acceder a paquetes
turisticos, en avion o en crucero, los cuales una vez pagos se suspendieron, o bien «Zooe Pets» donde se invertia USD 800 por cada
mascota 0 U$D 1.500 por dosy prometian una ganancia del 7.5% de interés mensual. Sumaron que ademas ofrecian el servicio de
spay hotel de mascotas.Concluyeron que todos creyeron honestamente en «Generacion Zoe», en sus lideres, y por supuesto en la
figura de Leonardo Nelson Cositorto y Maximiliano Javier Batista, quienes les generaron la suficiente confianza para decidir invertir
sus ahorros de toda lavida, y que por otro lado las empresas invol ucradas se encontraban constituidas regularmente ante la
Inspeccion General de Justicia, es decir, no estaban frente a empresas cominmente |lamadas «fantasmax, incluso proporcionaron un
Certificado LEI (Legal Entity Identifier) de Generacion Zoe SA, que seguin indicaron era una habilitacion internacional para operar
financieramente.A la par de ello, recordaron que Leonardo Nelson Cositorto habitual mente tenia apariciones en los medios masivos
de comunicacion, donde le realizaban entrevistas y éste explicaba sobre su actividad financiera en Argentinay en varios paises del
mundo.Destacaron que todas las entregas de dinero, ya sea el aporteinicial o los sucesivos, debian realizarse preferentemente en
efectivo y en dolares estadounidenses, y solo excepcionalmente podian hacerse através de transferencia bancaria, ya sea cuentaen
pesos como asi también en ddlares.En ese marco, dijeron que luego de realizar el pago asignaron a cada uno un usuario y contrasefia
de la plataforma mediante la cual operaban.Recordaron que primeramente se denominaba «zoempowerment2020.com» y luego pasd
adenominarse «Back Office de Generacidn Zoe» (https://backoffice.generacionzoe.com/) donde veian impactado el dinero que
aportaron, con més el «beneficio de apalancamientos por ingresar del 20% o 40% que previamente refirieron.Por Ultimo, contaron
que por cada persona que pudieran hacer ingresar en la empresa Generacion Zoe, desde ésta Ultima le prometian abonar grandes
comisiones (generalmente del 10%) y ello quedaba impactado en su sistema de control através de un grafico de estructura
piramidal. Conjeturaron que €l negocio no solo era «invertir» sino «conseguir quien invierta» y ganar dinero de ali, lo que se conoce
como «Esguema Ponzix».Recordaron que al intentar hacer retiros del dinero generado por intereses a través de la plataforma o por
intermedio de |as sucursales fisicas, les fue sistematicamente denegado, y poco a poco iban cerrando, proyectando la accion
defraudatoria. Hacia el final, ya con rumores de pedido de captura por una causa penal, dijeron que Leonardo Nelson Cositorto
realizé una videoconferencia por medio de la plataforma Zoom donde indic6 que Generacién Zoe dejaria de existir, y que quienes
quisieran seguir apostando ala empresa tenian que migrar a un nuevo proyecto Ilamado «Sunrise».Refirieron que con motivo de
aquellas circunstancias decidieron realizar la denuncia penal, las cuales fueron remitidas al Juzgado Nacional Criminal y
Correccional Federal N°4y N°1, asi como también remitieron sendas cartas documento, sin respuesta al guna.Finalmente, brindaron
detalles de la situacion actual de los aqui codemandados, solicitaron la extension de la responsabilidad alos socios de las sociedades
codemandadas, asi como también pidieron el beneficio de justicia gratuita previsto en el art. 53 de la LDC 24.240, practicaron
liquidacion sobre los rubros reclamados, fundaron en derecho su pretension, hicieron reserva del caso federal y ofrecieron prueba.ll)
Corrido €l pertinente traslado, ninguno de |os codemandados contesto, |o que motivo que con fecha 28.05.2024 y 09.08.2024, se
declare larebeldia de los mismos.Posteriormente, a pedido de los actores, con fecha 30.10.2024 se declard la cuestion como de puro
derecho. En este punto, y unavez firme la anterior resolucion, con fecha 11.11.2024 se llamaron |os autos para el dictado de la
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presente sentencia definitivaY CONSIDERANDO:I1I) En primer lugar, cuadra sefiadlar que larelacion entre losactoresy los
codemandados se encuentra acreditada con las constancias documental es que obran en la causa. Tales constancias (V. recibos,
contratos, capturas de pantalla, correos electronicos, estatutos, etc.) ponen de resalto unarelacion juridica de fondo entre la parte
actoray la parte demandada, en lostérminos del art. 3 delaLey 24.240. De ali que ésta relacion deba observarse desde la
perspectiva contractual que unié alos aqui involucrados. En efecto, tratandose de consumidores y proveedores respectivamente,
corresponde en el caso que éstarelacion searevisadaalaluz de las disposiciones de la Ley de Defensa del Consumidor 24.240.Con
aquellas precisiones establecidas, y de acuerdo alo resuelto con fecha 10.10.2023, cabe asignar alos actores la calidad de
consumidores en los términos de la Ley 24.240 y concederle ademas el beneficio de justicia gratuita (art. 53y 65 LDC). Asi las
cosas, corresponde expedirse sobre € alcance que debe asignarsel e a dicho beneficio de gratuidad. Al respecto, cabe remitirse alos
fundamentos expuestos recientemente por la Excma. Camara Comercial en el fallo plenario dictado en los autos «Hambo, Débora
Raquel ¢/ CMR FalabellaS.A. ¢/ sumarisimo» Expte. N° 757/2018, del 21.12.2021, en el cual se decidi6 que el ?beneficio de justicia
gratuita que dispone el art. 53 LDC, ademas de |los gastos, sellados u otros cargos inherentes a la promocion de la demanda, exime
al consumidor del pago de las costas del proceso si fuera condenado a satisfacerlas total o parcialmente; ello dgjando asalvo la
opinién del suscripto (art. 303 CPCCN).I1V) Ahorasi, liminarmente, se harén ciertas precisiones deorden procesal.Asi, es sabido que
larelacion juridico-procesal impone alas partes o sujetos determinadas conductas en €l desarrollo del proceso, cuya inobservancia
les acarrea consecuencias adversas, mas 0 menos graves, como |la pérdida de las oportunidade s para su defensa, la gjecutoriade las
providencias desfavorables, la pérdidadel derecho adesignar perito o secuestre, einclusive la pérdida del proceso.La actividad de
las partes es de fundamental importancia para la suerte de sus pretensiones o defensas. Esta actividad adquiere mayores proporciones
cuando €l proceso se rige por el principio dispositivo riguroso, ya que toda la iniciativa probatoria esta radicada en |as partes; pero
conserva su importanciaen el proceso inquisitivo, principalmente en lo civil, porque las mayores facultades del juez no excluyen el
riesgo que paralas partes representala no aduccion oportuna de la prueba de [os hechos que sustentan sus pretensiones o
excepciones, ni lafalta de adecuadas peticiones y de afirmacion de los hechos correspondientes o de impugnacion oportuna de las
providencias equivocadas que las perjudique. De esto se deduce que las partes deben gjecutar ciertos actos, adoptar determinadas
conductas, afirmar hechosy hacer peticiones, todo ello dentro de los limites de tiempo y lugar que laley procesal sefiale, sin quieren
obtener buen éxito y evitarse perjuicios como resultado del proceso (conf. Hernando Devis Echandia, en «Teoriagenera dela
pruebajudicial», pags. 393y ss., Sta. edicion, afio 1981, ed. Victor P. de Zavalia).Las partestienen lacargade laaegaciony ladela
prueba. Esta Ultima es consecuencia de la primera, ya que no puede producirse prueba sobre hechos que no hayan sido articulados en
los escritos respectivos (art. 364 CPCCN); ello en razén del principio predominantemente dispositivo que rige el proceso civil. La
carga de la pruebaimporta la conveniencia para las partes de producir determinada prueba, y su inobservancia puede conducir al
pronunciamiento de una sentencia desfavorable, excepto que dicha prueba haya sido producida por iniciativa de la otra parte o del
juez (conf.Arazi, Roland, en «La pruebaen el proceso civil, teoriay préctica», pags. 67 y ss., Ediciones La Rocca, Bs. As. 1986).Es
quesi bien laley material no fija unaregla especia parala distribucion de la carga de la prueba, es necesario ascender a sus
principios generales. Arrancando, en parte, de antiguos brocardos, se hallegado a conclusiones més concretas: corresponde a actor
laalegaciony prueba consecuente de los hechos constitutivos de su derecho; y corresponde a demandado la carga de laalegacion'y
prueba de los hechos impeditivos de la produccion de los efectos constitutivos, y las de los que extinguen o excluyen tales efectos
(conf. Victor Fairen Guillen, en «Doctrina general del derecho procesal ? Haciauna Teoriay Ley Procesal Generales», pags. 444y
ss., Libreria Bosch ? Ronda Universidad, Barcelona 1990).Tal es, por lo demas, laregla que preside la actividad probatoria que
deben desplegar |as partes en la tramitacion del proceso (art. 377 CPCCN).V) Ahorabien, corresponde sefialar también que ha dicho
Igjurisprudencia que la Ley de Defensa del Consumidor, en €l tercer parrafo del art. 53 (texto seglin Ley 26.361), incorpor6 al
proceso de consumo de manera expresa las reglas del solidarismo probatorio o sistema de la carga probatoria dinamica. Laley no
releva el compromiso del consumidor con la prueba de los extremos de su pretension, salvo, claro estd, que sea el demandado quien
estuviera en mejores condiciones de acreditar una cuestion determinaday no lo hiciere. S6lo en ese caso de excepcion, si el
demandado no aporta la prueba que tiene a su alcance, el juez podratener por cierto latesis esbozada por el consumidor. De este
modo, laley no trata de revertir principios clarosy precisos como la «carga de la pruebax», sino de reconducir €l objeto de la prueba
(conf. Gozaini, Osvaldo Alfredo en: «Ley de Defensa del Consumidor, Comentaday Anotadax», dirigida por Sebastian Picasso y
Roberto Véazquez Ferreyra, tomo 111, pag.319, afio 2011).V1) Sin perjuicio de ello, debe recordarse que en el procesomedid
declaracion de rebeldia de todos | os codemandados. Asi, cuando como en el caso, |os reclamados son declarados rebeldes, ello no
habilita a este tribunal a acceder autométicamente alas pretensiones deducidas por la parte demandante, aun frente ala presuncion
que en contra de aquellos prevé € art. 60 del CPCCN ante su silencio. Es que, dado que larebeldia no alterala secuencianormal del
proceso, debe la parte actora aportar a la causa los elementos de conviccion que justifiquen lalegitimidad del reclamo.Dicho de otro
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modo, frente alarebeldia de |os accionados, |os actores desconocen la suerte que tendrian los hechos por ellos afirmados. podran ser
considerados veraces por decision del juez o, contrariamente, podran ser estimados inaceptabl es por falta de prueba.Por tanto, no
cabe soslayar que larebeldia de los demandados debe ser juzgada en relacién alas pruebas aportadas y alos diversos elementos de
lacausay si la prueba aportada carece de idoneidad para avalar €l reclamo de los actores, puede rechazarse la demanda (conf.
Roland Arazi ? Rojas, Jorge A., «Codigo Procesal Civil y Comercia», Ed. Rubinzal ? Culzoni, T. 1, Bs. As., 2007 p&g. 284/287).La
sentencia entonces debe dictarse seglin el mérito de la causa, extremo que supone la verificacion de los hechos fundantes de la
demanda, independientemente de lafalta de colaboracion de los demandados. Lo contrario implicaria acordar derechos a quien
carece de ellos (Conf. CNCom., Sala B, en «Rodolfo Alonso Editor Soc. de hecho ¢/ Latinexport S.A. § ordinario» del
23/02/1999).V 1) Sentado |o anteriormente expuesto, y en tanto -como seexpusi era anteriormente- la cuestion ha sido declarada
como de puro derecho, se analizara la documental arrimada a autos.Ello, sin desmedro ademés -claro esté- de las presunciones
legales que -en €l caso- favorecen alos actoresy que, pese alo dicho en el paragrafo precedente, coadyuvaran adilucidar €l
conflicto.VI1l) De esta manera, luce imperioso traer a colacién ladocumental acompariada por |os actores junto al libelo deinicio. En
este aspecto, aquellos instrumentos mediante os cual es quedaron plasmados |os sendos depositos de los aqui accionantes dan cuenta
de laveracidad de la cuantia reclamada en concepto de capital, que coincide con cada uno de |os depdsitos mencionados en el escrito
de demanda. Sumado a ello, nétese que | os restantes instrumentos adunados presentan alos distintos productos ofrecidos por los
accionantes brindan soporte a las a egaciones de éstos respecto alaforma en que eran presentados estos productos.No esta demas
remarcar que es de publico conocimiento el destino que han sufrido tanto las empresas aqui demandadas como asi también sus
integrantes y lideres, cuya cabezaresultaser el Sr. Leonardo Nestor Cositorto. En efecto, cientos -sino miles- de testimonios e
informacion sobre casos andlogos han transcendido alo largo y ancho del pais, casos donde se le ha prometido a las personas
ganancias por inversiones cuyo rédito iba mucho mas alla de lo que seria esperable por unainversion promedio de similares
caracteristicas en cuanto a riesgo, y que més alla del vacilante atino que han tenido estas personas en la eleccion de los productos
mencionados, lo cierto es que esto no excusa a los codemandados de cumplir con aquello alo que se han comprometido.De hecho,
como ya se havisto, los agui accionantes son consumidores de acuerdo al art. 1 delaLey de Defensadel Consumidor 24.240, y es
en dicho marco que las publicidades que se hagan sobre distintos productos (en este caso, financieros) obligan al proveedor a
cumplir con aquello que les ha sido ofrecido, premisa que encuentra fundamento en el art.8 del mentado estatuto consumeril, texto
gue da cuenta sobre la obligacién que pesaba sobre los aqui codemandados.Nétese, al solo efecto ejemplificativo, que se puede
evidenciar entre la numerosa publicidad adjunta como prueba documental ala demanda, una particularmente |lamativa sobre un
[lamado «robot navidefio», que preveia unainversion de entre U$D1.500 como minimo y U$D30.000 como méximo, asi como
también prometia una ganancia del 100% en tres meses, con plazos para el pago fijados de antemano, entre otras condiciones que
preveian una abultada ganancia para €l inversor.Sin perjuicio de la poca verosimilitud que poseia intrinsecamente dicha promesa, tal
como fue mencionado por los actores en lademanda, el contexto foment6 de manera cierta a que todas estas personas confien en los
participes y empresas aqui codemandados, |0 que derivé en el ya anunciado final. Por otra parte, a analizar cuidadosamente cada
uno de los instrumentos arrimados, se pone de manifiesto que no solo la cuantia del capital reclamado fue acreditada, es decir, fue
«depositado» en las cuentas que los actores poseian en €l sitio web de Zoe, sino que también se encuentra acreditada cada una de las
condiciones en que eran ofrecidos estos productos (Ilamese tasa de interés, plazos para el pago, premios, entre otros) que, del
examen de la documental adunada al proceso, dan aun mayor respaldo alaversion de los hechos introducidos en €l Iibelo deinicio
por los aqui accionantes.| X) Asi, del contraste entre lainformacién recabada a travésde |as constancias analizadas, sumado ala
situacién procesal en la cual incurrieron los aqui codemandados, se puede afirmar que los hechos invocados por los actores se
encuentran debidamente acreditados.Dicho de otra manera, la suficiencia de la documental aportada por los accionantesy su
reconocimiento ficto que deriva de la situacion procesal en que se ha colocado la parte demandada, autorizan atener por ciertala
version de los hechos brindada por la actora, lalegitimidad del reclamo y su cuantia.X)Por todo |o expuesto, normasy doctrina
judicial citadas, corresponde hacer lugar ala demanda por la suma de U$D414.615,74 reclamados, que seran distribuidos entre los
accionantes de acuerdo al detalle brindado por los mismos en laliquidacion (v. punto VIII de la demanda). Dichas sumas, a su vez,
devengaran un interés del 7% anual, que corresponde alatasa de costumbre utilizada por este Tribunal para obligaciones en délares
estadounidenses; €llo, por tratarse de montos expresados en moneda fuerte. Los intereses aqui previstos se devengaran desde el
01.04.2023, fecha de la Gltima liquidacion, y hasta su efectivo pago.X|)Las costas del proceso se impondran integray solidariamente
alos codemandados vencidos (art. 68 CPCCN).Y asi, FALLO:1) Haciendo lugar ala demanda promovidapor F. M. S, G. F. A. S,
L.D.A,M.C,P.S F.A.C,R F.R., yS. M. C. contra Generacion Zoe SA, Zoe Empowerment SA, Leonardo Nelson Cositorto,
Maximiliano Javier Batista, y Echegaray Miguel Angel, a quienes condeno solidariamente a pagar alos primeros la suma de
U$DA414.615,74, de laformay con més los intereses especificados en €l punto «X», dentro de los diez dias de quedar firme la
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presente y bajo apercibimiento de g ecucién; 2) imponiendo las costas a los codemandados vencidos (art. 68 CPCCN); 3) difiriendo
laregulacién de honorarios profesional es hasta que exista base patrimonial firme; 4) notifiquese, registrese y oportunamente,
archivese Alberto AlemanJuez
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