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el verano Esrazonable que la actora dé aviso a juzgado respecto de su retorno a pais con el menor, cuya autorizacion de
vigje fue otorgada por el a-quo el verano Es razonable que la actora dé aviso al juzgado respecto de su retorno al pais con
el menor, cuya autorizacién de vigje fue otorgada por €l a-quo  Fuente: doc_02 2025 0050.html Partes. E.Y.M.c/G.L.E. ¢
autorizacion judicia Tribunal: Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de Santa RosaSala/ Juzgado /
Circunscripcion / Nominacion: 111 Fecha: 17 de mayo de 2024Cita digital: dj151771151771151771Voces. CODIGO CIVIL Y
COMERCIAL DE LA NACION ? RESPONSABILIDAD PARENTAL ? AUTORIZACION JUDICIAL ? AUTORIZACION
PARA SALIR DEL PAiSResultarazonable que la actora de aviso a juzgado respecto de su retorno al pais con € menor, cuya
autorizacion de vigje fue otorgada por el a-quo.Sumario:1.- Tratandose de una autorizacion judicia supletoria que permite el
movimiento o traslado temporario del nifio fuera de las fronteras territoriales del pais, sin dudas se complementa razonablemente con
laexigencia de prestar o dar un simple, posterior y Gtil aviso de regreso, 1o que en modo alguno puede calificarse como una
injerencia excesivaen lavidafamiliar de las personas involucradas; ello por o demés, esta perfectamente en linea con la posibilidad
legal de dictado de medidas que, sin ser exactamente |as peticionadas por la actora, resulten adecuadas a las circunstancias
especificas del caso.2.-El art. 645 del CCivCom. determina qué actos de mayor relevancia-como la autorizacion del hijo para salir
del pais- deben necesariamente contar con la conformidad de ambos progenitoresy, en el supuesto como el de autos, en el cua €
progenitor no presta su consentimiento o notificado de la accién no se presenta, laley prevé supletoriamente que un tercero -juez-
conozca sobre €l acto que setrate y dirima la cuestion; dicho recaudo por cierto minimo y de reaseguramiento de una autorizacion de
estas caracteristicas, nadatiene de arbitrario eilegal, frente alas particulares circunstancias del caso y sus eventuales implicancias
derivadas.3.-Corresponde dejar sin efecto la obligacion de comparecer -la progenitoray su hijo- ante el Juzgado en su regreso al
pais, bajo apercibimiento de efectuar las comunicaciones pertinentes a las autoridades y organismos nacionales, internacionales que
correspondan, pues resulta por demas excesivay atenta contrala prohibicion expresa de injerencias arbitrarias e ilegales por parte
del estado en lavida privada, su familia e intimidad familiar (art. 16 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio -CDN-, art.
10(REf:LEG2987.10) de laLey N.° 26061); ello por cuanto, la actora se present6 espontaneamente a solicitar la autorizacion judicial
para que su hijo puedavigjar fuera del pais ante la negativa del progenitor, quien no se presentd ni comparecio en el marco del
proceso y tanto la progenitora como su hijo manifestaron que vigjaban para vacacionar, sin expresiones que hicieran pensar que lo
hacian para quedarse avivir en el exterior (voto en disidencia parcial dela Dra. Ganuza).4.-La posicién de lajueza de grado al
adoptar ciertos recaudos frente ala posibilidad de que €l nifio no retorne al pais, teniendo en cuenta las manifestaciones del mismo
en laentrevista personal sobre lareserva de escuelay la posibilidad de vivir en otro pais, como asi también las de |a progenitora, es
una condicion precautoria excesiva, dado que afecta el principio de degjudicializacion en materia de los derechos de nifios, nifiasy
adolescentes, y la prohibicién de injerencias arbitrarias e ilegal es en cabeza del estado todo, en lavida personal y familiar; en
consecuencia, la autorizacion fue otorgada con una vigencia determinada, [0 que la autoabastece en si misma, respecto de cualquier
conducta contraria que eventualmente pudieran desplegar las partes, conducta que en materia de familia, se encuentra reglamentada
especificamente en el CCivCom., en las Leyes N.° 26061 y N.© 2703 y demas concordantes (voto en disidencia parcial delaDra.
Ganuza).Fallo:En laciudad de SANTA ROSA, capital dela Provinciade La Pampa, alos diecisiete (17) dias del mes de mayo de
2024, seretine en ACUERDO la SALA 3 delaCamarade Apelaciones en o Civil, Comercial, Laboral y de Mineria pararesolver €l
recurso de apelacion interpuesto en la causa caratulada: 7E, Y. M. ¢/G., L. E. S/ Autorizacion Judicial' (Expte. N.° 22534) ? 23589
r.C.A. originariadel Juzgado Regional Letrado de la Tercera Circunscripcion Judicia y realizado el correspondiente sorteo, se
estableci6 e siguiente orden de votacion: 1°) jueza Carina M. GANUZA; 2°) juez Guillermo Samuel SALAS; 3°) jueza Adriana B.
GOMEZ LUNA .Lajueza GANUZA, dijo:l.- Antecedentes.Viene apelada la sentencia que hizo lugar alo solicitado por Y. M. E., y
autorizd asu hijo L. G. avigjar a Santiago de Chile, con validez del 31.01.2024 hasta el 01.03.2024 inclusive (SIGE 2617577, del
15/01/2024) en compafiia de su madre.En los considerandos, la magistrada dejé en claro que E. y su hijo debian comparecer a
Tribunal dentro de los cinco (5) dias posteriores de su regreso al pais, bajo apercibimiento de efectuar las comunicaciones
pertinentes a las autoridades y organismos nacional es, internacionales que correspondan.I mpuso las costas del proceso por su orden
y regulé los honorarios de los profesional es intervinientes.La sentencia fue apelada por |aletrada patrocinante de |a parte actora,
quien interpuso recurso en actuacién SIGE N.° 2637875, y expresd agravios en actuacion SIGE N.© 2653464, |os que fueron
contestados en actuacion SIGE N.° 2664168.11.- Los agravios.La recurrente se agravia porque se les ordend comparecer al Tribunal,
dado que considera que la jueza se excede en sus funciones, seinvolucraen un rol de parte en el proceso cuando ?su funcion se
agotaen el dictado de sentencia, no en crear requisitos de cumplimiento que laley no impone a su cargo'.Cuestiona la regulacion de
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honorarios profesional es establecida en el punto b) del fallo recurrido, por considerar que la sentenciante aplica erroneamente la Ley
de Aranceles N.° 3371 dado que invoca el articulo 39 inc b), cuando en realidad por €l tipo de tramite corresponde €l inc. h) del
citado articulo; y en tal sentido, solicita se reduzca a minimo la determinacion de honorariosy se readecue los valores impuestos de
acuerdo alagestion de ambos |etrados patrocinantes.|11.-Tratamiento.En primer lugar, adelanto que el recurso seré receptado
parcialmente por las razones que expondré a continuacion.En relacion con el primer agravio, sobre la obligacidn de comparecer -la
progenitoray su hijo- ante el Juzgado en su regreso al pais, bajo apercibimiento de efectuar las comunicaciones pertinentes alas
autoridades y organismos nacionales, internacionales que correspondan; resulta por demés excesivay atenta contrala prohibicién
expresade injerencias arbitrarias e ilegales por parte del estado en lavida privada, su familia e intimidad familiar (art. 16 dela
Convencion sobre los Derechos del Nifio -CDN-, art. 10 delaLey N.° 26.061).Ello por cuanto, en primer lugar, E.se presentd
espontaneamente a solicitar la autorizacion judicial para que su hijo puedavigjar fuera del pais ante la negativa del progenitor del
mismo, quien no se presentd ni comparecio en el marco del presente proceso.Cuando fue escuchado el nifio, manifest6 que estaba de
acuerdo en € vigie familiar y que entendia que era por un lapso de tiempo y alos fines de vacacionar, alin cuando manifestd que mas
adelante le gustariairse avivir a Chile, hecho que fue reconocido por la progenitora.En este sentido, en el acta de laentrevista
personal con €l nifio L.G. se dgjd sentado que manifesto ?quiere vigjar a Chile con su madre, y que le gustariair avivir aese lugar
con sus hermanos. Que es su deseo ir avivir a Chile con su familia, eir alaescuelaala Seguidamente sele cede lapalabraala
ANNyA, quien entrevistaa L. consultandole quien le conto sobre el vigje a Chile, refiriendo el nifio que su mamale conté sobre el
vigie, y queiban avolver a Argentina. Expresa que le da un poco de miedo Chile por los terremotos. Manifiesta que la pareja de su
mama se llama Nahuel, y que tiene buenarelacion con e mismo. Refiere que quiere cambiarse € apellido de G. aE., que
corresponde a su madre, dado que prefiere tener otro. Manifiesta que no tiene parientesen ., y que no sabe s su mamavolverda
trabajar aca. Consultado si sabe sobre la duracion del vigje, refiere que no sabe. Que yale reservaron una escuela en Chile'. (SIGE
2626197).Por su parte, en el acta de la entrevista personal con la progenitorade L.G. se dejé sentado que manifesté Aosvendrda
buscar su pargjay vigjaran en auto. Que vigjarian el 31 de Enero de 2024 a Chile, y regresarén el 01 de Marzo de 2024 a
Argentina.Respecto de lo dichos del nifio, en lo atinente a su residencia definitiva en Chile, manifiesta que solo es un proyecto a
futuro pero larealidad es que el objeto del presente es vigjar temporalmente, y regresar paraque L. comienze €l ciclo lectivo
normalmente en . Que en el caso deirse avivir en formadefinitiva, promovera el proceso correspondiente, pero que no su intencién
en este momento. Refiere que vigard a Mendoza en colectivo, y que su parejalosira abuscar en auto parallevarlos a Chile, pasando
por el paso internacional ?Cristo Redentor'. (SIGE 2626396).Es decir, tanto la progenitora como su hijo manifestaron que viagjaban
para vacacionar, sin expresiones que hicieran pensar que vlo hacian para quedarse avivir en Chile.Ahora bien, respecto de la
posicidn adoptada por la jueza de grado al adoptar ciertos recaudos frente ala posibilidad de que el nifio no retorne a pais, teniendo
en cuenta, entiendo, las manifestaciones del mismo en la entrevista personal sobre lareservade escuelay la posibilidad de vivir en
Chile, como asi también las de |a progenitora, o considero una condicion precautoria excesiva, dado que afecta el principio de
desjudicializacion en materia de |os derechos de nifios, nifiasy adolescentes, y la prohibicion de injerencias arbitrarias e ilegales en
cabeza del estado todo, en lavida personal y familiar.En consecuencia, |a autorizacion fue otorgada con una vigencia determinada,
lo que la autoabastece en si misma, respecto de cualquier conducta contraria que eventual mente pudieran desplegar las
partes.Conducta que en materia de familia, se encuentra reglamentada especificamente en el Cadigo Civil y Comercial, en las Leyes
N.©26.061 y N.° 2703 (ambas de proteccion de derechos de lainfancia) y demas concordantes.De |a lectura de la sentencia requerida
se desprende que se han constatado todas |as circunstancias que la autorizacion de vigje requeria, tales como fechas de saliday de
regreso, lugar de residenciaen Chile, itinerario del vigje de iday de vuelta, acompafiantes, nimero de teléfono de contacto, con la
mayor precision posible.Como asi también, la escucha del nifio, la opinion de la Asesora de Nifias, Nifios y Adolescentes (NNyA) al
respecto, la escucha de lamadre, y la sustanciacion del proceso con el otro progenitor a fin de que emitiera su opinidn, quien no se
presentd, estando debidamente notificado, conforme constancias incorporadas.Cabe sefialar asimismo que, la obligacidn impuesta
por lajueza de presentarse en el proceso, conforme surge de los considerandos y no de la parte resol utiva, en nada modificala
eventual posibilidad deincomparecenciade lamadrey el nifio, y del deber de restitucion que recae en la progenitora, por no tener
autorizacion para quedarse con €l nifio en Chile.Vale decir, que los remedios procesales y judiciaes frente al hipotético supuesto de
laincomparecencia de aquellos por no haber retornado de su vigie y permanecer en Chile, resultan ser los mismosy en nada
modifican los resultados.Por otra parte, la responsabilidad que les cabe a los progenitores, en una situacion como la planteada en los
presentes, deriva de la capacidad que detentan, como personasy como madre y padre del nifio, y por ende de la asuncion de
responsabilidad por |as consecuencias de sus actos.Si 10 peticionado por la progenitora le generaba ala magistrada una duda
razonable en relacidn con el retorno del nifio a su lugar de residencia, 1o que debid hacer es negar la autorizacion paravigjar fuera
del pais, o haber adoptado previamente, alguna medida para conocer mas acabadamente el entramado familiar, dando por emplo,
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intervencion ala unidad local de NNyA. Ello por cuanto, condicionar la autorizacion al deber de comparecer ante el Juzgado asu
regreso al lugar de su residencia, se tornailusoria una vez que, como en €l caso, €l nifio sale del pais.Sin perjuicio, que al momento
de resolver esta cuestion, lafecha dispuesta para comparecer a Tribunal ya se cumpli6, alos fines de evitar que lo aqui planteado se
torne abstracto, es que debe haber una decision judicial que evite futuros cuestionamientos a respecto.Por |as razones expuestas,
entiendo corresponde hacer lugar a agravio, y revocar la obligacion impuesta a las partes de comparecer en la sede de tribunales a
regreso al pais.En relacion a segundo agravio, adelanto que el mismo no sera receptado.Ello por cuanto, € encuadre efectuado por
lamagistrada ha sido el adecuado, dado que la autorizacion paravigjar se encuentra dentro de los actos comprendidos en la
titularidad y g ercicio de laresponsabilidad parental, y por tal razén laLey ArancelariaN.° 3371 establece que se regularan los
honorarios, entre (.) UHON paralos abogados de ambas partes (art. 39 inc.b), atendiendo a las pautas cualitativas del articulo 12 'y
especialmente ala consecucion de lamayor armonia familiar posible (primer parrafo art. 39).En este sentido, la magistrada regul6 (.)
UHON paralos abogados que atendieron la primera etapa del procesoy (.) UHON paralaletrada que intervino en la segunda etapa
del mismo, teniendo en cuenta el minimo y el maximo previsto en lanorma (art. 39 inc. b), paralos abogados de ambas
partes.Respecto de la actuacion de los letrados Diego Armando ARAUJO y Marilin ESPOSITO VALENTI, puede mencionarse que
efectuaron lainterposicion de la demanda en carécter de patrocinantes (SIGE 2505557), las notificaciones del traslado de demanda
-en Victorica en la primera oportunidad y en Toay en la segunda-, como asi también respondieron alo requerido por la Asesora de
NNyA, paraluego renunciar a patrocino (SIGE 2622586).En relacion con la actuacion de Cecilia Valeria RUFFINI como letrada
patrocinante, luego de presentarse en el proceso el 04.01.24 (SIGE 2623816), asistio a cabo las dos entrevistas personales -del nifio y
de lamadre-, previo a dictado de sentencia.De todo lo expuesto resulta, que teniendo en cuenta las etapas cumplidas del proceso, la
materia especificadel juicio (art. 39 inc. b L.A.) y las pautas cualitativas que establece laley arancelaria provincial (art.12), en
donde se ponderan con mayor énfasis, lalaboral profesional [levada a cabo, conforme fuera descripta en los parrafos precedentes-, €l
resultado obtenido, es decir, €l otorgamiento de la autorizacion de vigje-, la naturalezay complejidad del asunto o proceso -sin
produccion de prueba ni contraparte presentada en el proceso-, la trascendencia juridica, moral y econdémica que tiene el asunto o
proceso para casos futuros, para el clientey parala situacion econémicade las partes, como asi también la responsabilidad que de
las particularidades del caso pudiera derivarse paralos profesionales intervinientes, la regulacién de honorarios alos profesionales
intervinientes efectuada por |a magistrada ha sido acertaday acorde a derecho; razn por la que entiendo que el agravio debe ser
rechazado.Dado como se analizan y resuelven |os agravios, expido mi voto por hacer lugar parcialmente a recurso interpuesto, sin
imposicién de costas.El juez SALAS, dijo:Disiento con el voto de mi colega preopinante respecto al primer agravio planteado por la
actora recurrente, en cuanto cuestiona la orden de comparecer impuesta por lajueza de Primera Instancia.En la resolucion apelada, 1a
magistrada autorizd a menor L.G. avigar (en compafiia de su madre) a Santiago de Chile desde el dia 31.01.24 hasta el 01.03.24
inclusive; debiendo la progenitora’Y. M. E.comparecer -junto a su hijo- al Tribunal dentro delos cinco (5) dias posteriores al regreso
del pais, bajo apercibimiento de efectuar las comunicaciones pertinente alas autoridades nacionales e internacionaes.L a jueza para
resolver tuvo en consideracion -encontréndose involucrados derechos de personas menores de edadlos principios de oficiosidad,
tutelajudicial efectiva, €l resguardo del interés superior del nifio, ademés de evaluar la prueba obrante en autos y la opinion personal
del menor.En tal sentido, la magistrada evidentemente ponderd aprioristicamente larazonabilidad de lo sefialado por la actora, quien
manifestd que vigjariaal extranjero en auto particular desde la Provincia de Mendoza, regresando para que su hijo seintegre en la
Republica Argentinaal establecimiento educacional, a igua que €lla, en razén de desarrollar la profesion de maestra. También lo
expresado por €l nifio a momento de ser escuchado -que en un futuro viviria Santiago de Chile junto a su familia- y por dltimo,
considerd lo sefialado por la Asesora de Nifias, Nifios y Adolescentes -quien entendid razonable y atendible lo peticionado por la
progenitora-.Dictada la resolucion judicial de autorizacion paraviagjar por tiempo determinado y la de comparecer -madre e hijo- al
Tribunal a regreso del viaje, la progenitora se agravia bajo el fundamento que lajueza ?excede sus funcionesy se involucraen un
rol de parte en este proceso.Su funcién se agota en el dictado de la sentencia no en crear requisitos de cumplimiento quelaley no
impone a su cargo'.Ante tal queja, resulta oportuno sefiaar que el articulo 645 del Cadigo Civil y Comercia (CCyC) determina qué
actos de mayor relevancia -como la autorizacion del hijo para salir del pais- deben necesariamente contar con la conformidad de
ambos progenitoresy, en el supuesto como €l de autos, en el cual el progenitor no presta su consentimiento -como relaté la actora- o
notificado de la accion no se presenta, laley prevé supletoriamente que un tercero -juez- conozca sobre el acto que setratey dirima
la cuestion.Dicho recaudo por cierto minimo y de reaseguramiento de una autorizacion de estas caracteristicas, nadatiene de
arbitrario eilegal, frente alas particulares circunstancias del caso y sus eventuales implicancias derivadas.L a regla de sustrato basico
aceptada, referidaa disvalor con que suele mirarse el intervencionismo exagerado del Estado, tratandose de nifios con autorizacion a
circular haciael exterior de nuestro pais por tiempo limitado, no debe servir de excusa para que no se puedan implementar medidas
minimas, con recaudos normales no invasivos, precisamente porque frente al consecuencialismo eventual de las hipétesis de
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incumplimiento (que en estos autos se ha podido constatar) es alli donde la sociedad en su conjunto espera de sus jueces no solo que
diriman sus conflictos, sino que ademas |os eviten o prevengan, con decisiones temporaneas y de sentido comin.No6tese que estamos
ante una autorizacién judicial supletoria que, en tanto permite el movimiento o traslado temporario del nifio fuera de las fronteras
territoriales de nuestro pais, sin dudas se complementa razonablemente con la exigencia de prestar o dar un simple, posterior y Util
aviso de regreso, en orden judicia prudencial que en modo alguno puede calificarse como unainjerencia excesivaen lavidafamiliar
de las personas involucradas.Ello por lo demés, esté perfectamente en linea con la posibilidad legal de dictado de medidasque, sin
ser exactamente |as peticionadas por la actora, resulten adecuadas a las circunstancias especificas del caso.La Corte Supremade
Justiciade laNacion (CSIN) en el precedente ?Asociacion Civil Macame' (CSIN, Fallos: 345:549 ), ha expresado que: El derecho a
laprivacidad familiar resulta permeable alaintervencion del Estado en pos del interés superior del nifio como sujeto vulnerable y
necesitado de proteccién (art. 75 inc. 23 de la Constitucién Nacional) tutelado por un régimen cuya nota caracteristica es hacer
prevalecer su interés sobre todos los intereses en juego. (Fallo citado en ?nterés Superior del Nifio-Proteccién de los Derechos de
las Nifias, Nifios y Adolescentes’; Secretaria de Jurisprudencia; Edicion 2023).El maximo Tribunal de la Nacién Argentinatambién
ha sostenido que en asuntos en los que |as circunstancias objetivas y subjetivas son susceptibles de variar o modificarse alo largo del
tiempo, los responsables de la toma de decisiones que atafien alos nifios, nifias y adolescentes deben contemplar medidas Utiles que
respondan alos cambios que puedan operarse y que se gjusten ala satisfaccion del interés superior de aguellos (CSIN, Fallos
344:2669).A ello debe sumérsele parael andlisis, |o acontecido en autos conforme surge de la actuacion SIGE N.° 2815069 -que da
respuesta ala medida para mejor proveer solicitada-, en la cual lajueza de Primera Instancia interviniente expresd nada menos que
lo siguiente: ?cumplo en informar que tanto laactoraY. M. E. DNI . como € nifio L.G. DNI ., NO han comparecido a este
organismo alafecha. Hago saber a su vez que, por ante este Juzgado tramitan los autos caratulados ?E. Y. M. ¢/G. L. E. &
AUTORIZACION JUDICIAL' Expte. 22812 (copiadigital consta en act. 2682770), por el cual la actorarequiere la autorizacion
judicial paralaresidencia definitivadel nifio L.en el pais de Chile, donde se encuentra actual mente'.En consecuencia, voto en
sentido y favor de la confirmacion de la decision de lajueza rechazando |a apelacion interpuesta; con costas de Segunda Instancia a
cargo de la apelante vencida (art. 62, primer parrafo del CPCC).Lajueza GOMEZ LUNA, dijo:Convocadaadirimir ladisidencia
entre | os colegas preopinantes respecto a la obligacion de laactoray de su hijo de comparecer a Tribunal dentro de los cinco dias
posteriores al regreso al pais -atento la autorizacion otorgada para vacacionar a Chile, entre los dias 31 de enero de 2024y 1 de
marzo de 2024-, bajo apercibimiento de efectuar las comunicaciones alas autoridades y organismos nacional es, internacionales que
correspondan, adhiero a los fundamentos vertidos por € Dr. Salasy voto en igual sentido.Por ello, laSALA 3 delaCamarade
Apelaciones, por mayoriaR E SU E L V E:l.- No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por Y. M. E., confome surge de los
considerandos.l.- Las costas de Segunda I nstancia se imponen ala apelante vencida (art. 62, primer parrafo del CPCC), regulando
los honorarios de Cecilia Vaeria RUFFINI en € (.)% a calcularse sobre lo regulado en Primera Instancia (art. 19 Ley 3371); con
més el IVA de corresponer.lll.- A los fines de la publicacion de la presente sentencia de conformidad con lo dispuesto por Acuerdo
N.° 3468 del Superior Tribunal de Justicia, procédase areemplazar [os nombresy apellidos de las partes tanto en la cardtula como en
el texto de la presente por susiniciaes.Registrese y notifiquese.Oportunamente, devuélvase al Juzgado de origen.Carina M.
GANUZA ? Guillermo Samuel SALAS ? AdrianaB. GOMEZ LUNA (jueces de Camara) Miriam Nora ESCUER (secretaria de
Camara)
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