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Exclusion de latutelasindical de un delegado que implementaba asambleasen
forma intempestiva, promovia medidas de paro como metodol ogia de negociacion
y se conducia de manera violenta

Exclusién de latutelasindical de un delegado que implementaba asambleas en forma intempestiva, promovia medidas de
paro como metodol ogia de negociacion y se conducia de manera violenta Exclusién de latutelasindical de un delegado
gue implementaba asambl eas en forma intempestiva, promovia medidas de paro como metodol ogia de negociacién y se conducia de
maneraviolenta Fuente: doc_02 2025 0051.html Partes: Sol Mineralesy Servicios S.A. ¢/ S. V. § exclusion de tutela
sindical Tribunal: Camara del Trabajo de BarilocheSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: Fecha: 20 de diciembre de
2024Citadigital: dj154717154717154717Exclusién de latutela sindical de un delegado que implementaba asambleas en forma
intempestiva, promovia medidas de paro como metodol ogia de negociacion y se conducia de manera
violenta.Sumario: 1.-Corresponde admitir la demanda de exclusion de latutela sindical, ya que se comprob6 laimplementacion de
asambleasy reuniones con el personal de formaintempestiva, sin coordinacion temporal con laempresa, sin comunicacion posterior
formal de temario; a igual que el de gestion y promocién de medidas de paro como metodologia de negociacion y no de fracaso de
lamisma; todo ello con formas de vinculacién con quienes gjercen cargos de responsabilidad de sector, de turnosy gerencial de
empresa de modo violento, agresivo, amenazante, incluso encuadrado en conductas propias de violencia de género.2.-Méas ala del
manejo inconsulto del demandado en el gercicio de su funcion sindical; a imponer sin aviso, ni coordinacion, asambleas,
licenciamientos sindicales, y gestionar paros como metodol ogia de negociacion, € componente de la metodologia de uso de la
agresion verbal, violenciay amenazas encuadrado incluso en gjercicio de violencia de género constituyen un hecho por si solo
sancionable, suficientemente grave como para excluir latutela.3.-El gjercicio de cargos gremiales no es una ?carta blanca o “tarjeta
de indemnidad' para gjercer cualquier tipo de acto alin contrario a de ley, yaque si bien en orden a defender los derechos de los
trabajadores, éstosy sus representantes poseen facultades constitucional mente reconocidas paratomar variados tipos de medidas, €l
gjercicio de estos derechos posee el limite del respeto de los derechos del empleador y de terceros gienos alarelacion
laboral.Fallo:En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, €l 20 de diciembre de 2024, reunidos en Acuerdo los
Sefiores Jueces y Sefiora Jueza de esta Camara Primera del Trabajo delalll Circunscripcién Judicial, Dres. Juan Lagomarsino, Juan
P. Frattini y Dra. Algjandra Autelitano, luego de haberse impuesto individua mente de esta causa caratulada: «<SOL MINERALES Y
SERVICIOSSA. C/' S, V. S/ EXCLUSION DE TUTELA SINDICAL», nro. expte. BA-01180-L-2023, y habiéndose cumplido el
procedimiento de deliberacion previa, conforme art. 55 inc. 6) Ley 5.631, el Tribunal se planted la siguiente Unica cuestion: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?Practicado el sorteo, el orden de votacion resulté ser el siguiente: primer votante, Dra.
Algandra Autelitano; segundo votanter. Juan A. Lagomarsino y tercer votante Dr. Juan P. Frattini.A la cuestion planteada, la Dra.
Algjandra Autelitano, dijo:1) Antecedentesl.1. En fecha 23/11/2023 (Movimiento 10001) se presenta la sociedad SOL MINERALES
y SERVICIOS SA, por intermedio de apoderado, Dr. Carlos Fernandez Bardaro y patrocinante Maria Laura Loureyro con €l objeto
de obtener la exclusion de tutelasindical del demandado Sr. V. S. paradisponer el despido o0 en su defecto una suspension de treinta
(30 dias). interin solicit6 se decrete como medida cautelar la suspension de la prestacion laboral del demandado sin goce de haberes
mientras se resuelva la accion.Expresa que la sociedad accionante, es una empresa minera que tiene su sede principal en laciudad de
Moreno Provincia de Buenos Airesy el yacimiento y planta de procesamiento en la ciudad de Ingeniero Jacobacci. Que el Sr.
S.presta servicios en laempresa desde diciembre de 2000, siendo su categoria actual la de obrero A ? Tareas Operario Produccion
5/30, Dry, MiniDry y es Delegado del personal de la empresay miembro de la Comision Directivade la Seccional local de AOMA ?
como Secretario Gremial einterior.Afirmaque si bien las situaciones que motivan la presente accion y la sancién que se pretende
aplicar al trabajador ocurrieron en formareciente alainterposicion de la demanda, éstas deben analizarse alaluz de la conducta que
sostiene el demandado desde que asumié |os cargos de delegado gremia y miembro de la comisién directiva; toda vez que, este
comportamiento fue agravandose con el tiempo y alafecha de lainterposicién de la demanda, hace imposible la continuidad del
vinculo por el incumplimiento de deberes esenciales del contrato de trabajo, la consecuente pérdida de confianzay el peligro que
representa para el normal funcionamiento de la empresa, sostener a un trabajador que hace un constante gjercicio ilegal y abusivo de
su tutela sindical . Asi resalta antecedentes de afios anteriores (a partir del 2017) todos los cuales entendi6é cimentan |a procedencia de
laaccion.Describe y detallalos hechosy contextos protagonizados por el demandado que considera graves, en abuso de su posicién
sindical en desmedro de su empleador, violando palmariamente |os articulos 11, 62, 63, 84, 85, 86, entre otros de la LCT, contrarios
alabuenafe, a deber de presencialidad, asistencia, a gercicio de las facultades de administracion de la empresa; todo lo cual o
interpreta como injuriagrave y que individualiza en:i) realizar un claro abuso del derecho y de su tutela sindical, perjudicando ala
Empresa con un alto grado de ausentismo escudado en permisos gremialesii) Decidir y disponer el paro intempestivo de la planta
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productiva, sin que exista un conflicto y sin cumplir los recaudos legal es que luego se traducen en coacciones para imponer
acciones; iii) Imponer asambleas en la planta sin intimacion previaalaempresay iv) Manejarse con actitudes amenazantes e
intimidaciones a comparieros encargados de sector y gerencia del establecimiento con agravantes de violencia de géneroRefiere que
si bien el CCT aplicable no prevé la cantidad de horas que la empresa debe conceder alos del egados por este motivo, €l uso que el
demandado hace de los mismos es irrazonable, excediendo el marco legal; siendo que desde enero a octubre de 2023 S. se ausent6
98 dias por supuestos permisos gremiales; haciéndolo siempre de manerainformal, sin presentar un pedido en forma fehacientey
con una anticipacién suficiente para que la empresa pueda organizarse y sin explicar |os motivos de ausencia del permiso gremial.
Expone que entiende este comportamiento.Manifiesta que, en el contexto de un acuerdo convencional arribado en julio del afio 2022
gue importé laincorporacion en laliquidacion de haberes de items como «zona Rio Negro diatomita» y «presentismo» que antes se
liquidaban de otraforma, para noviembre/2022 el Sr. S., abusando de sus cargosy tutela, dio drdenes alos operarios de la planta
para que no produzcan y comunicé verbalmente ala patronal, que si no pagan adicionales o extras o premios ala brevedad, se
paraba la planta.Que asi fue como en el turno noche de ese dia, paré la planta en claro perjuicio de la empresa; contrariando incluso
€l marco convencional negociado.Que, para diciembre de 2022 |a empresa habia decidido abonar un premio a persona y siendo que
alapar, existia un reclamo de encuadramiento convencional, tendiente a pasar de larama extractivaalaramacal y piedra, de forma
de obtener un aumento salarial; paraevitar € conflicto, optd por celebrar con el Sindicato un acta acuerdo en fecha 30/12/2022
homol ogado por la Secretaria de Trabajo de la Provincia de Rio Negro, que puso fin a conflicto e implemento el premio por un
plazo de cuatro meses prorrogables. Que para el 06/02/2023 el Sr. S. se hizo presente en el yacimiento con tres personas ajenas ala
empresa, Sin requerir autorizacion previa, y ordend atodo el personal parar la produccion y ante el pedido de explicaciones
formulado por € Sr. Ricardo Véazquez (encargado de turno), €l Sr. S. le dijo que iba a «parar lagente y listo», disponiendo
unilateralmente la reprogramacion del tiempo de descanso, ademés de proferirle amenazas a V azquez.Que habiendo advertido la
empresa gque € premio referenciado no sélo no habia aumentado la produccion, sino que la disminuy6 y tampoco importaba un
mayor ingreso a personal, decidié hacer cambios mas eficientes prorrogar su aplicacién para el periodo junio aagosto 2023y
notificar a personal |os parametros de implementacion. Que cuando la Empresa dispuso una prérroga del premio 'y un nuevo
esquema de metas por turnos y sectores que entendia favorecian alos trabajadores, €l actor en su rol sindical de AOMA pretendio
incluir las horas extras.Que pese alo expuesto, sin que mediaraintimacion o reclamo por parte de AOMA y sin cumplimiento alas
previsionesde laley 5255y 14.786 en fecha 10/10/2023 el Sr. V. S.se present6 en la planta a primera horay ordend alos
trabajadores parar la produccion; en lo que entendi6 fue un claro abuso de su condiciény tutelasindical y como herramienta
coactiva dentro de la negociacion.Que frente a ello y, no obstante que la empresa dispuso el pago del premio, la notificacion alos
trabajadores mediante cartelera de las pautas y metas de su pago y la entrega de copiajunto al recibo de pago, con copia ante €l
Ministerio de Trabgjo, €l Sr. S. como representante de AOMA decidié mantener la medida; situacion que motivé el pedido dela
empresa a conciliacion obligatoria, sin éxito la citacion a audiencia de mediacion para el dia 19/10/2023. Contexto en el cual, ante la
amenaza de implementar un nueva medida de fuerza, la sociedad optd por aceptar incluir las horas extras en €l premio por |os meses
restantes, en lo que entendio fue accionar abusivo de S.Agrega que adicionalmente el demandado suele presentarse espontaneamente
en laplantao en el yacimiento, ordenando lainterrupcion de las tareas pararealizar «asambleas informativas» o para «cualquier
aspecto que él considere relevante» que duran el tiempo que él quierey sin que medie notificacion o reclamacion previa. Que asi los
dias4 y 5 de octubre de 2023 en que S. se presentd y pard la produccion pararealizar las mencionadas asambleas, sin comunicacion
previay pese aque selepidio que no lo hicieray cumplieracon las previsiones del art. 53 CCT 38/89, hizo caso omiso al planteo en
una actitud intimidatoria hacia la gerencia de la empresa; actitudes estas que entiende importan un abuso de su posicién sindical todo
lo cual implico pérdidas econémicas parala empresa que cuantificd en $ 26.000.000.Que finalmente todas | as presentaciones
efectuadas en el Ministerio para que exhorte a S. a comportarse en el marco de labuenafey marco legal no resultaron fructiferas.Y
gue los hechos constituyen injurias suficientes para justificar el desafuero y despido, toda vez que todos los actos de S. que motivan
esta accion los entiende contrarios a derecho, alteraron el normal desarrollo de larelacion laboral y demuestran una claraintencion
de perjudicar ala empresa mediante acciones abusivas, intempestivas y maliciosas.Funda en derecho, cita jurisprudencia, ofrece
prueba, que resulté ampliada en las presentaciones EO002 -E003 y formula Reserva del Caso Federal.l.2. Por Resolucion de fecha
12/12/2023 se hizo lugar parcialmente al pedido de medida cautelar y decreté la suspension de prestacion laboral del Sr. V. S. con
goce de haberes por €l plazo de 30 (treinta) dias (Movimiento 10003), medida prorrogada el 16/04/2024 hasta la celebracion de la
audienciadel art. 41 delaley 5631, luego hasta la vista de causa (movimiento 10022) y finalmente, (Movimiento 10040) hasta el
dictado de la sentencia definitiva.l.3. Notificado el traslado de la demanda, por Movimiento EQ016, el Sr. V. S. contestd demanda,
representado por su letrado apoderado Dr. Ivan Jests Bosco solicitando su rechazo.Efectlia negativas y vierte su propiaversion de lo
sucedido. Dice que lala pretension de la parte actora como empl eadora sélo puede comprenderse adecuadamente en el marco de la
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conflictiva relacion mante nida desde el afio 2017 alafecha por la misma con la Asociacién Obrera Minera Argentina (AOMA)
seccional Rio Negro, ya sea con el secretario General, como con los delegados del personal; con la clarafinalidad empresarial de
restringir, limitar o suprimir todo tipo de actividad gremial en el ambito labora que le pueda generar reclamos o planteos sindicales
ante el incumplimiento de las obligaciones patronales, persiguiendo con ello el sometimiento incondicional de los
trabajadores.Refiere que Sol Minerales SA confunde los términos de laley 23551 en cuanto a las funciones, derechosy facultades
ante la empresa que le corresponden a delegado gremial, en este caso €l Sr.S., con las propiasy exclusivas de la Organizacion
Sindical con Personeria Gremial -en este caso la Asociacion Obrera Minera Argentina, seccional Rio Negro, en adelante

AOMA .Explicaque las decisiones de accion directa en el marco de conflictos colectivos mantenidos con la empresa Sol Mineralesy
su comunicacién ala autoridad administrativa corresponden aAOMA y no a Sr. S. y que, en definitiva, laintencionalidad de la
empresa es sacarse de encimade cualquier modo al trabajador.En lo puntual, refiere que el accionar de octubre de 2023 se origind
por laaplicacion y liquidacion por parte de la empleadora del premio por productividad acordado con la entidad gremial; que se tratd
de un conflicto colectivo que motivo laintervencion de la seccional dela AOMA quien tuvo a su cargo la conduccion del mismoy
las negociaciones con la empresa que llevaron a su solucion.Que la entidad Sindical mediante presentacion ante la Secretaria de
Trabajo de Rio Negro ? Delegacion Ingeniero Jacobacci de fecha 10/10/23 dio cumplimiento alos términos de laley 5255 en torno a
la adopcion de medidas de accion directa, consistentes en laretencion del débito laboral por parte de los trabajadores de Sol
Minerales ante el agotamiento de las instancias de didlogo con laempresay que, como delegado del personal, ante €l conflicto
colectivo en curso, convoco y llevé adel ante asambleas con |os trabajadores de la planta a fin de informar el desarrollo de las
negociaciones por laliquidacion del premio por productividad y decidir los pasos a seguir, |0 que efectivamente hizo.Que mientras
se desarroll6 negociacion convocada por la autoridad administrativa del trabajo rionegrina, se suspendieron las medidas de fuerza
dispuestas por laentidad gremial, arribandose en €l marco de lamismaalasolucion del conflicto, como quedé plasmado en €l acta
de fecha 19/10/2023 ? en la cual la empresa se comprometié aincorporar |as horas extras cumplidas por |os trabajadores en la
determinacion'y liquidacion del premio por productividad, cuestion ésta que habia dado origen al conflicto colectivo.Que en relacion
alas asambleas de personal entre las facultades que e reconoce €l art.43 y conc. de laley 23.551 para el desempefio de la funcién de
delegado del personal ante laempresa, se encuentra, ademas de la de reunirse periddicamente con el empleador o su representante, la
de realizar reuniones o convocar a asambleas de personal. Si bien puede ser aconsejable cuando la asamblea se realiza en el ambito
de trabajo comunicar lamismaal empleador, ello no constituye un requisito legal cuyo incumplimiento genere un reproche.
Tampoco impone esa condicién previa el Decreto 467/88 reglamentario de laley 23.551. Todo ello sin perjuicio que en situaciones
de conflicto colectivo o crisis en una empresa la comunicacion previa de la asamblea de personal resulta de cumplimiento
imposible.Que larealizacion de asambleas en €l lugar de trabajo constituye un derecho de los trabajadores y las organizaciones
sindicales, las que deben cumplir fundamentalmente con el objetivo informativo y/o resolutivo que motiva su convocatoriay
desarrollarse durante una duracién razonable en funcién del tema.Respecto de la valoracidn que corresponde hacer en relacion a
supuesto abuso de permisos gremiales no advierte violacion de normalegal alguna por su parte, que justifique la sancion del despido
tal como pretende |a accionante; toda vez que ademés de ser delegado gremial en laempresa Sol Minerales, ocupa también unade
las secretarias dentro de la comision directiva de la seccional Rio Negro de la AOMA, motivo por el cua su actividad gremial no se
circunscribe al ambito de la empresa, sino que abarca otras funciones sindicales ante otras empresas y organismos publicos; todo ello
sumado a que, no existe un plazo legal maximo de licencias gremial es para cargos de representacion sindical establecido en laley
23.551, en el decreto reglamentario 467/88 ni en el CCT aplicable ala actividad de la empresa Sol Mineralesy que |os permisos
gremial es otorgados son abonados mayoritariamente por la AOMA, no por laempresa, que solo le otorga un maximo de tres (3) dias
al mes, no acumulables.Finalmente respecto del hecho adjudicado a Ricardo V azquez sefiala en primer término que no es un
compafiero de trabajo sino que cumple funciones como Supervisor de la empresa Sol Minerales, puesto jerérquico que no se
encuentra comprendido dentro del CCT ni en larepresentacion gremial de AOMA no han tenido entidad suficiente paratipificar
ningun delito, ya que de lo contrario no se entiende que sélo haya efectuado una exposicion policia y no una denuncia penal.l.4. Por
movimiento EO018 se sustancio el traslado en los términos del art 38 de laley 5631 y en Movimiento 10019la celebracion de la
audienciaen lostérminos del art. 41 de laley 5631.1.5.En fecha 06/06/2024, movimiento E0025 la parte actora denuncié como
hecho nuevo, que € dia 30/05/24 alas 18:30 dirigentes de AOMA, empleados de |la empresa, ingresaron ala misma sin autorizacion
ni aviso previo, a sabiendas que a esa horano hay persona administrativo, ni entraday salida de personal con el objeto de realizar
unareunion con delegados y personal. Que entre estas personas estaba el Sr. V. S., quien no solo viol6 la propiedad privada, sino
gue también viol 6 la medida cautelar ordenada por esta Camara del Trabajo. Que Personal de Recursos Humanos (Sr. Antonio
Cariman) les advirtié que estaba ingresando sin autorizacion previa a una propiedad privaday que debian retirarse. A esto, los
Dirigentes Sindicales hicieron caso omiso de forma prepotente, avanzaron hasta un vestuario dentro del edificio donde procedieron a
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realizar una suerte de asamblea con delegadosy parte del personal. Agregd que luego, se presentd la Gerentay lesinsistio en que se
retiren, lo que motivo laformulacion de una denuncia penal legajo MPF-BA-03350-2024 de Fiscaliay €l registro adjunto de la
prueba de audio (Movimiento E0024).1.6. Corrido que fueratraslado del Hecho Nuevo (10025), la parte demandada no respondio.|.7.
Abiertala causa a prueba se agreg6 la obrante en el sistemay se celebro el 20/11/2024 la audiencia de Vista de Causa, declarando en
lamismala Sra. Rosana Lanza, el Ricardo Vézquez, el Sr. Alfredo Huincay la Sra. Etel del Vale Mufioz.Se pusieron los autos a
disposicion de las partes para aegar, € erciendo su derecho la parte actora (Movimiento E0039) y la demandada (E0038).1.8
Finalmente pasaron los autos a acuerdo, encontrandose en condiciones de recibir €l presente pronunciamiento, conforme sorteo
realizado por movimiento 10049.11) Los hechos:Conforme lo dispuesto por €l inc. 1ero. del art.55 de laley 5631 habré de referirme
en primer término alas cuestiones de hecho que -relevantes para laresolucién de lalitis- considero probadas y las que no.Asi, con
los elementos constitutivos del proceso, demanda, contestaci 6n, documentacién con ellos adjunto -en tanto no fueran objeto de
expreso desconocimiento- tengo por probado que en curso del afio 2023 €l Sr. V. S. gjercid el cargo tanto de delegado sindical
interno en laempresa Sol Mineralesy Servicio SA como Secretario gremial e interior de AOMA .-En |os términos en que fuera
iniciada esta accion por Sol Minerales SA con el objeto de obtener laexclusion de latutelasindical del demandado, Sr. V. S, alos
fines de verificar las circunstancias fécticas, corresponde analizar la prueba testimonia producida en la audiencia de vista de causa, a
laluz de los expedientes judiciales y administrativos que conforman la prueba reunida en autos.Asi, por Movimiento 10041 lucen
incorporados |os expedientes tramitados ante el Ministerio de Gabierno, Trabajo y Turismo de la Provincia de Rio Negro.Del
expediente tramitado en la Delegacion Bariloche ( s.1/2) surge la solicitud de la parte actora, para que €l Organismo fije audiencia
de conciliacion con motivo de decisién del demandado, en su condicion de Delegado gremial interno y Secretario Gremial e Interior
de AOMA de parar laplanta si no se pagaban adicionales extras (29/11/22).Del Expediente N°60.005-G-2023 iniciado €

13/03/2023 ante la Delegacion |. Jacobacci, surge la presentacion del Sr. S. ante el Organismo, solicitando audiencia de conciliacion
con la parte actora paraintentar acordar la hora de viaje; pretension ésta acordada en ocasion de desarrollarse la audienciaen
cuestion (fs.3).Expediente N°60.020-S-2023 iniciado €l 02/10/2023 ante la Delegacion |.Jacobacci solicitando audiencia con la
empresa Sol Mineralesy Servicios SA con motivo de descuentos de dos trabajadores, oportunidad en la cual (fs.10) el demandado
dej6 constancia que «reconocia que, fue un error y mal asesoramiento alos afiliadosy comparieros»; arribandose a un acuerdo al
respecto.Expediente 60.023-S-2023 tramitado ante la Delegacion |. Jacobacci surgen |os antecedentes vinculados a las medidas de
fuerzadel 10y 11 de octubre de 2023 en torno a adicional empresa denominado «premio por produccion», las medidas de fuerza
adoptadas y del Expediente N° 60.003-G-2023 |os antecedentes vinculados ala exposicion policial del Sr. Ricardo Vésgquez en su
condicién de encargado de turno.Ricardo Vazquez en ocasién de prestar declaracion testimonial, explicé los hechos del 6 de febrero
de 2023 que motivaron su exposicion policial. Manifestd que en esa oportunidad Ilevando pocos dias de encargado de turno se
presentd el Sr. S. con tres o cuatro personas mas, que no seidentificaron y le dijeron que iban a hacer unareunién. Precisd que al
consultarle si habian informado o comentado a alguien de la empresa sobre la reunién, alo que le contesté que «no tenia que avisar a
nadie, que laiba ahacer y listo, que no le podia decir nada». Que consecuentemente asi 1o hicieron manteniendo la reunién a partir
delas 17.30 hs. Que, posteriormente terminaron lareunion y le dijeron «que acaba de terminar, que a partir de entonces empezaba a
correr lahoradel descanso del personal». Agregé que al pedirle que se mangjaran dialogando y que le hablara bien el demando se
enojoy le empiezaagritar» diciéndole que le ibaahablar de la manera que sele dabalaganay que é no eranadie; aclarando que
«y0 aVvos te vay a curar»; sumado a que en ese momento otra de las personas que habian ingresado con el demandado tomo del
hombro a Sr. S,y ledijo «dgalo gordito a este |o vamos a hacer cagar». Aclaré €l testigo que fue tantala presion y el desgaste
gjercido por el demandado que no continué a cargo del turno; ya que le prohibia a la gente compartir mate con él, le hizo una
denuncia que considero falsa, le decia al personal que con un par denuncias mas, exigiria su despido y si no paraban la planta; todo
ello ademés que sisteméticamente organizaba asambleas sin avisar en el turno a su cargo y, ho en los demés»Etel del Valle Mufioz
en su declaracion expuso las circunstancias de su ingreso en la empresa en julio de 2023, su formacion profesional de Ingenieray
responsabilidad gerencial a cargo. Que en lo puntual que al ingresar a trabajar mantuvo interaccion con los delegados fluida, amena
y respetuosa; pero el Sr. S., que era otro delegado se encontraba con un tema médico. Que en septiembre/23 cuando se reintegro el
demandado empezé a encontrar su resistencia a las medidas de optimizacion del funcionamiento de la planta que consideraba
necesario aplicar y que eran inherentes a cuidado de materialesy equipamiento, Que en ocasién de realizar un recorrido por la
planta con la persona que en ese momento estaba como jefe de produccién estaba todo parado; que entonces preguntd por qué estaba
la planta parada una hora, con €l costo de arranque y contingencia de rotura, le dijeron que «el delegado V. S. en algiin momento
decidi6 que la planta debia parar una hora». Expuso como |as decisiones adoptadas por el demandado fueron tendientes arestringir
laproduccién. Agrego el control de ausentismo y produccion que tuvo a cargo y cdmo advirtio la cantidad de ausencias del
demandado por permisos sindicales que no se avisaron con tiempo, ni permitian organizacion y que excedian incluso alicencias de
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largo tratamiento del personal.Finalmente agregd como con el paso del tiempo larelacion con el demandado comenzé a ponerse més
compleja, comenzo arelacionarse con ellalevantando lavos, arecibir las amenazas de medidas de fuerza, amenazas de asamblea.
De repente empezaron a haber asambleas intempestivas, de una hora por cada turno que incluso veia que ni siquiera eran reales
porque «estaban tomando mate o no estan hablando realmente temas importantes». Que nunca le avisaban con antelacion y ni
siquiera tenia un temario. Expuso el contexto de las medidas de fuerza de octubre y diciembre de 2023; ladistorsion de la
informacion dada a personal por parte del demandado y de como pasada lainstanciade gritos, € trato del demandado haciaellase
torné intimidatorio y violento en todas las formas que llegd a ponerla muy mal; siendo la primera vez después de veinticinco afios de
gjercicio profesional incluso entre hombresy con una carrera universitaria de casi diez afios, también con hombres que Ileg6 a
ponerse extremadamente mal. Precisd que el demandado le gritd, delante de testigos, sumado a que, con esas expresiones violentas
gue le parecia que seleiba a venir encima, debid hacer la denuncia. Expuso finalmente el episodio en el cual violando |la medida de
proteccion y acercamiento que dispuso el Tribunal del Trabajo a su favor, €l demandado igualmente se apersoné en la planta.Este
testimonio resulta concordante con |os hechos tenidos por ciertosy acreditados en la sentencia firme y consentida dictada por este
Tribunal en autosM.E.D.V. C/ S., V. S DENUNCIA ART. 72 LEY 5631, EXPTE. NRO. BA-01283-L-2023 en los que se dgjo
sentado «Asi, con los elementos constitutivos del proceso, demanda, contestacion, documentacion con ellos adjunto -en tanto no
fueran objeto de expreso desconocimiento- tengo por probado que las conductas de V. S. hacia E.d.V.M. y denunciadas por €lla,
configuraron un menoscabo alos derechos de ésta tltima en los términos del art.3 de la Ley 26.485 en cuanto establece derechos
protegidos aunavidasin violenciay sin discriminaciones; laintegridad fisica, psicoldgica; que se respete su dignidad, reputacion y
alaigualdad real de derechos, oportunidadesy de trato entre varones y mujeres».Entiendo entonces acreditadas las conductas y los
hechos invocados por la parte actora vinculadas con €l gjercicio por parte del Sr. S. de vias de hecho, consistentesen la
implementacién de asambleas y reuniones con €l personal de forma intempestiva, sin coordinacion temporal con laempresa, sin
comunicacion posterior formal de temario; a igual que el de gestion y promocion de medidas de paro como metodol ogia de
negociacién y no de fracaso de la misma; todo ello con formas de vincul acién con quienes g ercen cargos de responsabilidad de
sector, de turnosy gerencia de empresa de modo violento, agresivo, amenazante, incluso encuadrado en conductas propias de
violencia de género.Es que sin perjuicio del doble rol que unafraccion de tiempo, gjercié el demandado, tanto de delegado interno,
como de Secretario gremia einterior de AOMA, encuentro acreditado, no sélo su apartamiento a las recomendaciones y conceptos
gue el Comité de Libertad Sindical del Consegjo de Administracion de laOIT haformulado sobre lahuelgay € paro -a entender que
es el ultimo recurso de que disponen |as organizaciones de trabajadores para hacer valer sus reivindicaciones, en el entendimiento
que es un derecho fundamental pero no un fin en si mismo, en tanto revela el fracaso de una negociacion y eslaexpresion de
situaciones a veces muy profundas (Recopilacion de 1985 parrs, 362, 363, 364 y 689)-; sino que, la metodol ogia de accién por él
utilizada, consistente en laimposicién decisiones inherentes a la organizacion de la empresa empleadora, licenciamiento gremial sin
preaviso, ni limitante temporal y su vinculacion violenta con amedrentamientos hacia el personal de direccidn y/o responsabilidad de
laempresa, también colisionan con la necesaria interlocucion que debe haber entre el delegado internoy la gerencia de personal, de
formatal que facilite laarmonizacion de las relaciones laborales a interior de lamisma, actuando en tenor preventivo de los
conflictos.Asi la escalada de violencia que tomo el accionar del demandado en los meses anteriores a inicio de estas actuaciones, en
los que, i) ala préctica de licenciamiento sindical inconsulto, falto de antelacion y sin precisajustificacion; ii) de imposicion dela
oportunidad de tiempo y extension de asamblea de personal, de imposicién en la diagramacion de tareas u horas de refrigerio; iii) de
desautorizacion alas jefaturas de sector; iv) de gestion de medidas de paro, como medio de negociacion, se le fue adicionando, v) €
uso de lafuerzay violenciaverbal y amenazas; a punto tal de consentir y participar pasivamente expectante ante |la amenaza de una
de las personas que lo acompafiaron en €l gercicio de su funcién sindical ala asamblea de febrero de 2023, cuando paradejarlo
tranquilo advirtié «quedate tranquilo gordito o vamos a hacer cagar (en alusion al Sr. Ricardo Angel Vazquez; respecto aquien, vi)
gue en los meses siguientes expusiera a personal de la planta que iba a obligar a que o despidan; instando a personal para que no
mantenga vinculacion y/o interaccion socia de camaraderialaboral con él, llegando al punto que el entonces Jefe de turno opte por
renunciar ala Jefaturay vii) €l gercicio de violenciaverbal y amedrentamiento hacialas gerenciaa cargo delalngeniera E.d.V.M.,
apunto tal de verse obligada a presentar una denuncia en su contraen los términos del art. 72 ley 5631; cuyos hechos denunciados
se tuvieron por acreditados.l11) La decisién:Los hechos resultan a mi juicio, de una gravedad tal, que justificala pérdida de
confianza argiida por |la parte actora para requerir la exclusion de la tutela sindical, maxime cuando |la parte demandada no sélo no
produjo prueba algunaidénea para desvirtuar los hechos en su contrainvocados, €l alcance de la prueba de audio incorporadaala
causa, sino que los conceptos vertidos en la sentencia dictada en el expediente M.E.D.V. C/ S., V. S DENUNCIA ART. 72 LEY
5631, EXPTE. NRO. BA-01283-L-2023 se encuentran firmes.No advierto por otro lado que existan en autos elementos que
permitan concluir que el pedido patronal pueda tener por objeto la violacion de las garantias previstas en laley 23.551, yaque la
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propia declaracion del testigo propuesto por la parte demandada -Alfredo Huinca-, que es quien gjerce el cargo actual de delegado
sindical interno, después del vencimiento del mandato del Sr. S., dio cuenta que gjerce con normalidad su cargo, no tiene
inconvenientes en articular con la empresa las inquietudes del personal, solicita con la antelacién que le permite su cargo
(normamente de dos dias) licenciamientos, dio cuenta del gjercicio regular de ese derecho, como el de la convocatoria areunionesy
asambl eas de personal, coordinando horarios en cada turno con la gerencia de laempresa.Por €ello, en aras de resolver el planteo,
resulta pertinente en és te punto referir ala sentencia dictada por la CSIN en autos «Recurso de hecho deducido por la demandada en
la causa Universidad Nacional de Rosario ¢/ Calarota, Luis Rall § exclusién de tutela sindical», extraido de la paginade S.A.1.J,, en
el que el voto de la mayoria expresd: «Asi, €l art. 48 delaley 23.551 dispone que «no podrén ser suspendidos, modificadas sus
condiciones de trabajo, ni despedidos durante el tiempo que dure €l gjercicio de sus mandatos y hasta un afio mas, salvo que mediare
justa causa»; y €l art.52 refuerzalatutelalegal estableciendo que «los trabajadores amparados. no podran ser suspendidos,
despedidos ni con relacién a ellos podran modificarse las condiciones de trabajo, si no mediare resolucién judicial previa que los
excluyade la garantia». Ahorabien, si lagarantia consiste, precisamente, en que no caben tales medidas «salvo que mediare justa
causaw, es indudable que laresolucion judicial previaalaque aude el art. 52 solo puede excluir dicha garantia a partir de una cabal
comprobacion del motivo justificado que el empleador invogque. Comprobacion que, huelga decirlo, solamente puede hacerse a partir
de una concreta especificacion en la demanda de la medida que se pretende adoptar, pues de otro modo |os jueces no podrian evaluar
si las razones que se aegan guardan relacién o proporcién adecuada con el despido, la suspension o la modificacion contractual de
gue se trate».-En tal sentido, no debemos olvidar que el gjercicio de cargos gremiales no es una «carta blanca» o «tarjetade
indemnidad» para gjercer cualquier tipo de acto alin contrario a deley, yaque si bien en orden a defender los derechos de los
trabajadores, éstos y sus representantes poseen facultades constitucional mente reconocidas para tomar variados tipos de medidas, €l
gjercicio de estos derechos posee €l limite del respeto de los derechos del empleador y de terceros gjenos alarelacion laboral .Es que,
si bien el demandado detenta un cargo representativo gremial, nunca dejo de ser empleado de la empresa Sol Mineralesy Servicios
SA'y, ental calidad, posee los derechos, pero también esta sujeto alos deberes que le impone la normativa del capitulo VII de la
LCT, entre los que se encuentran los bésicos de buena fe, lealtad, correccién y confianza en él depositados.El Dr. Julio J. Martinez
Vivot, en su obra «Elementos del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social», pég. 376, refiriéndose a tema que nos ocupa,
sostiene que:»Cabe advertir que €l gercer estas funciones sindicales, con las garantias indicadas, no confiere a representante
gremial una verdaderainmunidad». Anal6gicamente «latutela sindical tiene por finalidad la proteccién de la actividad gremial
objetivamente y no del dirigente como sujeto de un fuero especial» (Trabajo y Seguridad Social octubre de 1993, pag 907 y sgs).
Camaradel Trabajo de San Francisco, Provincia de Cérdoba, en un fallo dejulio 5 de 1991 autos:» BANCO BICA
COOPERATIVO LTDO. C/STICCA ARIEL» (sic).En conclusion y mas alla del mangjo inconsulto del demandado en el gjercicio
de su funcion sindical; a imponer sin aviso, ni coordinacion, asambleas, licenciamientos sindicales, y gestionar paros como
metodologia de negociacion, el componente de la metodologia de uso de la agresion verbal, violenciay amenazas encuadrado
incluso en gercicio de violencia de género constituyen un hecho por si silo sancionable, suficientemente grave como para excluir la
tutela-Es que precisamente el delegado de fabrica, por razon de esa condicion, debe ser € primero en ladefensa de los intereses de
los trabajadores, pero también debe el ejemplo del «buen trabajador»» (Trab. Nro. 1 Moron, diciembre 27-1990, pag. 560 TySS,
Tomo XVII1) porque «El carécter de dirigente gremial del trabajador le impone hacer un andlisis mas riguroso de sus actitudes. Los
derechos que los preceptos legales atribuyen alos dirigentes sindicales no constituyen un salvoconducto contra cual quier
arbitrariedad que puedan cometer». (CS, 1993/02/16. Riobo, Alberto ¢/ La Prensa S.A.Fallos 316:145).7En el mismo sentido se ha
dicho «Resulta por demas justificado el apartamiento del delegado gremial cuando |as conductas asumidas muestran alas claras un
principio contrario al pretendido en laley de asociaciones profesionales, ya que en lugar de tutelar y bregar por la seguridad de los
trabajadores y sus bienes, el delegado se transforma en un cancerbero de sus representados coaccionandol os para que adopten
determinada conducta».»L a calidad de dirigente gremial, en la medida que da derechos y su correspondiente proteccion prevista por
laley 23.551, también le acarrea obligaciones, tal vez mas éstas que los primeros atento €l rol de liderazgo que gjerce. La calidad de
dirigente gremial no puede otorgar al demandado un gjercicio abusivo de su derecho amparado en esta trascendente y delicada
funcién que a no dudar, requiere mayores exigencias de adecuado cumplimiento». (Ttrab., Bahia Blanca 1995/06/02. Organizacion
Coordinadora Argentina S.A. ¢/ Mufioz, Claudio. LL Buenos Aires, 1995- 817).Por lo expuesto, a acuerdo propongo a acuerdo:1)
Hacer lugar ala demanda de autos y disponer la exclusion de latutela sindical del demandado Sr. V. S.-2) Imponer las costas a
demandado, en virtud del principio objetivo de la derrota (arts. 31 Ley 5631y 68y sgtes. CPCC).-3) Regular los honorarios
profesionales del Dr. Carlos Fernandez Bardaro y Dra. Maria Laura Loureyro, en conjunto y proporcion de ley por su actuacion
como apoderaday patrocinante respectivamente de la parte actora, en la sumaequivaentea(.) JUS, y los del Dr. lvéan Jesis Bosco
por su actuacion como apoderado del demandado en la suma equivalente a(.) JUS. Conf. arts. 1, 6, 8, 9, 10, 11, 40y ccdtes. delaley
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2212 .Dichas sumas incluyen la actuacion procuratoria de los letrados, debera aditarse sobre ellas el 1.VV.A. en caso de corresponder y
abonarse en el plazo de diez (10) dias de notificados conf. art. 55 inc. 5 Ley 5631.Mi voto.A la cuestion planteada, €l Dr. Juan
A.Lagomarsino dijo:-Por sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.Mi voto.A la cuestion planteada, €l Dr. Juan P. Frattini
dijo:-Por sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.Mi voto.Por todo lo expuesto, la Camara Primera del Trabajo delallla.
Circunscripcion Judicial, RESUELVE:]) HACER LUGAR alademanda de autos 'y disponer laexclusion de latutelasindical del
demandado Sr. V. S.II) COSTAS: Imponer |as costas a demandado, en virtud del principio objetivo de la derrota (arts. 31 Ley 5631
y 68y sgtes. CPCC).-I111) REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Carlos Fernandez Bardaro y Dra. Maria Laura Loureyro,
en conjunto y proporcién de ley por su actuacién como apoderaday patrocinante respectivamente de la parte actora, en la suma
equivalentea15 JUS, y los del Dr. Ivan Jesus Bosco por su actuacion como apoderado del demandado en la suma equivalente a 10
JUS. Ello conforme arts. 1, 6, 8, 9, 10, 11, 40y ccdtes. de laley 2212).Dichas sumas incluyen la actuacion procuratoria de los
letrados, debera aditarse sobre ellas el 1.V.A. en caso de corresponder y abonarse en el plazo de diez (10) dias de notificados, conf.
art. 55inc. 5 Ley 5631.1V) PRACTIQUESE por OTIL liquidacion correspondiente aimpuestos y contribuciones de ley (Formulario
F-008) para dar cumplimiento alo dispuesto por los arts. 39y 40 delaley 5335, el art. 71y ss. del Cédigo Fiscal, la acordada 10/03
del STJ, arts. 17, 23y 24 Ley 2716, modificada por Ley 4926, y la Acordada N° 18/14 del S.T.J.V) Notificacién conf. art. 25 Ley
5631. Registracion y protocolizacion automética en el sistema. Incorpdrase a Representante de Caja Forense al expediente alos
efectos de la natificacion de la presente AUTELITANO, ALEJANDRA ELIZABETHLAGOMARSINO DE LEON, JUAN
ALBERTOFRATTINI, JUAN PABLO
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