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Derecho de admision vs. derecho del consumidor: Le negaron renovacion de la
matricula a una alumnade carreraterciaria, por haber instado un reclamo ante el
COPREC, consecuencia de una supuesta moraen el pago de la cuota

Derecho de admisién vs. derecho del consumidor: Le negaron renovacion de la matricula a una alumna de carreraterciaria,
por haber instado un reclamo ante el COPREC, consecuencia de una supuesta mora en el pago de la cuota Derecho de
admisién vs. derecho del consumidor: Le negaron renovacion de la matricula a una alumna de carreraterciaria, por haber instado un
reclamo ante el COPREC, consecuencia de una supuesta moraen el pago delacuota Fuente: doc_03 2025 0005html.html
Partes. C. J.A.c/F. L. Y. A. P. & amparoTribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo CivilSala/ Juzgado / Circunscripcion /
Nominacion: |Fecha: 25 de noviembre de 2024Cita digital: dj154695154695154695V oces: PROTECCION DEL CONSUMIDOR ?
AMPARO ? EDUCACION ? ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALESEs il egitima la decision de lainstitucion educativa de no
renovar la matricula de la alumna aduciendo que éstainst6 un reclamo fundado en las leyes de proteccién de los
consumidores.Sumario: 1.-Es procedente declarar ilegitimala negativa de lainstitucion demandada a renovar la matriculade la
actoracomo alumnade una carreraterciariay condenarla a garantizarle la posibilidad de cursar de maneraregular el profesorado
escogido durante el ciclo lectivo del afio en curso -que es el objeto de la presente accion-, pues larazdn alegada para negar la
matriculacion (pretender unaindemnizacion por dafiosy perjuiciosy unaindemnizacion dineraria) no constituye un motivo valido
para extinguir el vinculo educativo siendo que €l hecho de haber instado una instancia de mediacion oficial en el marco del derecho
de consumo de ningtin modo puede ser considerado unainfraccion a contrato educativo y en relacion al gjercicio de lafacultad
previstaen laley local 2681 , € hecho reprochado alaalumna -haber instado un reclamo ante el Servicio de Conciliacion Previaen
las Relaciones de Consumo- no es un motivo vaido para fundar la negativa.Fallo:Buenos Aires, 25 de noviembre de 2024.-VISTOS
Y CONSIDERANDO:I. Lademandante interpuso recurso de apel acién contra la sentencia definitiva del 26 de septiembre de 2024
gue rechazd la accion de amparo promovida.El memorial de agravios fue incorporado el 23 de octubre de 2024 y contestado el 28 de
ese mismo mes.||. Antecedentes del caso, sentenciay recurso de apelacion. a. LasefioraJ. A. C. promovio la presente accion de
amparo contralaF. L.y A. P. con el objeto de que laentidad se abstenga de limitar larenovacion de lamatriculay sele garantice la
posibilidad de cursar el Profesorado de Lenguay Literatura en lainstitucion.Segun relat6 en el escrito de demanda, ingresd ala
carreraen marzo de 2023 en el Instituto Argentino de Educacion Secundariay Superior (IADES) -propiedad de la fundacion
demandada-, se desempefié como alumnaregular y rindié todas las materias correspondientes. Alegd que el 10 dejulio de 2023
abond la cuota de ese mes pero que al diasiguiente le informaron via correo electronico que estaba en mora ya que no habia pagado
el total, ello por cuanto habia existido un incremento comunicado el 28 de junio por correo electronico a una casilla alternativay no
asu correo registrado. Sefial 6 que producto de esa mora le quitaron una supuesta bonificaciony le hicieron abonar $14.037,76 mas
una penalidad por falta de pago en término, cuando en realidad |e habian faltado $1.500. Asi es que, luego de charlarlo
amistosamente con €l personal administrativo, inici6 un reclamo ante el COPREC.Dijo que la parte demandada no comparecio a
ninguna de las dos audiencias fijadas y que a continuacion le comunicd que no le renovarian la matricula. Esa decision motivo el
inicio de este amparo pues, acriterio de lademandante, resulta arbitraria e ilegitima por constituir una sancion al gjercicio legitimo
de un derecho como es €l de peticionar ante las autoridades. b. Luego de que seimprimiera tramite sumarisimo y se concedierala
medida cautelar solicitada por la actora para garantizar su matriculacién durante el tramite del juicio -decision que fue confirmada
por este tribunal-, la fundacién contest6 la demanda (v. presentacion del 2 de marzo de 2024). Dijo que la demandante cursod sin
problemas el primer afio del profesorado y fue promovidaal siguiente, aunque el 23 de octubre de 2023 se le envi6 una carta
documento por medio de la cua se le notificd la decision de no renovarle la matricula con fundamento en laley local 2681 y bajo las
condiciones de preaviso contempladas en esa norma. Efectud consideraciones sobre el derecho de admisién y destacé que la causa
por el cual alaactorase le deneg6 la matriculacion «fue porgque se neg6 al pago completo de un mes sin ningun otro cargo, siendo
gue pretendia el reintegro de lo supuestamente abonado demés» (la cita es textual).En sintesis, afirmé que lainstitucion no puede ser
obligada «a tomar a una alumna problemética que hace planteos inconducentes» y que existen otros establecimientos educativos a
los que puede concurrir para culminar su carreraterciaria. ¢. Lajueza de primerainstancia, como se anticip0, rechazo la demanda
promovida. Para decidir de esaforma, considerd que lainteresada no agoté las vias ordinarias previstas por el legislador en los
articulos 7, 8,9y 10 delaley 2681y que por esarazédn la accién de amparo resultainadmisible.La decision dio lugar al recurso de
apelacion de la demandante y con ello alaintervencién de este tribunal.11. Objecidn acerca de la concesion de la apelacién.Por una
cuestion de orden metodol 6gico cabe abordar en primer término el planteo introducido por la demandada en su contestacion del
memorial para que se declare extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la actora.Para sustentar ese pedido, afirmaque el
articulo 15 delaley 16.986 establece un plazo de cuarentay ocho (48) horas que fue superado en el caso.No le asisterazén ala
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fundacion demandada. Laley 16 .986 solo resulta aplicable cuando se cuestiona un acto emitido por una autoridad publica (art. 1) y
por lo tanto es gjena a presente caso.Al ser asi, dado el tramite sumarisimo oportunamente impreso y firme a esta alturadel debate,
cabe concluir que el recurso interpuesto el 1 de octubre de 2024 contra la sentencia fue deducido en tiempo habil (art. 498 inc. 3 del
Cadigo Procesal).IV. Laprocedenciaformal de laaccion de amparo.a. La primera cuestion a definir consiste en determinar si lavia
procesal elegida por la actora es formalmente idonea para avanzar en €l debate de fondo vinculado con el gjercicio del derecho de
admisién por parte de lainstitucion educativa. Lajueza fundd su respuesta negativa a este interrogante al considerar que la
interesada debi6 acudir previamente al mecanismo previsto por laley 2681 de la Ciudad de Buenos Aires.b. La normaen cuestion
establece la obligacion de fundar la negativa de matricul acién o rematriculacion de alumnas/os de escuel as de gestion privada
incorporados a la ensefianza oficial y regula como debe gjercerse esa prerrogativa (arts. 1 a6). A su vez, prevé que € Ministerio de
Educacion de la Ciudad de Buenos Aires sera la autoridad de aplicacién y dispondra de los mecanismos necesarios parafacilitar y
agilizar larecepcion de denuncias y reclamos por incumplimiento de laley. Finamente, el articulo 9 dispone que «en caso de
incumplimiento de lo establecido en la presente ley, la autoridad de aplicacién sancionara alainstitucion educativa mediante
apercibimiento por nota, amonestacion publica o en caso de reiteracion, con multa de 10 (diez) y hasta 50 (cincuenta) veces el valor
de la cuota promedio mensual correspondiente al afio lectivo en curso».Como se ve, larealidad es que no existe -a criterio de este
tribunal- ningunainstancia obligatoria prevista en laley que condicione la posibilidad de la actora de acudir alaviajudicial.Antes
bien, el mecanismo aludido en el parrafo anterior esta orientado alaimposicion de sanciones alos establ ecimientos educativos que
incumplan con las previsiones de lanormay no ala posibilidad de garantizar unarevisién amplia de la razonabilidad de la decision
en sede administrativa, que es lo que pretende la demandante a través de la accion promovida.En definitiva, la exigencia de someter
previamente el tema a consideracion del Ministerio de Educacién de la Ciudad de Buenos Aires no surge de laletradelaley e
introducir ese requisito por viajudicial conduciriaanegar la posibilidad de discutir en esta sede la controversia que mantienen las
partes. Por |o tanto, los agravios de la demandante resultan admisibles en este punto y la decision de denegar 1a procedencia formal
de laaccion de amparo debe ser revocada.c. Por 1o demas, una solucion formal que desestime la posibilidad de someter la cuestion a
los tribunales podria resultar contrariaalos articulos 18 y 43 de la Constitucion Nacional como asimismo alos instrumentos
internacionales con jerarquia constitucional conforme lo dispuesto por €l articulo 75 inciso 22 (Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, articulos 8 y 25 .2a.; Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, articulo 14 .1). En ese sentido, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que todos | os habitantes de la Nacion gozan de los derechos de acceso ajusticia
y de tutela efectivay que esos postulados no se satisfacen con la sola previsiéon legal de la posibilidad de acudir alainstancia
judicial, sino que requieren que la tutela jurisdiccional de los derechos en cuestion posea la virtualidad de resolver la cuestion
sometida a su conocimiento mediante una respuesta judicial idonea, oportuna, efectivay eficaz en latutela de los derechos que se
aleguen comprometidos (Fallos: 337:530; 339:652; 343:103; 343:1096; entre otros).En tales condiciones, si bien la accién de
amparo no esta destinada a reemplazar medios ordinarios instituidos para la solucion de las controversias (Fallos: 300:1033) y quien
solicitatal proteccion judicial hade acreditar en debidaformalainoperancia de las vias procesales ordinarias afin de reparar €l
perjuicio invocado (Fallos: 274:13, considerando 3°; 283:335; 300:1231; disidencia del juez Belluscio en Fallos: 313:1513 y
disidenciadel juez Magueda en Fallos: 326: 2637), su exclusion por la existencia de otros recursos no puede fundarse en una
apreciacion meramente ritual, toda vez que lainstitucion tiene por objeto una efectiva proteccion de derechos, mas que una
ordenacion o resguardo de competencias (Fallos: 299:358, 417; 305:307; 307:444; 327:2920).V. Lasolucion del caso.Lafaltade
razonabilidad del derecho de admision gjercido por lafundacion demandada.a. Definido lo atinente ala procedencia formal de la
accion de amparo, corresponde abordar el fondo de la controversiay determinar si la decision de lainstitucion educativa de negar la
matriculacion para €l siguiente ciclo lectivo fue gjercida de manera regular.Esta fuera de debate que existié un contrapunto entre las
partes acerca del pago de una cuotay de la comunicacion de un aumento decidido en su momento, més alla de que la propia
institucion reconocio en su contestacion de la demanda que la actora no adeudaba ninguna suma de dinero. Eso dio lugar aque la
apelante iniciara un reclamo ante el Servicio de Conciliacion Previa en las Relaciones de Consumo (COPREC) en donde se fij6 una
audiencia de conciliacién segln lo previsto por laley 26.993.Posteriormente, tras tomar conocimiento de lo anterior, lafundacion
remitio la carta documento n° 215924798 del 23 de octubre de 2023. Alli se indico textualmente «esta actitud evidenciada por usted
Jesica CHAZARRETA, de pretender unaindemnizacion por dafiosy perjuicios, contra el establecimiento donde usted estudiay su
pretensién de lograr unaindemnizacion dineraria, siendo que lo fundamental de no haberle mandado nuestro correo a su email, es
culpa suya, por no haberlo facilitado y esta presentacién, e s suficiente motivo para que en funcion de laLey 2681, preavisamos en
fecha, que no se podra matricular en el curso lectivo de 2024, cumpliendo de estaformalo que indicalacitadaley, entiempoy
forma, explicando en forma suficiente los motivos respectivos, por 1o que deberd arbitrar las medidas para que seainscripta en otra
Institucion Educativa para el periodo 2024 y subsiguientes».Asi las cosas, cabe insistir en que resulta totalmente ajeno ala
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competencia de este tribunal |o atinente ala discusion mantenida por las partes respecto ala efectiva comunicacion del aumento de
latarifa, al pago delacuotay alavaloracién de la conveniencia de la decisién de laalumna de instar un reclamo administrativo. La
Unicay concreta cuestion a decidir por parte de estasalaes si el temperamento asumido por lainstitucion educativa de no renovar la
matricula por el fundamento transcripto en el parrafo anterior («pretender unaindemnizacion por dafiosy perjuicios, contra el
establecimiento donde usted estudiay su pretension de lograr unaindemnizacion dineraria») implicael gjercicio legitimo del
derecho de admisién o si, por el contrario, resulta una decision arbitrariatal como sostiene la apelante desde que le fue
comunicada.b. El articulo 14 de la Constitucion Nacional reconoce a todos |os habitantes del pais el derecho de aprender
(consagrado conjuntamente a de ensefiar) que abarca, en el dmbito de la educacién formal, el acceso atal educacion asi como ano
ser discriminado en ninguna de | as etapas del aprendizaje.Tal como lo recordaron los jueces Rosatti y Magueda hace alguin tiempo
en unadisidencia conjunta (Fallos: 343:1805, sentenciadel 26 de noviembre de 2020), la trascendencia de la educacion se evidencia
al considerar sus dimensiones en tres diferentes escalas: la personal, lasocia y la civica. En su escala personal, €l proceso educativo
debe permitir desarrollar en e ser humano sus potencialidades intelectuales y sus destrezas o habilidades psicomotrices. Paraello es
necesario orientar la educacion hacialaformacion de un espiritu critico, destinado a pensar, a discernir y a comprender. En su
dimension social, se concluye que la fortaleza de |os paises no puede ser ponderada exclusivamente en base aindicadores
macroecondmicos sino a aspectos culturales, educativos, institucionales y sociales de la poblacion concernida, 1o que decantaen la
trascendencia de la educacion en el desarrollo humano. Como ha afirmado José Manuel Estrada, «del cultivo del espiritu no solo se
sigue lavigorizacion del individuo; se sigue lavigorizacion de la sociedad» (conf. autor citado, Curso de Derecho Constitucional,
Cientifica Literaria Argentina, Buenos Aires, 1927, t.1, p.246). Finalmente, desde la dimension civica, la educacion constituye un
elemento determinante del espiritu critico necesario para el desarrollo del proceso deliberativo previo alatoma de decisiones
publicas por una comunidad en un sistema democrético.Sin embargo, nuestro sistema juridico no reconoce la existencia de derechos
absolutos. Los derechos individual es consagrados en la Constitucién Nacional pueden ser limitados por las leyes que reglamentan su
gjercicio, con la tnica condicion de no alterarlos en su substanciay de respetar |os limites impuestos por las normas de jerarquia
superior (arts. 14, 28'y 31 de la Constitucién Nacional y Fallos. 249:252; 257:275; 262:205; 296:372; 300:700; 310:1045; 311:1132;
316:188, entre muchos otros).En ese contexto, laley 2681 de la Ciudad de Buenos Airesregulaen los articulos 1y 2 laobligacion
de fundar la negativa de matriculacion o rematriculacion de alumnas/os de escuel as de gestion privadaincorporados a la ensefianza
oficial. En otras palabras, es posible paralas instituciones negar la matriculacién para el afio siguiente siempre que (i) se comunique
con laantelacién alli prevista -cuestion que en el caso no esta puestaen teladejuicio- y (ii) exista una causa explicitada, que no debe
ser contraria alos derechos reconocidos en la Constitucion Nacional y en la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.c.
Frente al escenario descripto, €l escrutinio de razonabilidad del derecho de admisién gercido por lainstitucion demandada surge
como consecuencia del andlisis de la proporcionalidad entre el medio empleado -la decisién de extinguir €l vinculo contractual con
la demandante- y los fines propios que persigue la actividad educativa.Esto implica, tal como tiene dicho la Corte Supremaalahora
de valorar en general larazonabilidad de las leyes, que |a decision debe perseguir un fin valido alaluz de la Constitucién Nacional,
gue las restricciones impuestas deben estar justificadas en larealidad que pretenden regular y que los medios elegidos deben ser
proporcionados y adecuados para alcanzar |os objetivos proclamados (Fallos: 243:449; 248:800; 334:516; 335:452, entre otros). Esto
ademés de que la proporcionalidad no debe val orarse en abstracto sino en funcién de laentidad del bien que se pretende proteger
(doctrina de Fallos: 313:1638; 330:855 y 334:516).Asi las cosas, este tribunal considera que larazén alegada por laentidad para
negar la matriculacién alaactora (» pretender unaindemnizacion por dafios y perjuicios» y «unaindemnizacion dineraria») no
constituye un motivo valido para extinguir €l vinculo educativo.Primero, porque el hecho de haber instado unainstancia de
mediacion oficial en el marco del derecho de consumo de ningtin modo puede ser considerado unainfraccién a contrato educativo
celebrado entre | as partes (arts.958 y 959 del Cadigo Civil y Comercial). El articulo 5 de ese acuerdo de voluntades contempla como
causal de interrupcién del vinculo la existencia de «una falta grave de conducta» por parte de los alumnos que en el caso no solo no
ocurrié sino que ni siquierafue alegada con tal alcance por parte de lainstitucién.Segundo, ya en lo estrictamente vinculado con €l
gjercicio de lafacultad previstaen laley local 2681, debido a que el hecho reprochado a la alumna -consistente en haber instado un
reclamo ante el Servicio de Conciliacion Previaen las Relaciones de Consumo (COPREC)- no es un motivo valido parafundar la
negativa a otorgar la matricula para el siguiente ciclo lectivo. Sobre este punto, cabe insistir en que es gjeno a este tribunal la
determinacion acerca de si existian razones para acudir a esaviay pretender el reembolso de las sumas de dinero en cuestion.Lo
nico trascendente es que laalumna gjercié un derecho legitimo como es el de acudir a unainstancia de conciliacién previstaen la
ley 26.993 araiz de una controversia que mantenia con lainstitucion por el cobro de una cuota. Por |o tanto, dado que el gercicio
regular de un derecho propio no puede constituir como ilicito ningdin acto (art. 10 del Cédigo Civil y Comercial), cabe concluir que
tampoco puede posicionarse en este caso como un motivo razonable parafundar el derecho de admisidn por parte de lainstitucion
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educativa.Asi se ha sefialado que resultainconcebible que la negativa a matricular o reinscribir a un alumno se funde exclusivamente
en lavoluntad de unainstitucion educativa presentada bajo la denominacion de derecho de admision y no en razones objetivas
debidamente probadas. El derecho de admisién o de permanencia debe ser gjercido en forma razonable, ya que los derechos
subjetivos son reconocidos como medios de obtencion de finesy pierden su caracter legitimo cuando se los g erce en forma contraria
adichafinalidad o a espiritu que fundamenta su reconocimiento (conf. Slonimsqui, Pablo, «Esley el derecho de admisién en las
escuelas de gestion privada de la Ciudad», TR LALEY AR/DOC/1167/2008). En definitiva, €l derecho de admision debe gjercerse
regularmente, es decir sin contrariar los fines que justifican su existencia o, més llanamente, de modo que no sea abusivo (Martinez
Vega, Maria Laura, «El derecho de admisién en los colegios privados: ¢una excepcion ala prohibicién de ladiscriminacién o e
gjercicio delalibertad contractual », TR LALEY AR/DOC/13562/2001).V1. Conclusién.En definitiva, por los motivos expresados a
lo largo del presente pronunciamiento, cabe concluir que la decision de lainstitucion educativa de negar ala demandante la
matricula para el siguiente ciclo lectivo resulté ilegitima en razon de o dispuesto por las normas constitucional es antes citadas y los
articulos 1y 2 delaley local 2681 que reglamenta el gercicio de este derecho.Por |o tanto, serda admitido el recurso de apelaciény
revocada la sentencia definitiva. En consecuencia, se hace lugar al amparo promovido por J. A. C. contralaF. L.y A. P., sedeclara
ilegitimala negativa a renovar la matricula comunicada mediante carta documento n° 215924798 del 23 de octubre de 2023y se
condena alaentidad a garantizar ala demandante la posibilidad de cursar de maneraregular el profesorado de Lenguay Literatura
en el Instituto Argentino de Educacion Secundariay Superior (IADES) durante el ciclo lectivo en curso, bajo apercibimiento de
astreintes en caso de incumplimiento.L as costas de ambas instancias serén a cargo de la parte demandada en su calidad de vencida
(arts. 68, 69y 279 del Cédigo Procesal).Por 1o expuesto, SE RESUELVE:1) Admitir el recurso de apelacion y revocar la sentencia
definitiva del 26 de septiembre de 2024. En consecuencia, se hace lugar ala accion de amparo promovida por J. A. C. contralaF. L.
y A. P., sedeclarailegitimala negativa a renovar la matricula comunicada mediante carta documento n° 215924798 del 23 de
octubre de 2023 y se condena ala entidad a garantizar ala demandante la posibilidad de cursar de maneraregular el profesorado de
Lenguay Literaturaen el Instituto Argentino de Educacion Secundariay Superior (IADES) durante el ciclo lectivo del afio en curso
-que es €l objeto de la presente-, bajo apercibimiento de astreintes en caso de incumplimiento; y 2) Imponer las costas de ambas
insta ncias ala parte demandada.L a vocalia nimero 27 se encuentra vacante.Registrese, notifiquese y devuélvase.Se hace constar
gue la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € articulo 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y
articulo 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaa Centro de Informacion Judicia alos
fines previstos por las acordadas 15/13 y 24/13 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.PAOLA MARIANA GUISADO ?
JUAN PABLO RODRIGUEZJUECES DE CAMARA
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