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Perrhijos: Régimen de comunicacién entre €l actor y 1os perros con los cuales compartia el hogar mientras estaba en pargja
con su ex Perrhijos: Régimen de comunicacién entre el actor y 10s perros con los cuales compartia el hogar mientras
estaba en pargjacon suex Fuente: doc 03 2025 0021.html Partes: P. M. A. ¢/ C. M. A. ¢ Incidente de familiaTribunal: Camara
Nacional de Apelaciones en lo CivilSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: LFecha: 7 de febrero de 2025Cita digital:
dj154988154988154988V oces: ANIMALES ? REGIMEN DE COMUNICACION ? CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA
NACION ? VIOLENCIA FAMILIAR ? PRUEBA DE TESTIGOSSe establece un régimen de comunicacion entre el actor y los
perros con los cuales compartia el hogar mientras estaba en pareja con la demandada.Sumario: 1.-Aun cuando se considere que €l
actor no es copropietario de los animales domésticos, de todas maneras, lo cierto es puede mantener contacto con ellosluego dela
rupturadel vinculo matrimonial, en la medida en que convivié durante afios con €llos.2.-Mas alla de la situacion de violencia
denunciada por la demandada, asi como los malos tratos psicol gicos y manipulaciones que le atribuy6 al actor, ellas no pueden
obstar a que se regule el contacto con |os canes pues, 10s testigos dieron cuenta del cuidado y el amor que el actor les brindd a
aquellos.3.-Para que el contacto entre el actor y los animales se concrete, no es necesario que las partes intervengan persona mente;
las entregas y reintegros pueden cumplirse através de terceros como familiares, amigos o paseadores.4.-L os animal es pueden ser
utilizados como chivos expiatorios 0 como mecanismos para maltratar ala pareja, para someterla, amenazarla o para mantener un
vinculo de sometimiento.5.-L os animales domeésticos -mas alla de las denominaciones y la naturaleza juridica que se les asigne-
conviven en los hogares y forman parte de las dinamicas familiares, adquiriendo unaimportanciatal que, culturalmente, son
considerados miembros del conglomerado familiar.Régimen de comunicacion con las mascotas. ¢Estas de acuerdo con la que se
resuelva en lajusticia?SiNo42votes-42answersV otarResultadosFallo:Buenos Aires, 07 de febrero de 2025.-AUTOS; Y VISTOS; Y
CONSIDERANDO:1) Mediante laresolucién del 18 de diciembre de 2023 lajueza de primerainstancia hizo lugar ala medida
cautelar promovidapor el Sr. M A Py establecié un régimen de comunicacion cautelar provisorio, por € plazo de 6 meses, entre €l
actor y los perros R y B adesarrollarse de la siguiente manera: 1os animales serian retirados del domicilio de la demandada fin de
semana por medio, los diasviernes alas 18 hs. y reintegrados el domingo alas 20 hs.Luego, |a magistrada establecié que los fines de
semana en que |os perros no estén con el actor, éste se encontraria autorizado aretirarlos el lunesalas 18 hs. y reintegrarlos el
martes alas 20 hs. Las costas del proceso fueron impuestas en €l orden causado por tratarse de una cuestion novedosay porque, a
criterio de lajueza, la demandada pudo oponerse a progreso de la pretension.- Més tarde, a pedido del actor, lajuezaintimo ala Sra.
C adar estricto cumplimiento con la medida cautelar dispuesta con fecha 18/12/23, bajo apercibimiento de aplicar unamulta de
pesos quinientos mil ($500.000) y dar intervencion ala Justicia Penal, por el delito de desobediencia. A su vez, lamagistrada hizo
saber que el actor, Sr. E A P, seria quien procederiaaretirar los canesy que, por no haberse cumplido el régimen de contacto, €l
primer encuentro se cumpliriael viernes 29 de diciembre de 2023 alas 18 hs. hasta el lunes 1 de enero de 2024 en €l mismo horario
para ser reintegrados al domicilio de la demandada.- Contra el fallo del 18 de diciembre de 2023, apel6 en forma subsidiariala Sra.
M A C argumentando que B y R son de su exclusiva propiedad pues los acoge, cuiday trata como sus hijos no humanos. Ademas,
refirié que como el Sr.P leimponia miedo y no degjaba de hostigarla, se vio obligada adegjarle ver alos perros unavez a mes.
Sostuvo que lajueza hizo lugar ala medida cautelar sin merituar 10s dafios psiquicos que provocaria tanto en su parte como en los
caninos e insistié en que la familia multiespecie en este caso esta compuesta por su parte y por los dos perraos, mientras que el actor
es gjeno a ese grupo familiar y no tiene derecho alguno a compartir la tenencia de estos Ultimaos. Hizo hincapié en la causa penal por
violencia familiar promovida contra €l actor, lo que descarta la posibilidad de que éste cuide alos animales, quienes «son sus hijos
mas preciados» (sic.). Por otra parte, sostuvo que no se ha «individualizado persona alguna autorizada en el expediente, que retire a
los perros, ni habiendo las abogadas de |la requirente indicado quien seria esta persona en particular, es que la medida cautelar resulta
de imposible cumplimiento». Sefial6 que lamadre del actor -la Sra. L- ha gjercido violencia en su contra, por lo cua pidié que se
designe a un tercero «apto y responsable» para el retiro de los perros.Los fundamentos del recurso fueron contestados por €l Sr. P
mediante el escrito del 6 de febrero de 2024.- Laferiajudicial del mes de enero de 2024 fue habilitada mediante la providenciadel 9
de enero de 2024. Al diasiguiente, €l juez de feria autoriz6 a padre del Sr. P aretirar los canes €l viernes 12 de enero de 2024 alas
18 hs. del domicilio delaSra. C. Detal modo, €l juzgado intimé ala Sra. C a hacer entrega de los perros al nombrado bajo
apercibimiento de utilizar 1a fuerza publica en caso de negativay a su vez, hacer efectivalamulta previstaafs. 67, que ascendiaa
$500.000. Mas tarde, se amplio esa providencia dejando establecido que «la SraM E L (D.N.lI N°16.545.068) también se
enc(ontraba) autorizada al retiro y devolucion de los canes por ante el domicilio de la Sra. C».Contra esas decisionesdel 9y 10 de
enero de 2024, apel6 la Sra. C.También se encuentra apelada la resolucion del 19 de enero de 2024 mediante la cua se dispuso
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intimar ala Sra. C adar estricto cumplimiento con el régimen de comunicacion alli dispuesto, bajo apercibimiento de utilizar 1a
fuerza plblica en caso de negativay a su vez, hacer efectivala multa prevista por el Juzgado de origen afs. 67, que asciende a
$500.000 por cada dia de demora afavor del Sr. P».Finalmente, mediante la providenciadel 24 de enero de 2024, € juez de feria
hizo efectivo el apercibimiento oportunamente prevenido e impuso ala Sra. C una multa por la suma de pesos quinientos mil ($
500.000.-), en concepto de sancidn conminatoria diaria desde su incumplimiento y hasta tanto dé estricto cumplimiento alo
ordenado en autos.La Sra. C interpuso recurso de revocatoriay de apelacién en subsidio contrala providencia del 24 de enero de
2024, los cuales fueron debidamente sustanciados.- Al haberse celebrado las audiencias fijadas por la Salatanto con el actor como
con lademandada (v. actas del 4/4/2024 y 29/8/2024) y al haberse cumplido la medida para mejor proveer dispuesta el 11 de abril de
2024, se encuentran las actuaciones en condiciones de resolver.- 2) El Cadigo Civil y Comercia delaNacion (CCyC) no ha
cambiado la posicion de Vélez, dejando alos animales como cosas. Asi el art. 227 se refiere expresamente alos semovientes, al
disponer: «Son cosas muebles las que pueden desplazarse por si mismas o por una fuerza externa». Por otro lado, en el caso de las
rupturas familiares, laley se ocupa de las personas, |os derechos y 1os bienes. En ese sentido, el art. 439 del Cod.Civil y Comercial
prevé que «El convenio regulador debe contener las cuestiones relativas ala atribucién de lavivienda, la distribucion de los bienesy
las eventual es compensaciones econdmicas entre |os conyuges; a gercicio de laresponsabilidad parental, en especial, la prestacion
alimentaria; todo siempre que se den |os presupuestos facti cos contemplados en esa Seccidn». Ademéas, cuando ese Titulo y en €l
Titulo VII de este Libro» Cédigo Civil y Comercial serefiere alos animales en las normas vinculadas alaregulacion familiar, 1o
hace Uinicamente en especificaalusion a ganado (art. 464, inc. F) y 465, inc. 1), pero no serefiere alos animales
domeésticos.Algunos autores, como Picasso, son partidarios de laidea de que los animales sigan siendo considerados cosas, pero
gocen de un estatuto especial, diferente del de otros entes englobados en esa categoria; de hecho, muchas cosas reciben ya diversos
tratamientos legales (v.g., |os bosques nativos, protegidos por laley 26.331), sin por ello haber perdido aquella calidad. El autor
propone incrementar su proteccion mediante una serie de normas que acentlien las sanciones frente a su maltrato y -en el mismo
sentido que las legislaciones portuguesa, espafiola o peruana- establezcan deberes de |os humanos tendientes a concretar un mayor
bienestar animal, especial mente respecto de los animales de compafiia. Aclara ademas que el «acreedor» de los deberes que
impongan esas normas (las ya existentes y las que puedan dictarse en €l futuro) esy serd el Estado, que encarna, en este punto, el
interés humano -cada vez mas arraigado en las sociedades actuales- en tutelar alos animales en tanto seres dotados de sensibilidad
(cfr. Picasso, Sebastidn en «¢Tienen los animales derechos personalisimos?», diario LL, 03/09/2024, 1 ? LA LEY 2024-D, 422).-Es
Gtil recordar que la Comision que elaboré el Anteproyecto de Reformaal Cédigo Civil y Comercial del afio 2018 propuso que a
través del art. 227 bis se legisle que «Los animales son seres vivientes dotados de sensibilidad.Salvo reserva de las leyes que los
protegen, los animales estan sometidos a régimen de las cosas». Por otra parte, através del art. 499 bis se sugirié regular que «Los
animal es de compariia s(ean) confiados a uno o ambos conyuges, considerando los intereses de cadauno y de los hijos de lapargjay
también el bienestar del animal», mientras que en el art. 744 inciso a) se previo establecer que los animales de compafiia sean
inembargables.- Lo cierto es que |os animales domésticos -mas all& de las denominaciones y la naturaleza juridica que se les asigne-
conviven en los hogares y forman parte de las dinamicas familiares, adquiriendo unaimportanciatal que, culturalmente, son
considerados miembros del conglomerado familiar. Esto es asi segin un paradigma que considera que los lazos en la familia tienen
su raiz en €l afecto, que subyace en todas las relaciones familiares. De este modo, se haresaltado laidea de que los vinculos que se
generan con los animal es tienen su base en la afectividad de éstos, es decir, en su capacidad paradar y recibir afecto.Es oportuno
sefialar que existen diferentes conceptos, definiciones y/o acepciones de lafamilia: cada una dependera de ladisciplinay €l
momento historico al que se haga referencia. Se trata de una institucion dinamica, que se va transformando por factores exdgenos
como los cambios politicos, econdémicos, culturales, entre otros'y por factores endégenos, traducidos en |os cambios de roles de cada
uno de los integrantes. Actualmente se habla de la familia «multiespecie», es decir, aquellaintegrada por animales humanosy
animales no humanos, aunque aln carece de reconocimiento legal. Tampoco existe un cuerpo legal que regule el vinculo entre los
animales humanos y animales no humanos en el marco de la familia multiespecie.La destacada jurista Dra.Aida Kemelmajer de
Carlucci, expresd que ya no tenemos un tnico model o de familia, sino que existen las familias multiespecie, donde interacttan no
solo los humanos, sino también los animales no humanos como miembros de la misma. También Kemelmajer de Carlucci considera
gue lafamilia multiespecie es la construccién cultural de un lazo afectivo y no biolgico, con un ser vivo de una especie diferente a
lahumana; y si bien €l afecto rara vez aparece mencionado en las normas juridicas referidas alafamilia, |os operadores del derecho
han empezado a pensar que, en numerosas ocasiones, las relaciones familiares deberian centrarse méas en la afectividad que en los
vinculos biolégicos o genéticos (Kemelmajer de Carlucci, Aida, «Las nuevas realidades familiares en el Cadigo Civil y Comercial
argentino de 2014», LaLey, nim 1267, 2014).Marisa Herreray Gil Dominguez sefialan que los animales no humanos domesticos al
estar adaptados genéticamente para convivir con los seres humanosy requerir de un cuidado continuo, crean unarelacion especial
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entre ambas especies que necesariamente se proyecta en la construccion de un nuevo concepto de familia -sobre la base
constitucional y convencional de la proteccion deparada alafamiliay a sus integrantes- que pueda abarcar un universo afectivo en
términos normativos con la debida tutela efectiva. En otras palabras, a hablar de una familiainterespecie, se refieren alas relaciones
de socioafectividad existentes entre una persona humanay una persona no humana domesticada (cfr.Gil Dominguez, Andrésy
Herrera, Marisa, «Lafamiliainterespecie», RC D 680/2022).3) Sobre |a base del marco juridico resefiado, la Sala considera que la
resolucién del 18 de diciembre de 2023 debe ser confirmada.- En efecto, en cuanto alos agravios relativos al rechazo del planteo de
nulidad de todo lo actuado a partir de la apertura de los autos a prueba, la Sala considera que resultan extemporaneos, pues debieron
ser planteados contra la resolucion que rechazo el planteo de nulidad y no contra el interlocutorio del 18 de diciembre de 2023. A
todo evento, se advierte que la apelante ni siquiera menciond los fundamentos dados por |a jueza para decidir del modo en quelo
hizo, sino que se limité areiterar los argumentos que introdujo en su oportunidad. Ademas, se coincide con lajueza de primera
instancia en que el auto de apertura a prueba en este proceso se notificaen los términos del art. 133 del CAd. Procesal, mientras que
lanotificacién por cédula solo corresponde a los testigos que fueron convocados a la audiencia testimonial .- Sentado €llo, del
expediente resulta que | as partes contrajeron matrimonio el 19 de diciembre de 2018, previo noviazgo desde febrero de 2014, y
convivencia desde enero 2015. Se separaron en noviembre del afio 2020 y aternaron su permanencia en el domicilio conyugal cada
15 dias, hasta que en el mes de abril de 2021 el Sr. P seretird del inmueble, permaneciendo en él la Sra. Capello. La sentenciade
divorcio fue dictada el 10 de noviembre de 2022.- El 25 de septiembre de 2022 la Sra. C denuncio ante la Oficinade Violencia
Domeéstica una situacion de violencia por parte del Sr. P. Sostuvo que con este Ultimo tenian «.dos perros, que ten(ian) tenencia
compartida. aunque eran «suyos» en realidad». Explicd que se habian juntado para «. intercambiar alos perros, que le tocaban a él,
en un estacionamiento de Easy de Constituyentes.» y que a llegar ali, el Sr.P tomo los perros, los subi6 a su auto, se apoy6 sobrela
puerta de su auto, impidiéndole acceder y obligandola a escuchar los motivos por los cuales, segiin aquél, se habria producido la
rupturade la pareja.La Sra. Capello alegd haber adoptado aB y aR, y acompafi6 pruebas documental es tendientes a demostrarlo.
Sin embargo, acriterio dela Sala, en el mejor de las hipitesis para la apelante, aun cuando se considere que el Sr. Pno es
copropietario de esos animales domésticos, de todas maneras, entendemos que puede mantener contacto con ellos luego de la ruptura
del vinculo matrimonial, en lamedida en que B convivié con el demandante durante 9 afios y R fue adoptada mientras estaban aln
juntos. Ese vinculo de socioafectividad de |os perros con el demandado justificael contacto, y andlogamente alo normado por €l art.
672, Céd. Civil y Comercia para el progenitor afin, podria exigirsele deberes alimentarios y de cuidado (art. 676) y reconocérsele el
derecho de mantener un contacto fluido.En otro orden de cosas, no se desconoce que los animales pueden ser utilizados como chivos
expiatorios 0 como mecanismos para maltratar ala pargja, para someterla, amenazarla o para mantener un vinculo de sometimiento
(v. al respecto, Bernuz Beneitez, Maria José, «El maltrato animal como violenciadomésticay de género. Un andlisis sobre las
victimas», Revistade Victimologia 2, pp. 97-123.)'».En este caso particular, la Sra. C denunci6 una situacion de maltrato
psicolégico y hostigamiento por parte de su ex esposo, que llevé a dictado de una prohibicién de acercamiento (v.resoluciones
dictadas €l 26/9/2022 y 26/4/2023 en el expediente N° CIV 74273/2022, asi como laresolucion del 10/2/2023 en el expediente N°
CIV 10140/2023, que se consultan en el sistema Lex100). Los profesionales de laOVD refirieron que, segiin los dichos de la
denunciante, «El uso de las mascotas en comun.» podria ser unaforma de «.mantener control sobre la entrevistada.». Por €ello,
sugirieron «.evitar todo tipo de contacto entre la Sra. Capelloy €l Sr. P.» y laderivacion de ambos a espacios psi coterapéuticos y/o
psiquiétricos para contencion o tratar la problemética descripta.- Més alla de la situacion de violencia denunciada por la Sra. C, asi
como los malos tratos psicol 6gicos y manipulaciones que le atribuyé a Sr. P, ellas no pueden obstar a que se regule el contacto con
los canes pues, como bien apunto la jueza de primerainstancia, los testigos dieron cuenta del cuidado y €l amor que el actor les
brind6 aaguellos. En el andlisis de la cuestion la Sala valora que recién en estainstancia la demandada aleg6 que recibieron
maltratos fisicos, pues no fueron denunciados oportunamente ante la Oficina de Violencia Doméstica, ni tampoco fueron
debidamente explicados en el memorial de agravios.- Por otro lado, para que el contacto entre el Sr. Py los animales se concrete, no
es necesario que las partes intervengan persona mente; las entregas y reintegros pueden cumplirse a través de terceros como
familiares, amigos o paseadores. En el caso, en lo que serefiere alos agravios relativos ala persona encargada de la entrega y
restitucion de los perros, lajueza designé alamadre de laactora? Sra. E L- 0 a«un amigo o familiar que éste designey que le sera
informado ala actora por intermedio de sus abogadas, con antelacion suficiente».No se ha acreditado que sobre la Sra. L recayera
una prohibicién de acercamiento, ni tampoco una condena penal por |las contravenciones que se le imputaran.Adviértase que €
sumario penal que se habriainstruido con motivo del episodio ocurrido € 15/10/2022 se archivé por resolucion firme del
28/12/2022, sin que se hayan producido pruebas que acrediten la version de la demandada (v. resolucion incorporada el 16/12/2024).
Por ende, por el momento, no existen pruebas que demuestren que la Sra. L haya g ercido violencia sobre la demandada, o que sea
una personainadecuada paraintermediar entre las partes, o para cuidar alos animales.Por todo |0 expuesto, sin perjuicio de las
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acciones de fondo que el Sr. P pueda promover, y de lo que pueda resultar de la prueba que ali se produzca, la Sala considera que €l
derecho del actor se presenta «primafacie» verosimil, parareclamar el contacto con los canes, con los cuales vivié mientras estuvo
en pareja con la actora, de modo que hizo bien lajueza de primerainstancia en fijar un mecanismo de contacto provisorio como
medida cautelar.- 4) En lo que serefiere a recurso deducido contrala providencia del 9 de enero de 2024 que dispuso la habilitacion
delaferiajudicial, el tratamiento de los agravios se ha tornado abstracto, dado que dicha feriajudicial culminé el 31 de enero de
2024.- 5) Respecto de las providencias del 10 de enero de 2024 y 19 de enero de 2024, cabe destacar que la providencia simple que
en esencia dispone unaintimacién -aln cuando vaya acompafiada de un apercibimiento- no causa agravio irreparable, desde que en
definitiva no hay decisién concreta (art. 242 del Cod. Proc.; Fassi Santiago, C., «Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion,
Comentado, Anotado y Concordado», Editorial Astrea, Tomo |, pag. 638).6) En cambio, respecto de la providencia del 24 de enero
de 2024 que hizo efectivo € apercibimiento prevenido e impuso ala Sra.C una multa de $500.000 diarios, cabe sefidar que la
circunstancia de que lamedida cautelar se encontrase apelada, no implicaba que no pudiera gjecutarse, pues el recurso de apelacion
habia sido concedido con efecto devolutivo (v. providencia del 28 de diciembre de 2023).- Por otra parte, aunque la apelante se
encontrara de vacaciones desde mucho antes de que fuera notificada la resolucion que admitié la medida cautelar, de todas maneras
no podia dgjar de cumplirla pues, una vez notificada, debi6 arbitrar los medios para que el mandato judicial fueracumplido, sobre
todo porque la apelante tenia previsto retornar ala Repiblica Argentina a mediados de enero y decidid permanecer en €l exterior con
ambos perros a pesar de existir una regulacion provisoria del contacto, y una apelacion concedida con efecto devolutivo (v. 1o
declarado en el memorial de agraviosy en laaudiencia del 4/4/2024).- 7) Finalmente, con relacion ala persona que debia colaborar
con las entregas y restituciones, €l juzgado indicé ademéas dela Sra. L, a alguna otra persona que €l actor proponga, de modo que no
habia obstaculos para el cumplimiento de lo ordenado. A todo evento, si |a apelante tenia algunos reparos, pudo proponer alguna
otra persona que colaborara en las entregas y restituciones.- 8) Consecuentemente, se confirmarala resolucion apelada en cuanto
aplicé unamultaala Sra. C, aunque se admitiran los agravios en relacion al monto fijado y periodo de vigencia. Por un lado, porque
el importe de $500.000 resulta un tanto elevado si se valora el incumplimiento en que incurrié lademandaday su situacion
patrimonial, asi como las particularidades de la cuestion. Por otro lado, la providenciade fs. 67 que intimé acumplir la sentencia, en
momento alguno indicd que lamulta seria diaria, o cual pudo llevar ala demandada a creer que seria una suma Uinica, no
acumulativa.- Por €llo, en funcidn de las particularid ades del caso, verificado el incumplimiento alaintimacién de fs.67, se
modificaralaresolucién del 24 de enero de 2024, reduciendo lamultaalli impuestaala Sra. C, ala suma Unica de $100.000 (cien
mil pesos), sin perjuicio de lo que pueda decidirse en caso de mantenerse una conducta reticente a cumplir lamandajudicial .- 9) De
conformidad con lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar laresolucién del 18 de diciembre de 2023, con costas en €l
orden causado atento alas particularidades de la cuestion y a tratarse de una cuestion novedosa de derecho (arts. 68, parrafo segundo
y 69, Cod. Procesal); 2) Declarar abstracto el recurso de apelacion deducido contrala providencia del 8 de enero de 2024, con costas
por su orden; 3) rechazar |a apelacion contra las resoluciones del 9y 19 de enero de 2024, con costas por su orden; 4) Modificar
parcialmente la providenciadel 24 de enero de 2024, reduciendo la multa alli impuesta, ala suma tinica de $100.000 (cien mil
pesos), con costas por su orden atento al éxito parcial obtenido (arts. 68, 69y 71, Cdd. Procesal).Registrese. Notifiquese por
Secretaria. Comuniquese al ClJy devuélvase-GABRIELA A. ITURBIDEMARCELA PEREZ PARDOJUAN PABLO
RODRIGUEZ
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