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obligada a cubrir una prétesis de cadera importada cuando no se han justificado los motivos que sustentan la indicacién médica
Fuente: doc_03 2025 0030.html Partes: S. R. R. ¢/ OSECAC ¢/ amparo Ley 16.986Tribunal: Camara Federal de Apelaciones de
Bahia BlancaSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: |Fecha: 13 de febrero de 2025Cita digital
dj154997154997154997V oces: OBRAS SOCIALES Y PREPAGAS ? OBRAS SOCIALES ? COBERTURA MEDICA ?
INTERVENCION QUIRURGICA ? PROTESISLa obra social no esta obligada a cubrir una prétesis de caderaimportada cuando no
se han justificado los motivos que sustentan laindicacion médica. Sumario:1.-Es improcedente la pretension del amparistarelativaa
gue laobrasocia brinde cobertura de una prétesis de cadera importada porgque no debe perderse de vista que laindicacién de una
proétesis determinada debe ser precisay autosuficiente, de maneratal que, de los fundamentos médicosy cientificos que la sustenten
se pueda extraer, de maneraindubitada, la superioridad de aquella por sobre |as alternativas ofrecidas por la obra social y en el caso
lo expuesto por el galeno relativo ala edad del amparistay su estilo de vida no constituyen extremos que en el caso resulten
suficientes, por si solos, para condenar alaobra social demandada a asumir la cobertura de tratamientos que se encuentran por fuera
de lanormativa aplicable ala materia.2.-Siendo que la obra social manifesté que laclinicay €l cirujano elegidos por €l amparistano
son sus prestadores y le comunico que podia otorgarle un turno con prestadores ubicados a ciento ochenta kilémetros de su
domicilio, ese ofrecimiento no luce -en el caso- contrario a derecho ni se presenta como un actuar arbitrario, €llo en atencién ala
facultad de la que gozan las obras sociales de contar con prestadores propiosy aque, e sistema de salud es cerrado, pues se procura
gue los beneficiarios se atiendan con los prestadores de la cartilla, reservandose la obra social para si la potestad de definir € cuerpo
de especialistas e instituciones que pone a disposicion de sus afiliados, méxime contemplando que la prestacion requerida se agota
en laintervencién quirdrgica, no siendo de carécter periddico o continuado el hecho de tener que permanecer en la ciudad donde esta4
laclinica.3.-La obra socia no debe cubrir la prétesis importada requerida por el amparista pues, pese a haberse abierto lacausaa
prueba, tampoco surge de la prueba documental e informativa incorporadas, una justificacion médica suficiente que dé cuentade la
inexistencia de una prétesis nacional equivalente a laindicada por el médico tratante del actor, la superioridad de la prétesis
importada por sobre la nacional, las consecuencias positivas que podriaimplicar el uso de la prétesis importada o las implicancias
negativas de utilizar una prétesis nacional, alos fines de cumplir con lo establecido por la normativa existente en la materia que
establece que: ?s6lo se admitiran prétesis importadas cuando no exista similar nacional' (disposicion 8.3.3 de la Resolucion
201/2002); en cambio, el médico tratante se limitd aindicar Unicamente que la prétesis importada contaba con una mayor duracion
del implante, sin brindar ninguna otra especificacion técnica a respecto. (voto en disidencia parcial del Dr. Candisano
Mera).4.-Conforme o preceptuado en las Leyes 23.660 y 23.661 , |las obras sociales son personas de derecho publico no estatal
dentro del ambito de la seguridad social que tienen a su cargo satisfacer principa mente prestaciones de salud, asi como también
sociales, en €l marco del Sistema Nacional del Seguro de Salud y bajo la érbita del Ministerio de Salud de la Nacion, razén por la
cual no corresponde la aplicacion al caso de los preceptos de laLey 24.240 y las costas en €l presente deben ser impuestas conforme
lo establecido por €l art. 14, Ley 16.986, que indica que las costas se impondran a vencido (voto en disidenciaparcia del Dr.
Candisano Mera).5.-Corresponde condenar alaobrasocial a brindar cobertura de la cirugia requerida a realizarse con €l equipo
meédico requerido por el amparista, por cuanto autorizar una prétesis distinta a la recomendada por €l médico tratante y ofrecer un
nuevo turno médico en una ciudad distante a més de 180 km. de donde reside el actor, con los consiguientes traslados y la necesidad
de realizarse nuevamente estudios médicos no equivale acumplir, no pudiendo la obra socia verse favorecida por su falta deinterés
en laresolucién del problema que agueja a su filiado (voto en disidencia de la Dra. Farifia).Fallo:Bahia Blanca, 13 de febrero de
2025.VISTO: Este expediente nro. FBB 5070/2024/CA1, caratulado: «S., R. R. c/OSECAC &/ Amparo Ley 16.986», venido del
Juzgado Federal nro. 2 de la sede, pararesolver €l recurso de apelacion interpuesto afs. 65/68, contra la sentencia definitiva defs.
58/64.L a sefiora Jueza de Camara, SilviaMénica Farifia, dijo:1ro.) La Jueza de la instancia de grado rechazé la accion de amparo
interpuesta por R.R.S., tendiente a que su obra social OSECAC le provea una protesis de cadera no cementada importaday le
otorgue cobertura al 100% de los gastos y costos de la cirugia de artroplastia total que requiere, en la Clinica Coronel Suéarez y con
el Dr. Juan Emilio Zambotti y su equipo médico, durante todo el tiempo que conlleve lograr el alta médica, incluyendo lo necesario
paratal intervencion -gastos sanatoriales, horas de quiréfano, honorarios profesionales del médico mencionado, sus ayudantes,
anestesista, e insumos descartables-, y todo |0 necesario que en el presupuesto se detallan.Asimismo, impuso |as costas por su orden
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en atencion ala complejidad de la cuestion y difirié laregulacion de los honorarios profesionales.2do.) Contra dicha decision, apel6
la parte a actora afs. 65/68.En sintesis, sostiene:a) que el magistrado no ha evaluado correctamente las pruebas aqui presentadas, ya
gue es un requerimiento que la obra social demandada tiene conocimiento desde hace ya 2 afios aproximadamente; b) que OSECAC
no se ha expedido sobre su pedido, salvo en larespuesta de la carta documento enviada por su parte, la cual fue posterior y ya
habiendo iniciado el presente amparo; ¢) que su médico haindicado qué tipo de protesis necesita, y que la autorizada por laobra
social no le vaaresultar por su edad, actividad que realizay que la durabilidad de la requerida es mejor; d) que no conoce alos
galenos ofrecidos, y que elige realizarlo con el Dr.Zambotti ya que con él cred unarelacion de confianza, puesto que hace mas de 2
anos que lo atiende y conoce su situacion personal, lo cual debe ser respetado; €) que la demandada le inform6 que tanto el Dr.
Zambotti, como la Clinica de Coronel Suérez se encontraban dentro de la cartilla de prestadores y sin embargo nunca se le anoticio
gue no tenia mas convenio y; f) que no se hatenido en cuenta que es un afiliado que reside en Coronel Suérez, y |os galenos con los
gue deberia atenderse se encuentran en lalocalidad de Bahia Blanca, |0 que no solo implicatener que trasladarse a dicha ciudad, con
los consiguientes gastos de combustible y alojamiento ya que la demandada no los cubre, sino también que ello no seria solo una
vez.3ro.) Corrido €l traslado del memorial, contesto la parte demandada (fs. 70/71).4to.) A su turno, se dio intervencion a sefior
Fiscal General, quien propici6 revocar la sentencia apeladay reconocer el derecho alasalud del Sr. R.R.S. (fs. 80/84).Destacd que €l
accionar de OSECAC demuestra un claro desinterés respecto del cuadro clinico del actor, lo cual debe entenderse como un acto
arbitrario eilegal que restringe un derecho constitucional y habilitala accion de amparo incoada (art.1, ley 16.986).5t0.) El caso se
vincula con la salud de un hombre de 61 afios de edad, afiliado a OSECAC, que padece de «coxartrosis invalidante de cadera
izquierda» y que, seguin su médico tratante, requiere «.una prétesis total de cadera no cementada cabeza 32-36 mm importada
ceramica polietileno urgente» (v. certificado médico del 20/8/2024, suscripto por €l Dr. Juan Emilio Zambotti, especialista
jerarquizado en ortopediay traumatologia).El citado médico remarcd que seindic dicha protesis debido a que €l paciente realiza
todo tipo de actividades laborales y deportivas, por lo que la prétesis cementada aumenta la vida Gtil de lamisma (v. prescripcion
médica del 20/8/2024).Asimismo, en un informe posterior, sefial 6 que el paciente fue «.evaluado desde el 30/8/2022 por artrosis
severa de ambas caderas con dolores de impotencia funcional en aumento en la caderaizquierda. Agotados |os tratamientos
analgésicos. En agosto de 2023 con 60 afios de edad y con convenio de internacién en la Clinica Coronel Suérez, se solicito prétesis
de caderaimportada por mayor duracion del implante. Actualmente presenta mayor dolor lo que aumenta la urgencia de la espera.»
(v. informe del 19/11/2024).En la demanda, €l actor relaté que present6 ante la obra social todos |os estudios, historias clinicasy
prescripciones de su galeno, pero que no solo le denegaron la cobertura de la prétesis solicitada, sino que ademés le indicaron més
estudios y consultas médicas en esta ciudad de Bahia Blanca con un especialista de su cartilla de médicos. Menciond que presentd
una nueva nota, desarrollando y justificando su pedido, alo cual OSECAC volvié aresponder de forma negativa con respecto ala
prétesis, aunque no asi con respecto a médico intervinientey a lugar pararealizarse la cirugia. Que, debido al alto costo del
insumo, le fue imposible poder costearlo de manera privada, por lo que reiterd la consulta con el Dr.Zambotti afin de actuaizar la
documentacion presentada.Resalté que la obra social nunca respondié a su requerimiento, por lo cual debié enviar una carta
documento, reiterando su pedido y mencionando que la fecha de operacion era el 28/9/2024.Puntualizé que su médico rechazo la
proétesis ofrecida por laobra social, y que su situacion de salud ha empeorado, con aumento diario de los dolores, por [o que su
meédico lefijé otrafecha de cirugia parael 31/10/2024, cuya prescripcion quiso entregar ala demandada en sus oficinas, pero no se
larecibieron.6to.) En primer lugar, es preciso sefidar que el Instituto demandado no contestd oportunamente el informe requerido
(art. 8, ley 16.986).Respecto alas consecuencias que ello genera, Sagiiés menciona que para autores como Dana Montafio «el
informe implica unaréplica», 1o que conllevaala aplicacion de las normas generales acerca de laforma en que la demanda debe ser
contestada: por giemplo, en cuanto debe reconocer 0 negar categoricamente |os hechos expuestos en la demanda. Por su parte, para
Bidart Campos el informe del art. 8° delaley de amparo «equivale ala contestacion de la demanda».A idéntica conclusion arriba
Saguiés. El recordado constitucionalista sostiene que «cabe dar ala no contestacion del informe efectos andlogos a no responde de la
demanda, con las consecuencias propias de tal situacién, segln las caracteristicas del pleito» (Sagiés, Néstor P., «Accién de
amparo», Ed. Astrea, 52 edicién, 2009, pp. 149y ss.).Es decir, en €l caso, € silencio de la demandada no implica necesariamente
tener por acreditada la arbitrariedad o ilegalidad manifiesta denunciada, sino que -en principio- debe considerarse como
reconocimiento de la verdad de los hechos pertinentes relatados por la parte actoray de los documentos acompafiados (art. 356,
inc.1°, CPCCN).7mo.) Bgjo este panorama, debemos concluir que no se encuentra controvertido el diagnéstico del amparista, ni la
necesidad de que se le provea una prétesis de cadera, sino que lo que OSECAC discute -segun los dichos del actor- es que no
corresponde brindarle una de tipo importada y que, ademas, en la actualidad ni el médico tratante Dr. Zambotti, ni laClinicade
Coronel Suérez son prestadores de la obra social .En este punto, coincido con lo apuntado por el Ministerio Pablico Fiscal en cuanto
aqueal inicio del reclamo existia convenio con la Clinica Coronel Suarez, por lo que la posterior rescision que no fue informada al
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afiliado no puede operar en su contra. Asimismo, comparto que autorizar una protesis distinta ala recomendada por el médico
tratante y ofrecer un nuevo turno médico en esta ciudad de Bahia Blanca, distante a mas de 180 km. de donde reside el actor, con los
consiguientes traslados y la necesidad de realizarse nuevamente estudios médicos no equivale acumplir. La cirugiaha sido
reprogramada por terceravez y es natural que el dolor diario que padece el amparista vaya en aumento.En definitiva, no puede la
obra socia verse favorecida por su falta de interés en laresolucion del problema que agueja a su afiliado. Como se ha remarcado, la
falta de contestacion del informe del art. 8° en tiempo oportuno, fortal ece la postura de la parte accionante y otorga credibilidad al
relato de los hechos efectuados. En ese sentido, debe tenerse por acreditado que el conflicto viene de larga data, sin que
oportunamente se haya puesto en conocimiento fehaciente y oportuno la posibilidad de que dicha prestacién sea brindada a través de
otro profesional y en otro centro de salud.Por lo demés, tampoco tenemos ningUn tipo de precision médica y/o cientifica que
controviertael diagndstico del médico tratante y laimprocedencia del insumo importado.Aun frente ala extemporaneidad en la
presentacion del informe mencionado, tampoco se habia ofrecido prueba alguna tendiente a refutar lo requerido, por lo que en €l
caso laopinion fundada del galeno preval ece por sobre la negativa general de laobra social. Se hizo hincapié en que R.R.S. esun
trabajador activo, que hace deportes y que debido a su edad, se busca una proétesis que tenga una mayor durabilidad a fin de no tener
que ser intervenido quirdrgicamente en algunos afios (conf. art. 8.3.3 del Anexo | de la Resolucion 201/2002 del Ministerio de
Salud).En tales condiciones, como lo indica el Fiscal General, el accionar de OSECAC demuestra un claro desinterés respecto del
cuadro clinico del actor, lo cua debe entenderse como un acto arbitrario eilegal que restringe un derecho constitucional y habilitala
accion de amparo incoada (art. 1, ley 16.986). Por tanto, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto y revocar la
resolucion en crisis.8vo.) En relacién alas costas, entiendo que deben ser impuestas a la demandada vencida, por no existir motivo
alguno para apartarse del principio general establecido por el art. 14 delaley 16.98 6, aplicable al presente tramite ya que €l actor se
vio obligado ajudicializar su reclamo en resguardo de su derecho ala salud, para obtener la entrega del insumo necesario parala
cirugia que debe enfrentar paratratar su padecimiento.Fue OSECAC quien con su conducta dilatoriay reticente dio motivo para
promover €l litigio, por lo que laimposicidn de costas procesales a su parte es la que mejor se gjusta alas constancias del caso (art.
14 delaley 16.986).Por ello, propongo a acuerdo: 1ro.) Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto a fs.65/68, revocar la
sentenciaen crisisy, en consecuencia, hacer lugar ala accion de amparo interpuesta por R.R.S, ordenando a OSECAC abrindar la
coberturaal 100% de todos los gastos y costos de la cirugia de artroplastia total de cadera que debera ser [levada a cabo en la Clinica
de Coronel Suérez arealizar por €l Dr. Juan Emilio Zambotti y su equipo médico, incluyéndose gastos sanatoriales, horas de
quiréfano, honorarios profesionales del médico mencionado, sus ayudantes, anestesistas e insumos descartables, y todo |o necesario
paralaprovision de la prétesis total de cadera no cementada cabeza 32/36 mm. importada ceramica polietileno, de acuerdo alo
indicado por el mencionado médico tratante. 2do.) Imponer las costas de ambas instancias ala demandada vencida (art. 14, ley
16.986). 3ro.) Diferir laregulacion de honorarios profesionales paralavez en que se estimen los de la anterior instancia (art. 30, ley
27.423).El sefior Juez de Camara, Leandro Sergio Picado, dijo:1ro.) Disiento respetuosamente con la solucion propuesta en el voto
gue lidera el acuerdo, toda vez que considero que no se encuentra suficientemente acreditada la pretendida arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta en el accionar de la parte demandada, |0 que, en el presente, se traduce en la no concurrencia de |os requisitos exigidos
por € art. 43 delaCN, ni por €l art. 1 delaley 16986, para el andamiento de la accién de amparo.2do.) En el caso, no se encuentra
en discusion la afiliacion del amparistaala obra social accionada, €l cuadro de salud que lo agueja, como asi tampoco, las
prestaciones que requiere para su tratamiento.Por o que, la discusion ha quedado circunscriptaasi corresponde que se ordene ala
demandada la coberturatotal e integral de los gastos necesarios paralarealizacion de la cirugia de artroplastia total de caderaenla
Clinica Coronel Suérez a cargo de su médico tratante, Dr.Juan Emilio Zamboitti, y, por otro lado, si |a prétesis que debe proveer la
obra social, eslaindicada por dicho galeno (importada), o si lademandada ha cumplido con sus obligaciones mediante el
ofrecimiento de la prétesis de origen nacional .De las constancias obrantes en autos se desprende que, el médico tratante del actor
requirio con fecha 20/8/2024 prétesis total de cadera no cementada, para aumentar lavida Util de esta, dado que el amparistaes una
persona de 61 afios que realiza todo tipo de actividades laborales y deportivas. Asimismo, fij6 fecha de cirugia para el 28/9/2024 (fs.
8/14).Del intercambio epistolar entre la actoray la demandada surge que la obra social, al contestar el requerimiento prestacional
efectuado por el accionante, ofrecio la coberturaal 100% de prétesis de origen nacional, conforme el Plan Médico Obligatorio. A su
vez, comunicé que alos fines de dar curso ala solicitud del amparista, se le asigné un turno para unainterconsulta el 23/10/2024 con
un médico prestador de la obra social ubicado en esta ciudad.3ro.) Concretamente, de las constancias acompafiadas y la normativa
aplicable, no se advierte que la conducta adoptada por la obra social resulte manifiestamente arbitraria o ilegal.En este sentido, no se
puede soslayar que el Programa Médico Obligatorio (Res. M.S. 201/2002), establece en su art. 8.3.3: «Prétesisy ortesis: La
cobertura sera del 100% en proétesis e implantes de colocacién interna permanente y del 50% en értesisy protesis externas, no
reconociéndose las prétesis denominadas miogénicas o bioel éctricas. El monto méximo a erogar por el Agente del Seguro sera el de
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lamenor cotizacién en plaza. Las indicaciones médicas se efectuaran por nombre genérico, sin aceptar sugerencias de marcas,
proveedor u especificaciones técnicas que orienten la prescripcion encubierta de determinado producto.El Agente del Seguro debera
proveer las prétesis nacionales segin indicacion, solo se admitirén prétesis importadas cuando no exista similar nacional. La
responsabilidad del Agente del Seguro se extingue @ momento de la provision de la prétesis nacional» (el destacado es propio).En €l
particular contexto resefiado, no debe perderse de vista que laindicacion de una prétesis determinada debe ser precisay
autosuficiente, de maneratal que, de los fundamentos médicosy cientificos que la sustenten se pueda extraer, de maneraindubitada,
lasuperioridad de aquella por sobre las alternativas ofrecidas por la obra social.Lo expuesto por el galeno relativo alaedad del
amparistay su estilo de vida no constituyen extremos que, a mi entender y en las particulares circunstancias de |la causa resulten
suficientes, por si solos, para condenar alaobra social demandada a asumir la cobertura de tratamientos que se encuentran por fuera
de lanormativa aplicable ala materia.Asi las cosas, la obra socia tiene la obligacion legal de cubrir aguellas prestaciones
expresamente contempladas en el precepto legal antes citado, quedando, en consecuenciay para el caso concreto, excluidala
provision de prétesis importadas.Frente a ello, el ofrecimiento efectuado por parte de la obra social resulta, en este punto, ajustado a
derecho.4to.) Ahorabien, siguiendo el andlisis, surge de las constancias de la causa, que la parte demandada manifesté afs.53 que
tanto la Clinica Coronel Suarez como el mentado médico tratante del amparista no se encuentran dentro de sus prestadores,
seflalando que la clinicaintegro su red de prestadores en marzo de 2023, por un mes, sin que se renovara el convenio.Bagjo ese
prisma, conforme lo resefiado supra, la demandada comunico a su afiliado que podia otorgarle un turno con prestadores de su cartilla
ubicados en esta ciudad.Ofrecimiento que -en el caso- no luce contrario a derecho ni se presenta como un actuar arbitrario por parte
de OSECAC, €llo en atencidn alafacultad de la que gozan las obras sociales de contar con prestadores propiosy aque, € sistema
de salud es cerrado, pues se procura que los beneficiarios se atiendan con los prestadores de la cartilla, reservandose la obra social
parasi la potestad de definir el cuerpo de especialistas e instituciones que pone a disposicién de sus afiliados.Maxime, contemplando
gue, ladistanciaentre lalocalidad de residenciadel afiliado se encuentra aproximadamente a 180 kilémetros de la ciudad donde la
obrasocial cuenta con prestadores, y que, la prestacién requerida se agota en laintervencién quirdrgica, no siendo de caracter
periédico o continuado el hecho de tener que permanecer en esta ciudad.5to.) Finalmente, en cuanto al agravio sostenido por la
actorarelativo alos gastos en los que incurriria el afiliado de trasladarse afin de recibir la cirugia dado que -tal como alega- la
demanda no los cubre, es dable destacar que conforme alas reglas propias del principio procesal del onus probandi, €l deber de
demostrar los hechos alegados -con excepcidn de |os casos excepcionales de carga dindmica- responde ala posicién que las partes
ocupan en €l proceso, por lo que ante la ausencia de piezas procesales que permitan tener por acreditado lo esgrimido por la
accionante respecto a este punto, la existencia de una conducta manifiestamente arbitraria e ilegitima por parte de la demandada
como la que se le pretende endilgar, no puede tenerse pordemostrada.En virtud de lo expuesto, no resulta justificado €l veto de la
parte actora alo ofrecido por OSECAC y, en consecuencia, corresponde confirmar |a sentencia apelada.6to.) Atento al modo en que
se resuelve, corresponde imponer las costas a la parte actora vencida, en los términos del beneficio de gratuidad previsto por laley
24240 (arts. 68 y 279, CPCCN y 53 in fine, ley 24240).Por todo lo expuesto, propicio y voto: 1ro.) Se rechace el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actoray, en consecuencia, se confirme la sentenciade fs. 58/64. 2do.) Seimpongan las costas de
ambas instancias a la parte actora vencida, en los términos del beneficio de gratuidad previsto por laley 24240. 3ro.) Se difierala
regulacion de honorarios del resto de |os profesionales hasta tanto se fijen los de lainstancia de grado (art. 30, ley 27423).El sefior
Juez de Camara, Pablo A. Candisano Mera, dijo:1ro.) Atento las especiales circunstancias del caso, adhiero ala solucién propuesta
en el voto del Dr. Picado, en cuanto al rechazo del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por coincidir en lo sustancia
con las consideraciones efectuadas por mi colega preopinante.Se observa en autos, que el quid de la cuestion se centra en determinar
si lademandada OSECA C esta obligada a proveer una protesis de cadera no cementada importaday otorgar coberturaal 100% de
los gastos y costos de la cirugia de artroplastia total que requiere, en la Clinica Coronel Suarez y con el Dr.Juan Emilio Zambotti y
su equipo médico, que no pertenecen a listado de prestadores de la obra social demandada.Ahora bien, sin desconocer |a gravedad
del cuadro médico que agueja al actor, cabe sefialar que, de la documental obrante en autos, surge que el dia 10/9/2024 seinici6 €
tramite ante la Agenciade OSECAC de Coronel Suarez, para solicitar |a cobertura de la cirugia con materiales arealizarse e dia
28/9/2024 en la Clinica Coronel Suarez, y que mediante respuesta del 4/10/2024 la obra social demandadaindicé la necesidad de
realizar unainterconsulta con un médico de su cartilla para el dia 23/10/2024 en lalocalidad de Bah ia Blanca. No advierto en esa
respuesta una actitud manifiestamente dilatoria u arbitraria por parte de la obra social.Asimismo, comparto los argumentos
eshozados por mi colega preopinante, en cuanto a que nos encontramos ante una prestaci én que requiere de una Unica intervencion,
y no de un tratamiento prolongado, no habiéndose acreditado en autos laimposibilidad del amparista de trasladarse alalocalidad de
Bahia Blanca pararealizar la cirugia en cuestion, como asi tampoco |as circunstancias a egadas acerca de que la obra social no fuera
cubrir los gastos de traslado y alojamiento en esta ciudad en caso de ser necesarios.Finalmente, y pese a haberse abierto lacausaa
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prueba, tampoco surge de la prueba documental e informativa incorporadas, una justificacion médica suficiente que dé cuentade la
inexistencia de una protesis nacional equivalente alaindicada por el médico tratante del actor, la superioridad de la prétesis
importada por sobre la nacional, las consecuencias positivas que podriaimplicar el uso de la prétesis importada o las implicancias
negativas de utilizar una prétesis nacional, alos fines de cumplir con lo establecido por la normativa existente en la materia que
establece que:»sdlo se admitiran prétesis importadas cuando no exista similar nacional» (disposicion 8.3.3 de la Resolucién
201/2002). En cambio, €l médico tratante del actor se limité aindicar Unicamente que la prétesis importada contaba con una mayor
duracién del implante, sin brindar ninguna otra especificacion técnica al respecto.En funcidn de todo lo expuesto adhiero ala
solucion propuesta por el Dr. Picado, en cuanto confirma el rechazo de |la presente accidn de amparo.2do.) No obstante, disiento en
cuanto alo manifestado por mi colega preopinante en la resolutiva en orden alaimposicion de costas conforme o previsto por laley
24.240 en su art.53 in fine debido a que considero que € vinculo juridico que une alas partes -donde la demandada es una obra
social y laactora su afiliada-, no puede concebirse como un vinculo cuya natural eza esté determinada por unarelacién de consumo
gue habilite laaplicacion laLey de Defensaal Consumidor.La particular naturaleza juridica del vinculo existente entre las partes
impide tratar la cuestion en el marco legal que se propone en el voto precedente ya que larelacion afiliado-obra socia responde a
unarelacion de derecho publico que, a su vez, responde a principios de solidaridad, no de conmutacion, siendo los afiliados
beneficiarios del sistema nacional de salud y no «consumidores» 0 «usuarios» en los términos de dicha norma.La existencia de ese
vinculo juridico que une alas partes crea derechos y deberes, y ese acuerdo voluntario tiene su fuente en laley 23.660 que establece
unarelacién de derecho publico, siendo la obra social demandada una entidad de derecho publico no estatal, con individualidad
juridica, financieray administrativa (art. 2, ley 23.660), y encontrandose la relacion juridica entablada entre las partes bajo la érbita
del Ministerio de Salud de la Nacién (conf.art 25, ley 23.660).Cabe destacar que la CSIN hadicho «L as obras sociales son entes de
laseguridad social, a cuyo cargo se encuentra la administracion de las prestaciones, prioritariamente médicoasistenciales, parala
cobertura de las contingencias vinculadas a la salud, alas que pueden adicionar otras prestaciones de carécter social, y se constituyen
como organizaciones descentralizadas y autdnomas, destinadas a procurar, por si 0 através de terceros, la satisfaccion del derecho a
lasalud de sus &filiados y beneficiarios.» (Fallos: 331:1262 ).De ahi que, en lo referente alas prestaciones de salud, el art. 3 delaley
23.660 establece que éstas formaran parte del Sistema Nacional del Seguro de Salud -en calidad de agentes naturales del mismo-
sujetos alas disposiciones y normativas que lo regulan, de maneratal que le resultan aplicables las disposiciones de laley 23.661. El
art. 2 delaley 23.661 dispone que «el seguro tendrd como objetivo fundamental proveer el otorgamiento de prestaciones de salud
igualitarias, integrales y humanizadas, tendientes ala promocion, proteccién, recuperacion y rehabilitacion de la salud, que
respondan a mejor nivel de calidad disponible y garanticen alos beneficiarios la obtencion del mismo tipo y nivel de prestaciones
eliminando toda forma de discriminacion en base a un criterio de justicia distributiva.Se consideran agentes del seguro alas obras
sociales nacionales cual quiera sea su naturaleza o denominacion, las obras sociales de otras jurisdicciones y demas entidades que
adhieran al sistema que se constituye, las que deberan adecuar sus prestaciones de salud a las normas que se dicten 'y se regiran por
lo establecido en la presente ley, su reglamentacidn y laley de obras sociales, en o pertinente».De estaforma, larelacion juridica se
centraen que el beneficiario estitular de un derecho alas prestaciones de salud -en este caso €l actor- mientras que la obra social
debe destinar sus recursos en forma prioritaria a brindar prestaciones de salud, asi como también otras prestaciones sociales, |0 que,
en conjuncion con las normas citadas, [leva a concluir que nos encontramos ante una relacion juridica de la seguridad social que
impide que ésta sea considerada como unarelacién de indole consumeril en los términos de laley 24.240.Por consiguiente,
conforme lo preceptuado en las leyes 23.660 y 23.661, |as obras sociales son personas de derecho publico no estatal dentro del
ambito de la seguridad social que tienen a su cargo satisfacer principalmente prestaciones de salud, asi como también sociales, en €l
marco del Sistema Nacional del Seguro de Salud y bajo la rbita del Ministerio de Salud de la Nacidn, razén por la cual no
corresponde la aplicacion al caso de los preceptos de laley 24.240 y las costas en el presente deben ser impuestas conforme 1o
establecido por €l art. 14, ley 16.986, que indica que las costas se impondran a vencido.Asi, no encontrando razones en el caso
concreto que ameriten el apartamiento del principio general en la materia, corresponde que las costas sean impuestas a la actora
vencida en estainstancia (cf. art. 14, ley 16.986).Por todo lo expuesto, propicio y voto: 1ro.) Se rechace el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actoray, en consecuencia, se confirme la sentencia de fs. 58/64.2do.) Se impongan las costas a la actora
vencida en estainstancia (cf. art. 14, ley 16.986). 3ro.) Se difieralaregulacién de honorarios del resto de los profesionales hasta
tanto se fijen los de lainstancia de grado (art. 30, ley 27.423).El sefior Juez de Camara, Roberto Daniel Amabile, dijo:Encontrandose
sellada la suerte del recurso en cuanto a fondo del debate con los votos coincidentes de |os colegas que preceden, habré de
pronunciarme Unicamente respecto de la disidencia expuesta en materia de costas.En tal direccién, por compartir sustancialmente los
fundamentosy la solucién que propiciael Dr. Leandro Sergio Picado, adhiero a su voto.Por €llo, y por mayoria de los votos que
instruyen €l presente, SE RESUELVE: 1ro.) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray, en consecuencia,
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confirmar la sentenciade fs. 58/64. 2do.) Imponer las costas de ambas instancias a la parte actora vencida, en los términos del
beneficio de gratuidad previsto por laley 24240. 3ro.) Diferir laregulacion de honorarios del resto de los profesionales hasta tanto se
fijen los de lainstancia de grado (art. 30, ley 27423).Registrese, notifiquese, publiquese con las restricciones impuestas en la
resolucién CFABB-Superintendencia, del 13/10/2022 (Acs. CSIN Nros. 15/13 y 24/13), y devuélvase.Silvia M 6nica Farifial eandro
Sergio PicadoPablo A. Candisano MeraRoberto Daniel AmabileMaria Algjandra SantantoninSecretaria
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