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(30/12/2024) o/ despidoTribunal: Camara Nacional de Apelaciones del TrabajoSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacién:
VFecha: 30 de diciembre de 2024Cita digital: dj154544154544154544Justificacion del despido de la trabajadora que borrd datos de
una base de propiedad del empleador.Sumario:1.-Esjustificado el despido porque esta acreditado que la actora como jefa de prensa
de unaentidad borré datos de una base de datos cuyo usuario y contrasefia le fueron solicitados por sus superiores, siendo que aun
considerando que los contactos de prensa aportados por aguella eran datos personal es, no puede olvidarse que fueron puestos al
servicio de la demandada e integraron la base de datos que administraba el organismo generando una herramienta informética de
mayor envergadura, mejoraday utilizada por todos |os dependientes del sector ?prensal, paralo cual fue contratada aquellay, por
ello, s pretendia quitar de la base de datos sus contactos, debio acreditar que ello fue una condicion previa pactada entre las partes y
por la cual la empleadora renunciaba alas mejoras introducidas en su base datos, circunstancias no evidenciadas en la presente
causa.2.-Desoir las instrucciones impartidas por un superior jerarquico que hace alafuncionaidad de lagestion de laentidad y
quitar de la base de datos |os contactos que la integraban, analizado en bloque y de conformidad con las reglas de la sana critica (cfr.
art. 386 CPCCN.), implica un conflicto derivado por lafalta de reconocimiento de la autoridad jerérquica que se limité a dar
instrucciones respecto a desempefio de sus funciones dentro de la entidad, y mas alla de lainadecuada peticién por laentrega de
usuario y contrasefia, en el caso |os testimonios aportados no hicieron referencia a solicitudes que tuvieran que ver con cuestiones
extralaborales o que excedieran las funciones para las cual es fue ubicada en su puesto de trabaj0.3.-Es procedente la indemnizacion
del dafio moral pues en el caso existié un destrato que se manifestd en varias actitudes asumidas por |a empleadora desde el cambio
de administracién y hasta el distracto de latrabajadora constituyen un hostigamiento reiterado y sistematico con lafinalidad de
separarla de sus funciones laboral es; esta accion impropiay el destrato injustificado e indebido hacia un dependiente que tuvo como
epicentro del conflicto el vaciamiento de tareas que |e habian sido asignadas, tal como evitar que ella redactara los comunicados de
prensay evitar que diera su aprobacion con estos comunicados asi como excluirla del grupo de comunicacién interno creado a esos
fines exclusivos, evidencia un mal trato por el cual debe responder la demandada.4.-Si bien la reorganizacién de las areas de una
empresa o entidad gremial como es €l caso, se encuentra dentro de las facultades de organizacion y direccién que le cabe ala
demandada, eso no habilita a destrato continuo y a vaciar de contenido las funciones jerarquicas de unajefade areay excluirladela
comunicacion con su propio equipo, pues ello demuestra que se le ha quitado la posibilidad de dirigir a su equipo de trabajo dentro
de esa érea.Fallo:En la Ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 30 dias del mes de diciembre de
2024 seretinen lay los sefiores jueces integrantes de la Sala V, para dictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden
de votacion que fue sorteado oportunamente; y €l doctor GABRIEL de VEDIA dijo:l. Contrala sentencia dictada en la anterior
instancia el 28/06/2023 que rechazd la causa de despido invocada por la demandaday considerd injustificada la decision rupturista,
se agravian ambas partes. La parte demandada |o hace atenor del memorial glosado con fecha 05 de julio de 2023, mientras que la
demandada lo hace el 06 de julio de 2023, con réplicas de las contraias en €l mismo formato digital. A su vez, por laregulacién de
honorarios se agravian el perito contador e informatico.El recurso articulado por la empleadora -Confederacion Argentinade la
Mediana Empresa, en adelante CAME- intenta revertir la decision de grado que considero invalida la causa de despido invocada en
el telegramarescisorio y que, por el contrario, considerd acreditada la existencia de un gercicio abusivo del jus variandi a pesar que
no hubo alteracién de las condiciones esenciales del contrato.Ademas, hizo hincapié en que lavaloracién de la prueba producida en
laanterior instancia fue arbitrariay carente de sentido en tanto quedé debi damente demostrado la existencia de injurias suficientes
parafinalizar lavinculacion contractual por losincumplimientos de la trabajadora. Sostiene que no existio sustento parala condena
por dafio moral y su cuantia es desproporcionada.En segundo lugar, se agravia por la errénea determinacion del quantum de condena
y por fallar ultrapetita ante la omision del tope previsto al DNU 34/19.Por Gltimo cuestiona latasa de interés aplicada en origen
segun ?parametros del acta CNAT 2764' que solicita sea desestimada por esta Alzada.A su turno, la parte actora cuestiona el la base
de célculo utilizada en grado parala cuantificacion salarial, pues sostiene que toda suma que se paga por sobre los minimos legales,
son pluses que voluntariamente asume la parte empl eadora pero siempre con significacion y natural eza remuneratoria, porque es en
compensacion del mayor grado de beneficio que le trae un trabagjador determinado. En concreto sostiene que la demandada al
elaborar los recibos de pago, en todos los casos y en forma mensual, normal y habitual va consignando dicho rubro que denomina
por su cuenta «Grossing Up» en la columna de <HABERES CON APORTE». Vale decir: laentidad empleadora le pagaba ese plus
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como remuneratorio y sujeto a aportes, le descontaba | os aportes que pagaba por ello, y ahora resulta que le dicen (en la sentencia)
que es plus no eraremuneratorio.lnvoca lateoria d ellos actos propios y solicita se considere la MRNH la consignada en los recibos
y certificacion de servicios.Luego se agravia por € importe diferido a condena por el dafio moral derivado del hostigamiento sufrido
en el ambito laboral apartir del cambio de administracién en la entidad empleadora.Considera que el mismo esinfimo e
irrazonable.Ademas cuestiona el rechazo de laindemnizacion derivada de la falta de entrega de certificados de trabajo
confeccionados en debida formay por lafalta de aplicacion del sistema de capitalizacion anual dispuesto en el actade CNAT 2764,
pues sostiene que con el método utilizado en grado para el célculo de los accesorios -tasas de interés previstas en las actas CNAT
2601, 2630, 2658 con més €l sistema de capitalizacion anual del acta CNAT 2764- el crédito de latrabajadora se encuentra
desprotegido ante las variables inflacionarias del mercado.Para decidir de laformaen que lo hizo, la sentenciante de la anterior
instancia explic, por un lado, que la causa invocada en la comunicacién rescisoria no habia sido debidamente demostraday por el
otro, que la categorialaboral o la calificacion contractual que ostentaba la actoraal momento del distracto constituia un elemento
esencial del contrato que habia sido modificado unilateralmente por la empleadoray que ello implicaba un gercicio abusivo del jus
variandi, en tanto ello excedia el poder de organizacion del empleador. Que si bien no existio unarebaja salaria ni de categoria, la
falta de claridad en las funciones que deberia cumplir y el hecho de organizar a sus espaldas el sector que dirigia, resultan suficientes
como para entender que la demandada tenia la intencion de deshacerse de |os servicios de la actora, sobre todo teniendo en cuenta
gue no fue reemplazada en su cargo».Respecto de la causa del distracto que fuerainvocada por la demandada, sostuvo en concreto
gue no encontraba constancia alguna que diera cuenta que CAME contaba con una base de datos y que si existia no habia motivos
para que la empleadora solicitara a la accionante que entregase €l usuario y la contrasefia. Ademas, cuestion6 la gravedad del hecho
[levado acabo por la actora de borrar los datos alli contenidos, pues se suponia que los sistemas ya contenian |os datos solicitados
por laempresay que era sabido que dichos programas cuentan con un administrador con acceso a los datos del sistema. Es decir que
restd importancia a uno de los hechos que motivé la decisién rupturista de la demandada.Por ello es que hizo lugar alos rubros
indemnizatorios reclamados por |a accionante derivados de un despido que consider6 injustificado.En segundo lugar, hizo lugar a
pago de un dafio moral generado por un accionar indebido en que incurrié la empleadora al hostigar y maltratar a la trabajadora con
anterioridad ala ruptura del vinculo contractual.ll. Tal como fueron expuestos |os agravios, parece necesario aclarar que los hechos
debatidos ante la anterior instancia, cuya conclusién aqui se cuestiona, tuvieron origen en un despido directo con expresion de causa
y por tal motivo es sobre esa plataf orma factica que debe analizarse el material probatorio, pues la hipétesis prevista en la norma del
art. 66 LCT no fue € sustento del distracto.Aclarado ello, ladiscusion principal se plantea -entonces- en torno asi 1os hechos
imputados en el telegrama rescisorio fueron correctamente expuestos e individualizados, fueron contemporaneosy si la decision
tomada por la demandada fue proporcional y razonable. Todo €ello en base al tdndem normativo que prevén los arts. 62, 63, 242 y
243 LCT.El texto alli transcripto -del 04/11/2021- dice: «.Ud. se ha negado en forma reiterada a cumplir expresas instrucciones de
trabajo vinculadas ala forma de organizacion interna de la actividad que Ud. debe realizar en CAME, en concreto se ha negado a
revisar ordenes de su superior € Sr. Salvador Femenia Secretario de Prensa de Poder Judicia de laNacion CAME, haciendo caso
omiso a sus indicaciones, alterando el normal funcionamiento del &rea.En reiteradas oportunidades, se le informd que mantenia sus
funciones, las que se nego arealizar alegando que su situacion labora no eraclara, 1o que dista mucho de larealidad, y fue utilizado
por usted como ardid para evitar cumplir sus funciones. Entre otros incumplimientos, en reiteradas oportunidades se le solicito
informe personal que asistiriaal evento arealizarse los dias 26 y 27 de Octubre en Rosario, luego de negarse informar quién asistiria
hasta Ultimo momento, informa que seria usted, pero el 25 de octubre comunica que por razones médicas no puede asistir, y a
sabiendas que fue un pedido especifico del Presidente de CAME, no enviani se encarga de gestionar que otra persona del sector
concurraal evento.Asimismo, conforme se encuentra acreditado, también se hanegado a entregar a Sr. Ariel Fonseca Director
Ejecutivo de CAME, quien selo solicitara, en formaverba y viamail, por indicacién de Presidenciay del Secretario de Prensa, €l
usuario y clave de acceso a sistema de envios contratado por CAME denominado Kinetic, alojado en
htttp://km4.bariloche.cc/admin/, herramienta utilizada por el sector de Prensa para cumplimiento de las tareas del sector. sin
autorizacion aguna borr6 los contactos de Prensa de CAME, siendo esta informacién sensible y de suma importancia, generando un
grave perjuicio a su empleadora, impidiéndoles, entre otras cosas, la difusion directa de comunicados de prensa que debia realizarse
el 24 de octubre del presente. En este marco nos considerados gravemente injuriados, siendo su accionar impropio y de grave
incumplimiento de las obligaciones a su cargo, generando la consecuente y fundada pérdida de confianza. Atento ala magnitud de
los incumplimientos de sus deberes de conducta, indicados anteriormente, consideramos imposible la continuidad del vinculo
laboral, razén por la cual la despedimos por su exclusiva culpay sin cargas indemnizatorias.».Es decir que concretamente fueron
imputadas ala actora: 1. Negativa reiterada a cumplir expresas instrucciones de trabajo vinculadas a desempefio de sus funciones
parala demandada; 2.Negativas alas 6rdenes de su superior -Sr. Femenia Secretario de Prensa- que se tradujo en incumplimiento de
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las funciones asignadas; 3.Ausenciaen el evento realizado €l 26 y 27 de octubre en la ciudad de Rosario sin gestionar su reemplazo
incumpliendo una solicitud especificadel Presidente de laentidad gremial empresaria; 4. Negativa a entregar a director gjecutivo de
CAME -Sr. Fonseca- €l usuario y clave de acceso al sistema Kinetic contratado por laentidad y utilizado por el sector de prensa para
el cumplimiento de su actividad; 5. Borrar informacion sensible que evito la difusién de comunicados de prensa que debiaredizar la
entidad, pues manipul 6 sin autorizacion los contactos de prensa de la base de datos; 6. Conducta inapropiada hacia lainvestidura del
Presidente de la entidad.L a enunciacion de las causal es invocadas demuestra que la comunicacion del despido detall6 auténomay
acabadamente | os hechos que motivaron el distracto conforme lo normado por el art. 243 LCT. Es decir que los requisitos qu e
impone esta horma parala comunicacion de ladenuncia del contrato de trabajo con justa causa, se encuentran cumplidos, pues no
hay duda de los motivos que llevaron ala ruptura contractual y lainvariabilidad de dichos motivos a momento de contestar la
demanda en sede judicial.La comunicacion no fue ambigua, genérica o vagamente formulada por lo que la parte contraria pudo
gjercer su derecho de defensa al conocer |os hechos imputados.En este contexto, es que tengo un criterio de andlisis distinto al
esgrimido en lainstancia de grado, pues lo que cabe determinar es la responsabilidad de la actora ante las irregul aridades
denunciadas en el desarrollo de sus funciones para la entidad, responsabilidad que no se ve mitigada o atenuada por |os cambios en
la organizacion interna que pretendid introducir la nueva clpulajerarquica que asumio en €l afio 2021, pues ello se encuentra dentro
deladrbita de direccidn y organizacion en cabeza del empleador.En sintesis, o que debe dilucidarse en €l caso -en base ala prueba
aportada- es si existio un acto arbitrario, irrazonable o injustificado para decidir €l distracto o si, por €l contrario, las causas
invocadas fueron acreditadasy si lamayor sancién aplicada tuvo razonabilidad y proporcionalidad respecto de |os hechos imputados
alatrabajadora.Es en este sentido que debe evaluarse la prueba aportada a la causa y |os reconocimientos efectuados por las partes
en sus escritos de inicio y conteste.En este punto cabe destacar que la actora reconocié haber borrado contenido de la base de datos
alegando que se trataban de datos aportados por ellay de carécter personal. En particular la secuencia de mails examinados y
acompafiados por el perito informatico dan cuenta de la sincronizacién de los hechos y de las requisitorias y respuestas de cada una
de las partes.Cabe aclarar en este aspecto que la periciainformética se refirié a esta cadena de mails como veridica, en tanto fueron
encontrados en las casillas de enviados y/o recibidos del correo electronico prensacamel aura@gmail.com perteneciente ala
actora.Esta cuenta fue configurada sobre Gmail con protocol os de seguridad verificados.El perito ademés afirmé que si no se hubiera
cumplido con estos protocol 0s, 10s correos recibidos por la actora hubieran entrado directamente como SPAM, o habrian sido
bloqueados por €l servicio de Gmail.Al encontrarse en las casillas mencionadas asegurd su autenticidad. También en la autenticacion
SPF puede observarse en los mails recibidos por la actora por e dominio came.arg.ar con un ?nic' de argentina registrado a nombre
de la Confederacion Argentina de la Mediana Empresa desde 1998 con vencimiento en 2023 y con una|P 181.177.201.32.Es asi que
los documentos agregados ala causay verificados por el experto aparece una seguidilla de mails enviados al correo electrénico de la
trabajadora perteneciente al dominio de la empresa.De estas comunicaciones se extrae que laempresa requirié alatrabajadora,
entregase su usuario y contrasefia paraingresar a sistemakinetic, lo que denota una accién impropia de la empleadora que pretendia
acceder a ese sistema a través de las credencial es de acceso que identificaban ala usuaria de manera univocay especifica, pues no se
trataba de un usuario y una contrasefia general mediante la cual ingresaba cualquier dependiente del sector.En este sentido coincido
con latrabajadora que la responsabilidad en el correcto uso de la herramienta informética pararealizar las actividades laborales le
cabe acada usuario del sistemay justamente por ser un sistema de identificacion de cada dependiente es personal.Sin embargo, el
problemaen andlisis no parece ser un conflicto informético en si (mas alla que podria haber sido detectado por €l perito informético
si ambas partes hubieran realizado las preguntas especificas) sino un conflicto sobre la propiedad de los datos que fueron borrados,
pues ello determinarasi se tratd de informacién sensible paralaempresay si con esa accién fue causado un dafio por €l cual deba
responder |a trabajadora.En este contexto, la actora sostiene en su comunicacion electronica -correo electronico ?Laura- Prensa
Came -prensacamel aura@gmail.com'- que €l 22 de octubre recibi6 la siguiente indicacion por parte del Director gecutivo de la
entidad, Ariel Fonseca: «Buenos dias Laura, de acuerdo alo conversado en el dia de ayer, te solicito por indicacion del presidente
me envies el usuario y contrasefia para acceder alas base de contactos de prensa, muchas gracias».Ello lallevé a considerar que 2a
intencion no era utilizar €l sistema de correo electrénico sino «acceder ala base de contactos de prensax», |os cuales no son propiedad
de CAME, ya que jamés la entidad me proporciond dichas bases, ni a ningln integrante de prensa, porque la entidad no las tenia.
Reitero que son CONTACTOS PERSONALES que constituyen mi capital de trabajo, y por los cuales fui contratada para el puesto.»
Acto seguido si bien remitio el usuario y contrasefia solicitados, aclard que se desvincul aba ?legalmente del mismo a partir de este
momento (por 1o que copio ala presente al departamento de legalesy al equipo de prensaami cargo para que esté a tanto de que el
correo del &rea antes citado, puede ser utilizado por terceros ajenos al sector).' y en el mismo sentido expuso que CAME podria
haberle solicitado al proveedor del servicio le otorgue un usuario nuevo, circunstancia que no hizo, pero como indicd expresamente
el Sr. Fonseca, €l interés era acceder alas bases de prensay no el sistema en si.Como dije previamente, librarse de responsabilidad
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por €l uso que podria asignar |aempleadora de su usuario y contrasefia es acertado por cuanto ese requerimiento es francamente
inapropiado y contrario a cualquier procedimiento de seguridad en el manejo de lainformacion.El jemplo més claro de lo que
significa solicitar el usuario y contrasefia de un dependiente en particular paraingresar al sistema con dicha credencial, se asimilaa
utilizar un documento de identificacién de un tercero pararealizar un tramite que requieraidentificacion personal de ese sujeto.Pero
el incumplimiento endilgado a latrabajadora fue borrar contactos de la base de datos de la empresa, hecho derivado del propio
reconocimiento de la accionante, pues en su comunicacién aclaré que fueron quitados mis contactos de correo ni volveré a utilizar
este recurso porgque desconozco qué otros usuarios ingresaran a mismo bajo el mismo usuario y contrasefia. En este punto es
relevante la prueba testimonial recibida en la causa, pues de alli se desprende que tanto Farina, como Fonseca dieron cuenta que la
base de datos del sistema kinetic se conformé con los datos aportados en su oportunidad por los directivos de CAME y que
administraba através del sistemakinetic, cuya titularidad fue certificada por la pruebainformativay referida por Fonseca. Notese
gue dieron cuenta sobre la funcién de kinetic para enviar masivamente comunicados de prensa a diversos contactos que integraban la
base de datos que se conformd por |os diferentes datos de comunicacion que se fueron incorporando incluso de maneratipogréfica
cuando no existia la sistematizacion informética.Farina -por la actora- era compariera de trabajo dela Sra. G. y dijo que Laura como
jefade prensa hacia el contacto con los periodistas, daba las indicaciones alatestigo, a Cavaliere y Juan Santoro, redactaba
comunicados, cubria eventos. El Presidente de CAME le ordenaba las tareas ala actora. CAME le proporcion6 al sector el sistema
de correos masivos de correos denominado Kinetic para enviar correos ala prensa de forma masiva con fecha aprox. 2015/2016,
sistema que comenzo a utilizarse en 2016. CAME les proporciono el sistema con las bases de datos de prensaincluidasy le dieron
un usuario y una contrasefia.Lo sabe porque se lo mandaron por mail el link como sea que se llame que te tenias que meter desde
sistemas para mandarlo. los mails que salen alos destinatarios salen de prensa@came.org.ar. Lo sabe porque es el sistema que
usdbamos paratrabajar. ¢Hay éreas que se encargan de actualizar bases de datos institucionales? A LA QUE CONTESTO: entiende
que las hay pero no es su tarea. ¢Tenialatestigo copia de los contactos de prensa? A LA QUE CONTESTO: no tenia, estaban en el
Kinetic».Cavaliere dijo que las érdenes ala actoralas impartia el Presidente de CAME o los directivos. Que el &rea de prensa sufrio
cambios con la asuncion del nuevo presidente. No hay lafigura de jefale de prensa que ocupaba la actora. Que afines de octubre o
principios de noviembre del 2021 hubo un cambio de usuario y contrasefia de envios masivos. Se las otorg6 el area de sistemas que
se encarga de eso les envi6 una nueva contrasefiay usuario de envios masivos. Sabe que en ese momento se operaba el sistema
kinetic con la cuenta general del &rea prensacame@came.org.ar, St mal no recuerda era esa. Desconoce si puede ser utilizado el
envio masivo kinetic para otros fines gjenos ala empresa. Hay una empresa que hace una especie de asesoramiento de prensa que se
[lama «Nueva Comunicaci én».Fonseca dijo que la actora fue despedida con causa porque hizo dafio de unos materiales de la entidad
y no acat6 algunas indicaciones de |os superiores y aparte de esas indicaciones fue un vigje a Rosario que dijo que iba a participar y
hasta Ultimo dia present6 un certificado médico alegando cuestiones médicas. Lo sabe porque la actorase lo informé al dicentey al
departamento de recursos humanos. Desde el afio 1987 habia un listado de periodistas que era proporcionado por el presidente de la
entidad o algun directivo que tenia contacto con alguin periodista.Esos listados se transformaban en etiquetas escritas amaquinay se
repartia por los distintos medios de cadeteriay luego ese listado se iba nutriendo de distintos datos de los directivos y presidentes y
se formaba un Word o Excel. L uego vino laaparicién del fax y en vez de hacer reparto por cadeteria se hacia por fax alos mediosy
periodistas. La actorarespondiaal presidente, al secretario de prensa o en su defecto a dicente si le daban estos indicaciones. La
actorarespondiaal presidente, a secretario de prensa o en su defecto al dicente si le dabaindicaciones. Que €l sistemainformético
por el cua se emitian los comunicados de prensa se llamaKinetic y su titularidad es de CAME. La actora se neg6 adar la clave
aduciendo que los datos que estaban dentro de la base eran de propiedad de ella. Luego selevolvio ainsistir, elladio laclave, pero
yano estaban dentro de |a base |os datos, se habian borrado ¢Qué datos borr6? Datos de contacto de los mediosy periodistas. Lo
sabe por lo que dijo antes ese sistema se nutria de esos datos para difusion. ¢Cudles fueron los pasos de Lauray su actitud en marco
delo laboral? La actitud fue que hizo una denuncia por maltrato laboral y araiz de eso selainvité atener unareunidn para poder
esclarecer este conflicto. Lo sabe porque participo de esa reunidn. ¢Qué tratamiento se dio CAME alos reclamos de la actora dentro
del ambiente laboral? LIamarla paralareunién y esclarecer |os hechos que estaban pasando. Lo sabe porque participd. ¢con que mail
funciona el envié de correos kinetic? A LA QUE CONTESTO: prensa@came.org.ar.Lo sabe porque es el mail que se dirige al
departamento de prensa en el sector de prensa.Respecto ala empresa tercerizada que manejaba la comunicacion el dicente dijo que
la agencia «Nueva Comunicacién» era el proveedor y que si bien no recordaba exactamente, esta empresa fue proveedorade CAME
desde el afio 2010. Lo sabe porgue interactuaba también con el proveedor o con la agencia.Es decir que en base a reconocimiento
efectuado por la actoray las manifestaciones vertidas por € Sr. Fonseca que explicé que unavez que la actoraentregé el usuarioy la
contrasefia los datos de comunicacion de la base de datos ya no estaban dentro de la esa base los datos, se habian borrado ¢Qué datos
borr6? Datos de contacto de los medios y periodistas, resulta acreditado que la actora quité los contactos del sistema kinetic.En este
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sentido, cabe recordar que €l art. 82 dela L CT1 establece dos hipétesis distintas respecto a 7invenciones o descubrimientos' en
cuanto ala propiedad intelectual de esas ?invenciones. En el primer caso pertenecen a trabajador/aincluso si sevalio de
instrumentos que no le pertenecen. En el segundo supuesto, si derivan de los procedimientos industriales o de mejoras o
perfeccionamiento de los ya empleados, son propiedad del empleador, al igual que los materialesy combinaciones que se obtengan
habiendo sido el trabajador contratado con tal objeto.Entiendo que debe hacerse una analogia en los términos utilizados por la norma
en cuanto refiere alas invenciones, descubrimientos, disefios 0 materiales o las combinaciones de ellos, y lo que implica una ?hase
de datos pues con ella se determind y complementd una herramienta informatica indispensable para la empleadora en el desarrollo
de sus funciones por la que debe situarse dentro de este &mbito normativo en su segunda hipétesis.Maxime cuando la actora sostuvo
desde un principio que ellafue contratada por |0s contactos que manteniay que luego integraron la base de datos de CAME,
administrados en €l sistema kinetic.N6tese que | os testimonios brindados dieron cuenta que todo el sector de prensa de CAME -entre
los cuales estaba la actora en su funcion de jefa- enviaba las comunicaciones masivas através del sistemakinetic en donde se
encontraba la base de datos de |os contactos referidos e incluso del problema que causd no encontrar los contactos luego que se
borraran para enviar los comunicados de prensa en el mes de octubre de 2021.Es decir que, aun considerando que |os contactos de
prensa aportados por |a trabajadora eran datos personal es, no puede olvidarse que fueron puestos a servicio de lademandada e
integraron la base de datos que administraba el organismo generando una herramienta informética de mayor envergadura, mejorada
y utilizada por todos |os dependientes del sector ?prensa), paralo cual fue contratadala Sra. G. Por €llo, si |atrabajadora pretendia
quitar de la base de datos sus contactos, debi6 acreditar que ello fue una condicion previa pactada entre las partes y por la cua la
empleadora renunciaba a las mejoras introducidas en su base datos, circunstancias no evidenciadas en la presente causa.En este
marco, alaluz de lo normado por los arts. 63, 85, 86y 87 LCT2, la trabajadora debia observar los deberes de fidelidad que derivan
delaindole delastareas a€lla asignadas, a igual que debié observar las drdenes e instrucciones que se le impartieron sobre el modo
de glecucion de su trabajo, ya sea por €l empleador 0 sus representantes, conservando los instrumentos o Utiles que se le provean
paralarealizacion del trabajo.Lo contrario implica responsabilidad ante su empleador por |os dafios causados en €l gjercicio de sus
funciones ante una conducta maliciosay contrapuesta a principio de buenafe que rige toda contratacion.Lo resefiado en cuanto ala
prueba producida en el proceso, avalala postura asumida por la demandada y desvirtUa la defensa esgrimida por la actora, ya que las
declaraciones testimonial es dieron cuenta de los inconvenientes e irregularidades generadas en el sector de prensa en donde
desarrollaba sus funciones la actoray laimposibilidad de enviar los comunicados de prensa de la entidad en los dias previos al
evento preparado en la ciudad de Rosario.Entiendo que estas declaraciones brindadas por |os testigos ofrecidos por ambas partes,
lograron demostrar algunas de las causas que dieron origen ala decision rupturista, pues no resultaron insuficientes o ineficaces para
demostrar la existencia de |os hechos injuriosos que fueron imputados a la actora por mal desempefio 0 negligencia en su accionar
(conf. arts. 386 CPCCN, 90 LO y 456 del CPCCN).Desoir |as instrucciones impartidas por un superior jerarquico que haceala
funcionalidad de la gestion de laentidad y quitar de la base de datos |os contactos que la integraban, analizado en bloquey de
conformidad con las reglas de la sana critica (cfr. art.386 CPCCN), implica un conflicto derivado por la falta de reconocimiento de
laautoridad jerérquica que se limitd a dar instrucciones respecto a desempefio de sus funciones dentro de la entidad.Y masaladela
inadecuada peticion por laentrega de ususrio y contrasefia, debo decir que | os testimonios aportados no hicieron referenciaa
solicitudes que tuvieran que ver con cuestiones extralaborales o que excedieran las funciones para las cuales fue ubicada en su
puesto de trabajo.Demostrada |a deficiencia en la funcion asignada, no son los cambios introducidos por la clpula jerérquicade la
entidad en el organigramade |os sectores'y de los puestos del personal la que debe analizarse, sino el hecho anémalo configurado en
laorbitadel desempefio de la trabajadora respecto de las funciones que debia arbitrar. M axime ante las facultades de organizacion y
direccién que detenta la empleadora como titular del poder de direccion (cfr. art. 64, 65y 68 LCT), destacando que es €lla quien
debe arbitrar los medios necesarios para restablecer la armonia que debe primar en todo ambiente de trabgjo, sobre todo si el
conflicto se suscité en lafalta de cumplimiento de las érdenes funcionales impartidas ala trabajadora por € presidente de la entidad
o sus directivos.Desconaoce la figura de la méxima autoridad dentro de lainstitucién implica un incumplimiento en sus deberes de
conducta, diligenciay colaboracién e incumplimiento en seguir las 6rdenes e instrucciones impartidas (cfr. art. 84, 85y 86 LCT).En
consecuencia, entiendo que la decisién adoptada por la empleadora luego de recibir las pruebas colectadas no fue arbitraria o
desproporcionada.Cabe recordar en este aspecto que conforme lo dispuesto por la conjuncién de las normas de los arts.242 y 243
LCT, € juez debe valorar prudencialmente la causa invocada teniendo en consideracion el carécter de las relaciones que resultade
un contrato de trabajo y las modalidades y circunstancias personales en cada caso, aclarando que si la demandada decide el despido
del trabajador con justa causa, la misma aflora de la comunicacion por escrito en la cual deben constar los motivos claros en que se
fundalaruptura del contrato, tal como ocurrio en el caso de marras.Por [0 expuesto debe revocarse este tramo de la sentencia
apeladay desestimarse los rubros indemnizatorios previstos en los arts. 232, 233, 245 LCT, art. 2 delaley 25.323 y duplicacién
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previstaen el DNU 34/19.111. Ahorabien, la parte actora plantea unas diferencias salariales generadas en el concepto de ?grossing
up' en tanto ello modificala base salarial que debia utilizarse para el calculo de laindemnizacion debiday liquidacién final de los
rubros salariales adeudados.Si bien considero que laincidencia que ello pudo tener en los conceptos indemnizatorios queda
subsumida en €l andlisis previo, pues el reclamo lo fue en la base de célculo de laindemnizacion debida en funcidn de un despido
sin causa o causa arbitraria, supuesto que ha sido descartado ante la existencia de justa causa para el distracto, cabe analizar €l
planteo concreto en funcién de los rubros salariales debidos ante cual quier supuesto de extincion del contrato y por laindemnizacién
previstaen lanormadel art. 80 LCT.Sostiene la parte actora que lo decidido por la Sra. Jueza de grado que asignd caracter no
remunerativo al concepto extraordinario de grossing up, laagravia por disminuir arbitrariamente el salario debido.Que lamejor
remuneracion mensual, normal y habitual no es $214.973,90 sino la que se determinaluego de incorporar este concepto y que
asciende a $353.412,35 del mes de octubre de 2021.Refiere que laley laboral argentina (y en su consecuencialadoctrinay la
jurisprudencia) ha sido siempre conteste en que el trabajador no puede percibir una remuneracién menor ala que se fije por ley o por
convenio colectivo de trabajo. Pero como dice eso, también acenttia el criterio de que el empleador esta autorizado, cuando lo crea
conveniente, a abonar pluses salariales, compensaciones econdmicas, en favor del trabajador, significando en todos los casos, que su
naturaleza es remuneratoria. El nombre que le den a plus no autoriza a variar su naturaleza.Ademas, insiste en que la demandada
reconocio este item como remunerativo y que no puede ser excluido por lavoluntad de la judicante. Que al elaborar |os recibos de
pago, en todos los casos y en forma mensual, normal y habitual consigno dicho rubro que denomind «Grossing Ups» en la columna
de <HABERES CON APORTE». Es decir que cuando o cobraba era un rubro remuneratorio y sujeto a que le descontasen aportes
sobre el mismo.Si el rubro estaba dentro de la columna de remuneracion sujeta a aportes, no puede ir en contra de sus propios actos
producidos durante todo el curso de larelacion laboral. Pero el reconocimiento expreso de la demandada en cuanto ala
remuneracion de la actora no terminaalli, pues ello también aparece reflejado en los certificados del art. 80 delaL.C.T. adjuntados
por la empleadora, que en la columna de la remuneracion bruta del actor consigna para el mes de octubre de 2021 la suma de
$362.884,67. Y no setratd de un ingreso extraordinario si se observan los meses anteriores, sino que se trataba de la remuneracion
mensual, normal y habitual como lo determina el art.245 de laL.C.T.Entiendo que asiste razén a planteo formulado por la parte
actora, pues tanto de los recibos de sueldo acompafiados como |os datos denunciados en la Afip como remuneracion brutade la
trabajadora ascienden aimportes superiores alos indicados en grado.N6tese que del informe emitido por Afip se extrae que la
remuneracion bruta de la actora que fue denunciada por la empleadora en el mes de octubre de 2021 -la que toma la recurrente-
ascendi6 a $362.865 mientras que la denunciada en abril del mismo afio ascendié a $425.017 lo que demuestra ser laMRNH del
ultimo afo en que trabaj 6. Adjunto un extracto del informe de Afip:En este sentido, la documentacion referida que coincide con los
importes consignados por la entidad en las certificaciones de servicios que fueron entregadas en formato papel a tribunal de origen
(y en laanterior instancia formaron un anexo reservado conforme surge del sistemainformética) da cuenta que la demandada
consideré remunerativa los conceptos que conformaron la base salarial por 1o que mal puede ahora desconocerse ese acto juridico,
més allad de los criterios del juzgador. Es decir que se encuentra fuera de discusion en el caso |0s conceptos remunerativos que
integran el salario de latrabajadora por efectos del reconocimiento de la parte demandada.En efecto, no puede ahora ponerse en
contradiccion con |os propios actos que emanan de lainteresaday asi generar un beneficio con |os efectos de una conducta contraria
ala oportunamente actuada, principalmente al ser dicho comportamiento deliberado, juridicamente relevante y plenamente eficaz
(ver Fallos 275:235 y 458:294).Por €ello, cabe tomar como base de cédlculo para cuantificar los rubros salariales adeudados la suma de
$425.017 (MRNH abril de 2021 cfr. art. 122 LCT). De estaforma el sac proporcional segundo semestre 2021 asciende a $147.883,
los dias trabajados del mes de noviembre de 2021 asciende a $56.667, las vacaciones proporcionales adeudadas inc.sac asciende a
$331.513, totalizando la suma de $536.063 alo que debe restarse la suma de $400.820 que fue lo abonado por lademandada en la
liquidacion final. La diferencia por la que prospera la accion es de $135.243 con mas los intereses debidos alos que me referiré en
parrafos siguientes.|V. La parte actora cuestiono el rechazo del incremento previsto en el art.80 LCT porque sostiene -en sentido
contrario alo expresado en grado- que cumplié con lo dispuesto por €l art. 3 del decreto 146/01, ya que pasados los 30 dias del
distracto la actoraremitié ala demandada el telegramaintimatorio CD 126922676 en los siguientes términos. «En funcion delo
normado por €l art. 45 delaley 25.345y art. 3 del decreto 146/01 le intimo para que en el plazo de 2 dias habiles me entregue
definitivamente | os certificados de trabajo y aportes previsionalesy sindicales del art. 80 delaL.C.T., con las constancias reales de
larelacion laboral mantenida, bajo apercibimiento de reclamar laindemnizacion contemplada en dicha normativa.».Noétese ademas,
gue las certificaciones acompafiados en anexo reservado por el Tribunal de origen aparece como fecha de rubricacién 21/12/2021, es
decir vencido el plazo previsto por la norma parala entrega de las certificaciones que |la demandada dijo haber puesto a
disposicion.Ademés, reitero que los datos alli consignados -en cuanto al salariopermiten evidenciar que labase de calculo utilizada
por laentidad parael cdculo delaliquidacion final de los rubros salariales fue inferior ala debida.De ali se extrae que en sentido
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contrario alo invocado por la demandada |a cosa ofrecida no estuvo a disposicion de la actora en e momento debido, lo que violenta
el principio de identidad del pago normado por los articulos 868 y 869 CCyCN (antiguos articulos 740y 741 del Codigo Civil de
Vélez), por lo que mal puede considerarse cumplidala obligacion.Por ello, ante la entrega deficiente de los certificados
confeccionados, corresponde acceder alaindemnizacion asi prevista por la sumade $1.275.051 (salario * 3), con més los intereses
debidos por lamora alos que me referiré en parrafos siguientes.V. Respecto a dafio moral por hostigamiento a cual hasido
condenada la demandada, deben hacerse algunas distinciones, pues |os mal os tratos denunciados tuvieron inicio con €l cambio de
administracion de laentidad y se vinculan con decisiones de tipo organizativas y estructurales, propias de las facultades que asiste al
empleador.Sin embargo, y mas ala de advertir que e conflicto que aqui se debate tiene causa autébnoma, si bien no se discute el
poder de direccién de la empleadora no lo es menos que su gercicio no puede generar un dafio injustificado. De hacerlo, ese dafio
debe ser resarcido por mandato constitucional (cfr. art. 19 CN).No soslayo que en la anterior instancia se analizaron |os sucesos
denunciados en el marco del art.66 LCT en funcién de los cambios ocurridos en la distribucion de funciones jerarquicas que
afectaban alaactoray que derivaron en su despido, pero observo que los elementos objetivos que dieron respaldo alas afirmaciones
de la actoravan mas alla de la organizacion jerarquicay no estuvieron concatenados con las injurias invocadas por |la demandada en
su comunicacion rescisoria que ya fueron analizadas.Es cierto que no se discute el cargo de 7jefa de prensa de laentidad' que
ocupaday desempefiaba la actoray que la nueva administracién modifico el organigrama de |os puestos jerarquicos existentes,
donde su superior -Salvador Femenia- erael Secretario de Prensade CAME. Pero observo que el problema que aqui se suscitano
debe ser analizado alaluz de un gercicio abusivo del jus variandi pues no se tratd de modificaciones alas condiciones esenciales
del contrato como la categoria laboral o la calificacién contractual ala que se hizo mencién en origen, sino alas acciones
promovidas por la cUpula jerérquicarespecto de laactoray s ello constituyd un dafio a su esfera intima.En tal sentido, la cadena de
mails ala que hice referencia en parrafos previos dalas pautas de ciertos comportamientos asumidos por la administracion que
denotan una inconducta hacia latrabajadora.La Sra. G. afirmaque se laexcluyo de las decisiones del sector prensay que a partir del
cambio de gestion se la apart6 de sus tareas habituales y ya no era quien decidia la politica comunicacional de la entidad.Que previo
alas modificaciones introducidas ella mantenia contacto directo con el presidente que era quien le dabalas instrucciones de trabgjo y
luego, con lanueva gestion, €l presidente dijo que no queria hablar con la actora.Nétese que el dia 24 de octubre de 2021 la actora se
anoticia de un comunicado de prensa de CAME (tarea de la actora) que se envid desde la empresa Nueva Comunicacion, en el cual
ellano participo de su redaccién y que lallevo a consultar si se habia contratado una empresa para realizar esatarea que era propia
del sector prensa de la entidad.Cabe destacar que la cadena de mails tiene origen en una reunion ocurrida en agosto de 2021 donde
pareciafusionarse dos areas de la entidad y por la cual la actora remitié a su superior -Femenia- un pedido de aclaraciones de las
tareas a su cargo como jefa del area. Larespuesta fue ensayaday acordada con la estructura organizativa pero al diasiguiente le
solicitaron entregase €l usuario y la contrasefia del sistemakinetic afin de acceder alabase de datos, tal como se analiz6 en parrafos
previos.Si bien en esa comunicacion se laratificaen su puesto y tareas se aclara que la conduccion plated un esquema de trabagjo
integrado entre areas alos fines organizacionales y acto seguido solicitan sus datos de acceso al sistema.«Atento su consulta dias
pasados, |e comunicamos que su situacion laboral no ha sufrido modificacion alguna, aclarando que se encuentraimpuesta de las
funciones que venia desarrollando habitualmente, y en las condiciones convenidas, y de las que estamos conforme atento ala calidad
de las tareas que desarrolla. Es oportuno aclarar que, esta conduccion ha planteado un esquema de trabajo integrado entre areas de
trabajo alos fines organizacional es.Bien recibidas son las recomendaciones y propuestas de tra bajos de cada érea, claro esta, quela
formay oportunidad respecto alaimplementacion de las mismas, corresponden a decisiones de la conduccién de la entidad».En este
contexto es que la actora remite una comunicacion interna dirigida a presidencia de la entidad y autoridades jerérquicas indicando
gue no obstante |a carta aclaratoria donde se laratificaen el cargo, manifiesta que se han aterado todos |os mecanismos esenciales
parael desenvolvimiento de sus funciones, y que ello ladeja sin herramientas para desempefiar sus tareas exitosamente. Que tal
como le habian informado hubo otra empresa externa que realizé el contacto con laprensay que fue excluida de laredaccion de los
contenidos que se remitirian ala prensay que desconocia el desarrollo de aquellos. Que por orden de presidencia se remitié material
paradistribuir entre |os contactos de prensa externos y que no le fue informado ni la copiaron en dichos envios, excluyéndola de la
toma de decisiones de su &rea, alo que se sumé el pedido de usuario y contrasefia personal .Ello evidencia que la actora a pesar de
mantener su cargo como jefa de prensa fue aislada de sus tareas y fue invisibilizada demostrandole que era prescindible en sus
funciones, con el agravante que la prueba testimonial demostréd que el presidente de la entidad no queriatener trato con ellay que no
le hablaba.Expresamente Salvador Femenia aseguré en lareunién de zoom que no sabia como el presidente queria organizar las
areas pero aseguro que el presidente no queria hablar con la actora.Estas actitudes, demostradas frente a quienes formaban parte de
su grupo de trabajo, demuestran €l aislamiento de la actora en latoma de decisiones del area sumado a que iniciaron un grupo de
WhatsApp en €l cual no fue incluida adrede por quien lo administro pero entre sus integrantes estaba la gente del equipo de trabajo
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del érea de prensa.Si laactorarespondia al presidente, a secretario de prensa o a Fonseca, tal como él o sostuvo en su declaracién
testimonial, no resulta una excusa valida decir que €l presidente no quiere hablar con su dependiente, maxime cuando ellaeralajefa
de prensade laentidad y como tal un area sensible de comunicacion que requeriaun iday vuelta constante con el
presidente.Fonseca ordent a su colaboradora que iniciara un grupo de WhatsA pp -por indicacion dada por el secretario de prensa
entre lo cuales estaban el secretario de prensay los colaboradores del area de prensa Fabio Cavalieri, Juan Santoro y Guadalupe
Farina, persona que dependiade la actora pero sin ella (ver testimonial aportada por Fonseca).Ello demuestra un trato excluyente
frente sus propios subalternos y peyorativo para con latrabajadoraen el cual se vacié de contenido lafuncion paralacual fue
contratada. Incluso sin miramientos, se solicitd ala trabajadora entregase su usuario y contrasefia para acceder a sistemakinetic que,
como yaexpliqué, evidencia unainconducta por parte de la demandada que solicita credencial es personal es de acceso para que otro
sujeto ingrese a sistema, pero através del usuario y contrasefia que pertenecia ala actora. Ademas, esa actitud leida en el contexto en
el cual se excluy6 alaactora de sus funciones principal es da cuenta un trato impropio hacia la trabajadora sin que existiera
justificacion aparente y que generé una situacion de hostilidad y de aislamiento haciala Sra. G.Considero que este destrato que se
manifestd en varias actitudes asumidas por la empleadora desde el cambio de administracion y hasta el distracto de latrabajadora
constituyen un hostigamiento reiterado y sistematico con lafinalidad de separarla de sus funciones laborales.Esta accion impropiay
el destrato injustificado e indebido hacia un dependiente que tuvo como epicentro del conflicto el vaciamiento de tareas que le
habian sido asignadas, tal como evitar que ella redactaralos comunicados de prensay evitar que diera su aprobacidn con estos
comunicados asi como excluirladel grupo de comunicacion interno creado a esos fines exclusivos, evidencia un mal trato dirigido a
laSra. G. por € cual debe responder la demandada.Cabe recordar que el dafio moral es la afeccién alos sentimientos intimos de un
sujeto y en tal caso lo que debe analizarse es si existié un incumplimiento de las obligaciones de conducta establecidos por €l
contrato de trabajo que provocara en la generalidad de | os sujetos una afeccion en su autoestima, esto es un dolor. El resarcimiento
del dafio moral es el resarcimiento de ese dolor injustamente causado.No soslayo que la reorganizacion de las &reas de una empresa
o entidad gremial como es el caso, se encuentra dentro de las facultades de organizacion y direccion que le cabe ala demandada,
pero eso no habilitaal destrato continuo y avaciar de contenido las funciones jerérquicas de unajefade &reay excluirlade la
comunicacion con su propio equipo, pues ello demuestra que se le ha quitado la posibilidad de dirigir a su equipo de trabajo dentro
de esaarea.En el caso se debate una accion individualizada por fuera del despido decidido por la demandada, originada en hechos
previo alarupturadel contrato con unaclarafinalidad de disminuir y menospreciar a una de las dependientes de la entidad que
conlleva un factor subjetivo de atribucién de responsabilidad en los términos del art.1724 y 1725 del CCyCN.Digo esto porque la
conducta asumida por la demandada constituyé un gjercicio abusivo de |os poderes de organizacién y direccion que le impone el
ordenamiento juridico, violando el deber contractual de preservar y guardar el debido respeto aladignidad de los trabajadores, en
tanto expuso a parte de sus dependientes ? aungue integraran la clpulajerarquica- a segregar alaactoray ademostrar alos
integrantes del equipo de trabajo que ella dirigia que se le habia quitado el apoyo (articulos 4, 68y 75 LCT y 14 bis CN).La actora
sostuvo que fue victima de ?mobbing' por parte de sus superiores. Mas alla del anglicismo utilizado, que no es més quetipico y
genérico acoso o0 agresion laboral, la accidn continua de destrato ejercida sobre ella, obvio es decirlo, constituye un modo particular
de agresion alatrabajadora, por parte de la autoridad que utilizé a esos fines compafieros o subordinados de la victima para mellar
su autoridad y aislarla de sus funciones, tratando de borrar su autoria como tal.Incluso podria determinarse la concurrencia con un
factor objetivo de imputacion como lo es la responsabilidad por hecho del dependiente con el aditamento que los dependientes que
formaron parte del destrato y hostigamiento de la actora actuaron como participes directos en el mecanismo implementado por la
demandada para ningunear alatrabajadora (cfr. 1722, 1749, 1752 y 1753 CCyCN).En mi opinién en la causa se ha demostrado la
inconducta del empleador.En particular, el climageneral de destrato hacia la actora con mengua de su autoestima, configurala
hipétesis de incumplimiento contractual .Este tipo de embates continuos provocaria en la generalidad de los justiciables un dolor que,
como tal, hace menester su resarcimiento.Obiter dicta, sefialo que el dafio moral producido por € incumplimiento de las
obligaciones de conducta a cargo del empleador no tiene relacién con alguna afeccion psicol dgica que pudiera haberse generado a
partir del destrato sufrido, pues en todo caso ese dafio es su consecuencia. La conducta punida es previa a ese dafio. Tampoco es
equivalente ala discriminacion pues el mal trato general, sin diferenciaciones, es también fuente de dolor, del dafio moral que debe
ser resarcido.En este punto, estimo que el pretium doloris que se estimé en grado, esto es la suma de $1.000.000 al momento del
distracto, periodo en el cual se dejé de producir la agresion, no luce desproporcionada teniendo en cuenta las circunstancias,
intensidad y medios utilizados para producir la agresion ala autoestima de la trabajadora.No desatiendo que la demandada sostuvo
en sus agravios que la sentenciante de grado no explicé la férmula que utilizé paraello o en qué se baso para determinar tal suma.
Pero lo cierto es que el precio del dolor no puede ser cuantificado en base a formula alguna.Es dable aclarar que no es sencillo
mensurar en dinero la extension e intensidad de una afectacion de indole moral, ya que no se halla sujeto a canones objetivos, sino a
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la prudente ponderacion sobre lalesion alas afecciones intimas del damnificado/a, os padeci mientos experimentados que se
configuran en el ambito interno del sujeto y que no siempre resultan claramente exteriorizados. La actora, en el caso, erajefade
prensa de laentidad y el menoscabo que sufrié provino directamente de la ctpulajerarquica.Por ello estimo, tomando en
consideracién las particulares circunstancias del presente caso, y |os agravios de la parte actora que cuestionan el importe diferido a
condena por este rubro al considerarlo insuficiente, que su justipreciacion debe ubicarse en la suma de $2.000.000 (cfr. articulos
1716, 1737y 1738 del Codigo Civil y Comercial de laNacion vigente al momento del hecho generador del dafio).Por 1o expuesto,
corresponde modificar en los siguientes montos la resolucion de la anterior instancia -incluyendo los rubros salarial es aqui
confirmados y excluyendo |os rubros indemnizatorios conforme el andlisis previo de la causadel distracto- y diferir a condenala
sumatotal de $3.410.294 ($2.000.000 + $135.243 + $1.275.051).VII1. En consecuencia, las sumas diferidas a condena deben
readecuarse a nuevo resultado de la causay detraer del monto de condena los rubros indemnizatorios previstos en €l régimen de
contrato de trabajo en virtud de la causa justa de distracto, al igual que el incremento indemnizatorio previsto por €l art. 2 delaley
25.323. El total diferido a condena asciende a $3.410.294 (rubros sal arial es adeudados -que incluyen el sac proporcional- e
incremento del art. 80 LCT menos la suma oportunamente abonada de $400.829) con més | os accesorios debidos desde la
exigibilidad del crédito y hasta su efectivo pago.VI. En relacién con los accesorios dispuestos en grado, ambas partes formular
agravios. La actora porque considera los intereses previstos por las actas CNAT 2601, 2630 y 2658 con més una Unica capitalizacion
no protege el crédito de laacreedoray en su reemplazo solicita una capitalizacion anual tal como o sostuviera en su momento €l
acta CNAT 2764.La demandada porque sostiene que |os accesorios dispuestos en funcién de una capitalizacion anual -como se
disponiaen el acta CNAT 2764- es violatoria del derecho de propiedad que le asiste.No obstante sefidlar que los agravios
introducidos por la demandada no se gjustan alo acaecido en la sentencia de origen, pues no advierte el apelante que la Sra.Jueza de
grado se aparté del sistema de capitalizacion anual previsto en €l acta 2764 y dispuso una Unica capitalizacion a momento del
traslado de la accion, ladiscusion en este punto se centraen si la utilizacion de latasa nominal anual para préstamos personales libre
destino del Banco Nacion -Actas n® 2601 del 21 de mayo de 2014 y n° 2630 del 27 de abril de 2016- y latasa activa efectiva anual
vencida, cartera general diversadel Banco Nacion -Actan® 2658 del 8 de noviembre de 2017-, logran mantener el valor adquisitivo
de laobligacién a que resultaba acreedora la parte actora.Nétese que este fue planteo principal que llevo a esta Camara, en acuerdo
de mayoria, abuscar evitar una posible licuacién del valor del crédito debido. Por €ello, a evaluar distintas opciones, se resolvid
mantener |as tasas de interés establecidas en las Actas CNAT Nros. 2601/14, 2630/16 y 2658/17, con més €l sistemade
capitalizacién con periodicidad anual desde la fecha de notificacion de traslado de la demanda.Sin embargo, alaluz de la decision
dictaminada por nuestro Maximo Tribunal en la causa ?0liva, esta Camara debatié en acuerdo de mayoria reemplazar el acta nro.
2764 del 07/09/2022 por €l acta nro. 2783, por la cual se aplicabalatasa CER (Coeficiente de Estabilizacién de Referencia)
reglamentada por e BCRA mas unatasa pura del 6% anual en ambos casos, desde lafecha de exigibilidad del crédito hastalafecha
del efectivo pago, con més una Unica capitalizacion conforme el art. 770 inc.b CCyCN que se aplicard en lafechaen que se
produzca la natificacion de la demanda exclusivamente sobre la tasa pura del 6% anual (cfr. resolucion de Camaranro. 3y acta
2783), con lafinalidad de evitar lalicuacidn de los créditos debidos a trabajador.No obastante, el Alto Tribunal el dia 13 de agosto
de 2024 en el «Recurso QuejaN° 1, LACUADRA Jonatan Daniel ¢/ DIRECTV ARGENTINA S.A. y otros S/despido» (CNT
049054/2015/1/RH001? descalifico la sentencia dictada por la Sala X de esta Camara porque exhibia una fundamentacion legal solo
aparente y consagraba una solucion palmariamente irrazonable y desproporcionadaal considerar €l capital de condena exigible a
julio de 2013y la aplicacion del CER conforme el acta 2783, que €ello arrojaba un resultado manifiestamente desproporcionado que
prescindia de la realidad econémica existente al momento del pronunciamiento.A su vez, reiterd que debia estarse alo dispuesto por
el art.768 CCyCN en tanto es materia discrecional de los jueces aplicar las tasas de interés bancaria vigente segiin reglamentacion
del BCRA.Es decir que el planteo recursivo formulado por |a parte actora se ve alcanzado por |0 expuesto previamente y que asu
vez derivo en el Acta CNAT 2788 por la cual se dej6 sin efecto |as actas peticionadas por el accionante.En este contexto antes
citado, para determinar si latasa de interés aplicada por los Tribunales refleja el costo del dinero por operaciones de mercado
realmente existentes y compensa a acreedor -de un crédito alimentario- los efectos de la privacion del capital por lademora del
deudor, debe utilizarse una pauta comparativa que permita analizar si esa indemnizacion debida se deteriord por las fluctuaciones
inflacionarias.Para ello, corresponde utilizar una pauta objetiva de comparacion -por ejemplo, teniendo en cuenta las mediciones del
Indec- respecto a cuanto representaba el crédito reconocido al trabajador alafecha en que se produjo el nacimiento de la obligacion
y ladisminucion de su porcentaje en funcién del poder adquisitivo afectado por lavariable inflacionaria que atravest la época en
gue transcurrio el proceso judicial.Es evidente que alafecha en que se dict6 dicho pronunciamiento de grado, la aplicacion lineal de
las tasas previstas en las actas 2601, 2630 y 2658 ya no compensaban la pérdida del valor adquisitivo del crédito alimentario del
trabajador3.Y este es un punto de inflexidn, pues os jueces no debemos desconocer larealidad imperante cuando estamos |lamados
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aresolver los conflictos patrimonial es suscitados por |as partes, pues debe garantizarse -por mandato constitucional- que los créditos
de naturaleza laboral y alimentaria que se adeudan no se transformen en sumas infimas, ya que de lo contrario estariamos
aniquilando la funcion resarcitoria comprendida en el régimen de contrato de trabajo porque al licuarse los créditos debidos, se
abdica no solo de lafuncion protectoria contra el despido arbitrario sino que -incluso- permitiriamos exceptuar el dolo obligacional
(cfr. art.1743 CCyCN Ultima parte) contrariando el orden publico de proteccién y el orden constitucional (cfr. arts. 14 bisy 17
CN).Este mandato impone preservar €l poder adquisitivo de los créditos de naturaleza laboral y alimentaria, es decir que la sumaque
se paga por laindemnizacion derivada del régimen de contrato de trabajo cumpla lafuncion resarcitoria de un dafio injustificado e
irrazonable.Por ello es que lajudicatura debe establecer una pauta que evite la depreciacién del crédito o lalicuacion del poder
adquisitivo de ese crédito laboral en el marco de una coyunturainflacionaria como la que atraviesa esta Nacion desde hace afios.De
hecho, este criterio también es sustentado por el Alto Tribunal en el caso ?Lacuadra.El razonamiento derivado de larecopilacién
previa-en el actual estado de la economia nacional-, me lleva a sostener que el desfasaje producido por la aplicacién de las tasas de
interés referidas en las actas CNAT 2601, 2630 y 2658 son ineficientes a esta altura para compensar la pérdida del valor adquisitivo
de los créditos de | os trabajadores derivada de |a demora en su reconocimiento y cancelacion. Por ello debe adecuarse la decision a
las alternativas existentes afin de evitar el desfasaje referido.En este contexto narrado esque los arts. 7y 10 delaley 23.928 y 4 de
laley 25.561, que prohiben la actualizacion de los créditos de naturaleza laboral resultan inconstitucionales. En este punto, es
evidente que el objetivo que tuvo en vistala sancidn de las leyes referidas -hace veinte afios- se vio modificado o alterado alo largo
de estos afios, 1o que derivaincluso en un efecto lesivo alos créditos de carécter alimenticio S se tiene en cuenta que en otros
supuestos financieros se aplicaron indices de actualizacion con tasa de interés y lo fue dentro del marco legal que prohibe la
indexacion.Por ello es que esta norma es susceptible de reproche constitucional para los trabajadores. De ahi que su inaplicabilidad
al caso de autos debe ser declarada por este 6rgano jurisdiccional, incluso «ex officio»[1] (tal como lo sostuvo esta Salaen la
sentencia N° 89416 de fecha 23/08/2024, dictada en autos «VILLALBA Claudio Alberto ¢/ BRIDGESTONE ARGENTINA SA ¢/
accion de amparo», Expte. N° CNT 14880/2016/CA1).No soslayo que es doctrinareiterada de la CSIN que la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma de jerarquialegal constituye la més delicada de |as funciones susceptible de encomendarse a un
Tribunal de Justicia, siendo un acto de suma gravedad institucional y que debe considerarse como «ultimaratio» del orden juridico,
de tal forma que Unicamente debe recurrirse a ella cuando una estricta necesidad asf lo requiera (Fallos, 264:51; 285: 322; 300: 1041
y 308:647 entre muchos otros) ala que solo corresponde llegar una vez establecida su contradiccidn con los preceptos de la Ley
fundamental (Fallos 296:117).Pero en el caso, considero que no hay otra solucion posible cuando la Corte descalifica un indice
regulado por el BCRA y utilizado actual mente en operaciones vigentes del sistema financiero. Cabe recordar que alo largo de estos
anos por politicamonetariay financierase utilizael CER para el calculo de créditos, depdsitos y rendimiento de titulos publicos
indexados cuando |os contratos se gjusten por este coeficiente, al igual que se utilizd recientemente en |os préstamos hipotecarios en
Unidades de Vaor Adquisitivo (UVA) o, incluso, en los plazos fijos UVA. Es decir que no es gieno a sistemalautilizacion de
indices de actualizacion, gjuste o indexacion, en determinados supuestos. Tal, lo dispuesto por las leyes 27.467 (arts. 17 'y 105),
27.591 (art. 57) y 27.574 (art.21), como en el decreto 523/22, entre otros.Por 1o demas, es de recordar que la CSIN en varias
oportunidades utilizé como variable para decidir en favor de la doctrina de la desproporcion, el paso del tiempo.Este supuesto surge
en el caso «Di Cunzolo» (Fallos: 342:54, sent. de 19-11-2019), en la causa «Bonet» (Fallos: 342:162) o en la causa «Oliva» (Fallos:
347:100). Sin embargo, no prefijé una pauta, justamente porque ello pertenece ala orbita del juzgador/a (cfr. art. 768 CCyCN),
enfatizando a su turno que las decisiones de los jueces no pueden desvincularse de larealidad economicadel caso. En este
entendimiento, debe adecuarse la decision alas aternativas, incluso, utilizadas por politica macro y microeconémicaafin de evitar
€l desfasgje referido.Ademas, alafecha del presente pronunciamiento €l capital de condena que asciende a $3.410 .294 -exigible a
septiembre de 2021- con los accesorios fijados en origen conforme Actas 2601, 2630, 2658 y una capitalizacion determinarian una
suma de $25.009.494, mientras que mediante |a actualizacion del IPC més unatasa pura del 3% arroja un total de $53.102.421, lo
gue demuestra que la metodologia del |PC resulta la mas adecuada a fin de no fallar en sentido contrario alo dispuesto por €l
superior en los precedentes citados y no dejar desprotegido el crédito del trabajador.En definitiva, como consecuencia de todo o
expuesto, corresponde declarar lainconstitucionalidad de los arts.7 y 10 de laley 23.928'y 4 delaley 25.561 y disponer que el
crédito de autos se actualice, desde lafecha de su exigibilidad y hasta el efectivo pago, mediante e indice de Precios a Consumidor
Nacional -nivel general- que publique el INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSOS (INDEC) y luego se aplique
unatasainterés que se fijaen el 3% anual, aclarando que para |os periodos en que no se cuente con las publicaciones oficiales de
INDEC se aplicara como indice de actualizacion el RIPTE (Remuneracién Imponible Promedio de los Trabajadores Estables) por
dicho periodo faltante exclusivamente.Si la deuda persiste con posterioridad ala notificacion de laliquidacion e intimacion de pago,
resultara de aplicacion el mecanismo de capitalizacion impuesto por el inciso ¢) del art. 770 del Codigo Civil y Comercia dela
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Nacién, sin perjuicio de las facultades conferidas en virtud del art. 771 CCyCN.Por €ello, corresponde que €l crédito de autos se
actualice, desde lafecha de su exigibilidad y hasta el efectivo pago, mediante el indice de Precios al Consumidor Nacional -nivel
genera- que publique el 1PC (INDEC) y luego se aplique unatasainterés que se fijaen el 3% anual, en tanto las juezas y jueces de
la causa se encuentran facultados por los arts. 767 y 768 del CCyCN a disponer no solo las tasas de interés, sino también la
metodologia para su aplicacion, conforme doctrina sustentada por la CSIN en |os casos «Banco Sudameris c. Belcam S.A. y otra»
Fallos: 317:507; «Oliva c. Coma» Fallos: 347:100 y «Lacuadra Jonatan Daniel c. Directv Argentina S.A.y otros s/ Despido» entre
otros tantos, donde se enfatiz6 que las decisiones de |os jueces no pueden desvincularse de la realidad econémica del caso.Ademés,
cabe aclarar que si ladeuda persiste con posterioridad a la notificacion de la liquidacién e intimacion de pago, resultara de aplicacion
el mecanismo de capitalizacion impuesto por €l inciso c) del art. 770 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién, sin perjuicio delas
facultades conferidas en virtud del art. 771 CCyCN.Los restantes argumentos recursivos expuestos por la parte actora -entre los
cuales se encuentra el rechazo del dafio moral y de la responsabilidad solidaria de |a persona humana codemandada- se ven
alcanzados por € tratamiento de las cuestiones aqui debatidas y en consecuencias, sin materia para su tratamiento.|X. El modo en
gue se modificala sentencia amerita aplicar lanormadel articulo 279 CPCCN con relacion a costas y honorarios. Atento aquela
parte actoraresulté vencidaen lo principal del planteo, corresponde distribuirlas -ambas instancias- en el 60% ala actoray 40% ala
empleadora (articulo 71 CPCCN).Asimismo, y conforme parametros de laley 27.423, corresponde determinar los honorarios de
origen que deben ser regulados en las siguientes sumas respecto del monto de condena con sus accesorios teniendo en cuentala
actuacion en el doble carécter de abogado y procurador de los letrados de parte, la calidad y extension de los trabgjos, €l éxito
obtenido y las escala arancel aria antes referidas, teniendo en cuenta ademas los limites del art. 1255 CCyCN:Parala representacion y
patrocinio letrado de la parte actoraen lasumade $. (equivalente a. UMA), paralarepresentacion y patrocinio letrado de los sujetos
gue componen la parte demandada en la suma de $. (equivalente a. UMA) para cada uno de ellos respectivamente, €l perito
contador en lasumade $. (equivalentea. UMA) y para el perito informético en lasumade $. (equivalente a. UMA).Los honorarios
de alzada se establecen en €l % de lo que les fueraregulado alos Sres. letrados en origen (articulo 30 de laley 27.423).Ladoctora
BEATRIZ E. FERDMAN manifestd:Que por analogos fundamentos adhiere al voto del Sr. Juez de Camara preopinante.En virtud de
lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1. Modificar la sentencia de grado y disminuir el monto de
condena ala suma de PESOS TRES MILLONES CUATROSCIENTOS DIEZ MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
($3.410.294) con més los intereses definidos en los considerandos del primer voto. 2. Declarar lainconstitucionalidad de los arts. 7'y
10delaley 23.928y 4 delaley 25.561 y disponer que el crédito de autos se actualice, desde lafecha de su exigibilidad y hasta el
efectivo pago, mediante el ndice de Precios a Consumidor Nacional -nivel general- que publique el INSTITUTO NACIONAL DE
ESTADISTICA Y CENSOS (INDEC) y luego se aplique una tasa interés que se fijaen el 3% anual. 3. Costas en ambas instancias,
60% ala actora vencida en lo sustancial y 40% ala empleadora. 4. Regular los honorarios de ambas instancias conforme los
considerandos del primer voto. 5. Registrese, notifiquese, cimplase con €l art. 1 delaley 26.856, Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4)
y 24/13y devuélvase. Con lo que termind el acto, firmando los sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se deja constancia que el
doctor José Alejandro Sudera no vota (art. 125 LO).Gabriel de Vedialuez de CamaraBeatriz E. FerdmanJueza de Camara
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