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Muerte en Palermo: Sobreseimiento de homicidio culposo respecto de quien fue
sefialado como representante 0 manager del cantante fallecido en un hotel, que
sufriaadiccion a acohol y alos estupefacientes
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Camara Nacional de Apelacionesen lo Criminal y CorreccionalSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: 1V Fecha: 19 de
febrero de 2025Cita digital: dj155116155116155116V oces: HOMICIDIO CULPOSO ? SOBRESEIMIENTO ? VIOLACION DEL
DEBER DE CUIDADOSobreseimiento por homicidio culposo respecto de quien fue sefialado como representante o manager del
cantante fallecido en un hotel, que presentaba adiccién a alcohol y alos estupefaci entes.Sumario: 1.-Corresponde sobreseer al
imputado por homicidio culposo pues se postulan pretendidas obligaciones en parte insinuadas como derivadas de su rol de
representante o manager de la victima, de donde surgiria un deber muy amplio de cuidar de ella préacticamente en todo momento,
circunstanciay ambito eventualmente generador de riesgo y ello es reforzado por los acusadores con el conocimiento que aquel
tendriade la adiccion de lavictimaal alcohol y los estupefacientes, y en particular por € que obtuvo de su situacion concreta de
consumo e intoxicacion en los tres dias transcurridos hasta su muerte, mas, asi como la condicién de representante o funcién analoga
no pudo ser precisada ni sostenida en norma aguna, o acuerdos privados que la doten de contornos certeros, tampoco pudieron
esbozarse vinculos 16gicos entre esarelacion y 1os hechos, y lo cierto es que si se aceptara como mera hipotesis su intervencion
como representante, no se ha explicado ni surge qué relacion tendrian esas funciones con |os deberes propios de cuidado de la salud
de una persona adicta.2.-Procede el sobreseimiento de los imputados por homicidio culposo por cuanto, asi como en ninguno de los
tres casos se ha sefiadlado en qué habria consistido la conductailicita, antirreglamentaria, torpe, desaprensiva, imprudente o
meramente negligente, como lo reclama el art. 84 del CPen. por su particularidad de tipo abierto, tampoco |os ensayos del auto
apelado y los acusadores consiguieron convencer acercade la previsibilidad del resultado, aln si se diera por verificado -en
cual quiera de sus formul aciones normativas- un obrar voluntario contrario ala obligacion de evitar €l dafio a préjimo.Fallo:Buenos
Aires, 19 de febrero de 2025.AUTOS Y VISTOS:Interviene la Sala con motivo de los recursos de apel acién deducidos por las
defensas contra el auto del 27 de diciembre de 2024 por €l cual se dicté el procesamiento con prisién preventivade E. D. P.y B. N.
P. como autores del delito de entrega onerosa de estupefacientes (articulo 5, inciso «e», delalLey N° 27737)y el de G. A. M., E. R.
G.y R. L. N., como autores del delito de homicidio culposo (articulo 84 del CP). Este Ultimo pronunciamiento, en relacion con N.,
también fue recurrido por laquerellay por el Ministerio Publico Fiscal por la omisién de pronunciamiento acercade su
responsabilidad en la entrega de estupefacientes a la victima. Respecto de P., la defensarecurrié el embargo trabado sobre sus bienes
hasta cubrir (.) de pesos ($ .). Asimismo, en cuanto a N., su defensaimpugnd el mantenimiento de la prohibicién de salidadel paisy
el embargo sobre sus bienes por (.) de pesos ($ .). Lafiscaliarecurrio el pronunciamiento del 23 de enero de 2025 en cuanto no se
hizo lugar a dictado de la prision preventiva de N.Celebrada la audiencia prevista en el articulo 454 del Cédigo Procesal Penal dela
Nacién, nos encontramos en condiciones de resolver.Y CONSIDERANDO:I .- Inicio La presente causa seinicio €l 16 de octubre de
2024, aproximadamente alas 17:10, cuando el Oficial Mayor Ariel Alberto Rodriguez concurrié hasta hotel (.), sito en Costa Rica
(.), trasrecibirse en lalinea de emergencias 911 un llamado que al ertaba sobre una persona que se habia arrojado al vacio. Unavez
alli el jefe derecepcion, E. R. Grassi, leinformé que el huésped L. J. P. -otroraintegrante de la banda musical inglesa conocida
como (.)- se habria precipitado desde €l balcén del departamento (.) que ocupaba, cayendo sobre el suelo de un patio interno del
restaurante (.). Minutos después arribé unaambulancia del S.A.M.E.y el médico Marcos Nogaro constaté el fallecimiento de P.
Grassi también le hizo saber a Rodriguez que antes de ello la victima estuvo junto a dos mujeres en €l lobby del hotel y en aparente
estado de ebriedad.De la autopsia surge que €l deceso se produjo a causa de politraumatismosy hemorragiainternay externa. Se
determind ademaés que presentaba al cohol etilico en concentracion de hasta 2.7 gramos/litro, cocaina, metilecgonina,
benzoilecgomina, cocaetileno y sertralina.En el curso de lainvestigacion se estableci6 que P. ingreso al hotel entre la noche del 13
de octubre y la madrugada del 14 acompafiado por R. L.N. -quien no se hospedaba alli y se retird, dejando su nimero telefénico
como contacto o referencia- y desde entonces se habria verificado de su parte consumo considerable de alcohol, en funcion de los
pedidos que realizaba a su habitacion o 1o que personal del establecimiento advertia acudia alli para practicar lalimpieza. También
Se supo que procurd conseguir cocaina a través de empleados del hotel y otras personas.El 16 por la mafiana P. se mostré exaltado en
larecepcion. Luego arribaron dos mujeres que subieron ala habitacion, donde permanecieron junto alavictima. A su retiro,
discutieron con P. en el lobby, ya que se quejaban por una diferencia de dinero que debia pagarles por haber mantenido relaciones

| Page1/15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147316

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:43:09 2026 / +0000 GMT

sexual es.Aproximadamente alas 14:00, con motivo de tales incidentes, la encargada operativa del hotel, G. A. Martin, llamé aN. -a
quien siempre identificd como el manager- para pedirle que P. seretirara del hotel. Su interlocutor |e habria solicitado algo de
tiempo para conseguir otro aojamiento. N. se acercé al hotel para solucionar el conflicto con las mujeres, seretiréy volvié ala
media hora, permaneciendo hastalas 16:00.En el curso de esatarde personal de limpieza del hotel accedi6 a departamento e
informé que el televisor estaba roto.Minutos después, se escucharon ruidos de rotura de cosas en el tercer piso. A partir de entonces
P. baj6 otras dos veces a la recepcidn, paraluego retornar a su dormitorio. En la segunda de esas ocasiones, se senté enun silléony se
desvaneci6 cayendo al piso. Grassi y otras dos personas |o asistieron, 1o llevaron a su habitacion y reclamaron la presencia de
personal policia llamado al 911.11.- Imputacion Con tal preambul o, avanzaremos en la descripcion de los concretos hechos
reprochados aE. D. P., B. N. Paiz, G. A. Martin, E. R. Grassi y R. L.N., conforme alas intimaciones que se les formularon en sus
declaraciones indagatorias.En el caso de P. consiste en haberle entregado cocaina a P. para su consumo durante la estadia en el hotel,
previo pago del precio fijado. Las entregas se concretaron el 15 de octubre de 2024 alas 3:25y el 16 siguiente entrelas 15:30y las
16:00.A Paiz se le endilga esa misma conducta, desplegada el 14 de octubre de 2024 alas 3:24, cuando accedio junto alavictimaal
departamento del hotel, donde permanecio hastalas 8:15. Se le reprocha una segunda entrega de cocaina entre las 10:03 y las 10:44
de agquel diaen el domicilio de Aglero (.), hastael cual setrasladd y regresd P. en un taxi.Y aN. «la gecucion de accionesy
omisiones en el periodo previo y contemporaneo que culminaron provocando que L. J. P. cayera desde el balcén».En concreto, haber
omitido «cumplir con sus deberes de cuidado, asistenciay auxilio respecto de L. J.P., en razén no solo de un deber juridico
preexistente sino también con funciones especificas de conduccion y acompafiamiento personal, coordinadas y aceptadas
previamente por larelevanciay actividades propias de su profesion, abandonandolo a su suerte, sabiéndolo incapaz de valerse por si
mismo, a sabiendas de que €l nombrado sufria mltiples adicciones previas -de alcohol y cocaina- y teniendo pleno conocimiento del
estado de intoxicacion, vulnerabilidad e indefension en el que se encontraba -en razén de su vinculo previo-, no solo omiti6 ayudarlo
colaborando y colocandolo en circunstancias incapacitantes peligrosas para su vida o su salud, incluso permitiendo su continuidad y
excesos y/o impidiéndole cursos salvadores a mencionado P., sino que ademés de privarlo de medios concretos para repeler o salir
de dicha situacién de incapacidad por la adiccién, por las caracteristicas de su vinculo, que incluso coadyuvé mediante €l suministro
de medicamentos y drogas a que perdure dichaincapacidad que se traducia mayormente en la carencia de un dominio pleno de sus
actos, en tanto su voluntad, autonomia y/o autodeterminacion se encontraban disminuidas y/o abolidas en tal grado araiz de la serie
episddica de consumo de sustancias toxicas y estupefacientes que particularmente ya en el derrotero del sabado 12 al miércoles 16
provocaron como resultado la muerte de P.».Se agreg6 que «No solamente durante un periodo previo anterior, sino que
especificamente en su estadia en Argentina, €l mencionado N., acargo de la persona de P., frente afamiliares, terceros y/o cualquier
otro vinculo personal o comercial, mediante |0s roles de manager, representante, acompafiante, amigo, asistente y/o referente o
responsable, asumiendo €l brindar ante cualquier eventualidad su contacto y todo cuanto tuviera que ver con su bienestar, carrera,
manutencion y permanencia de una manera excluyente, incluso frente a familiares y vinculos afectivos directos, haciendo incluso las
veces de Unico interlocutor entre P.y aquellos, posefa un dominio féactico, conocimiento de debilidades incapacitantes o influencia
necesaria respecto de L. J. P. como para encontrarse obligado a actuar de otra manera en miras a un proceder acorde alas
posibilidades concretas de auxilio alas que pudiera haber accedido el fallecido».Asimismo, haberle suministrado o facilitado
cocaina el 16 de octubre de 2024, luego de las 9:32. En el caso de la segunda de esas conductas, laintimacion la extiende atodala
estadia en el hotel, entendiéndose que «la remocion de obstacul os para acceder alas drogas acaecio por accion u omision (tanto al
permitirle adquirirlas y/o conociendo expresas circunstancias de consumo aportadas por terceros)», pues «la conducta que debio
haber llevado adelante N. era procurar que P. reciba atencién médica antes de encontrarse en la situacion que derivé en su muerte y
gue consistia en estar alterado por los consumos sefialados.N. debid haber avisado alafamilia de P. € estado en el que se encontraba
y constituirse con un médico o a menos lograr que recibierala asistencia médica que su evidente estado de salud requeria».Respecto
de G. A. Martin el reproche estriba en que «se encontraba presente en el momento previo alos hechos en el lobby y percibié el
estado de salud de L. J. P., quien no podia sostenerse en pie en virtud del consumo de distintas sustancias. La gerente estaba a cargo
del establecimiento y habilité, al menos por omision, que P. fuerallevado a su habitacion instantes antes de su muerte. En la
habitacién (.) del hotel (.) Palermo habia un balcon que, dado el cuadro detallado, era una fuente de riesgo para P. La conducta que
debi6 haber llevado adelante Martin era mantenerlo aresguardo en una zona sin fuentes de peligro, en compafiiay hastatanto se
procurara un cuidado médicox».Finalmente, aE. R.Grass se le formul 6 idéntica atribucion alade Martin, aungue su rol fue guiar a
un grupo de personas que llevaron arastras a P. hasta su habitacién, situada en el tercer piso con balcén, antes de su muerte.lll .-
Pruebas Se cuenta con los testimonios del personal del hotel. Iniciamente incluso se escuch6 aG. A. Martiny aE. R. Grassi,
quienes, mas tarde, fueron relevados del juramento prestado y afectados como imputados ala causa.F. N. D., auditor nocturno del
hotel (.) declar6 que fue el encargado de gestionar €l ingreso de P. y que en varias oportunidades |e pidio estupefacientes, algunas
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con agresividad y delante de N., quien sabia de su consumo. Indico que entre las 4:00 y las 5:00 de la mafiana, P. lleg6 con un
hombre al que selo registré con copiadel D.N.I. , el cual alas 7:00 baj6 para pedir bebidas alcohdlicas en el dormitorio. Especificd
que el 15 de octubre, arededor de las 2:30, P. solicité un automovil através de la aplicacion Cabify para aguien «que le tenia que
traer algo». A las 3:00, cuando arribo, fue recibido por lavictima, lacual seretird con el pasgjero que habia descendido hacialacalle
Costa Rica. Cuando Delgado se acercé a consultarle si todo estaba bien, seretird rapidamentey P. ingreso a hotel. En cuanto a dia
del hecho, dijo que mantuvo una reunién con personal de la gerencia, que le informd que P. habia destrozado la habitacion y queria
que seretiraradel hotel (hoja145/153 del PDF afs. 646/737 del sistema Lex100).J. A. C. S. relat6é que, durante la permanencia de P.
presté servicioslos dias 15y 16. El 15 por la noche, seglin sus palabras, «a las 22:00 mas o0 menos nos pidié cuatro botellas de
whisky, selas llevé yo.En ese momento por |o que yo sabia estaba solox». El 16, entre las 14:00 y las 15:00, «estando ellas [en
referencia alas dos mujeres que habian acudido aver alavictima] el huésped L. bgjaa lobby. En ese momento estaba serio, a
simple vistase lo veiabien, pero se lo notaba con una expresién molesta porque estaba enojado».Agregé que unavez que se
hubieran ido aquellas dos jovenes del hotel «una mucama que sellamaM. [.] leindicaal recepcionistaG. D. que estaba rompiendo
cosas adentro de la habitacion y golpedndolas[.] Nosavisaamiy alajefaN. G.[.] y por eso nos acercamos los tres con G. incluido
porque hablaba en inglésy le pregunté aL. si estabatodo bien, abrié un poco la puerta porque estaba con su trabay nos respondio
quesi [.] Ahi lo vi que estaba exaltado y acelerado [.] por lo que pude ver estaba solo». Que, segin sigue el testimonio, «Luego, no
sabria decir cuanto tiempo paso, pero bajé con una computadora[.] se acostd en un sillon del lobby, empezd ausarlay larevoleaba
al piso, lo hizo dos o tres veces, habia gente que le preguntaba si estabatodo bien, mi jefe, E., se acerco ahablar con €, 1o
acompafiamos a la habitacion, le llevé la computadora con mi jefe, ahi ingreso él ala habitaciény seladejo a lado del ropero y nos
fuimos».Que «a eso de las 16:00 [.] baj6 con una botella de whisky, estaba hasta un cuarto de botellay selo vio mareado,

tambal eaba, cuando empez6 atambalearse yo lo ayudé a sentarse en €l lobby. Yo volvi ami puesto de trabajo, que seria afuera, y ahi
veo gue se desploma de donde estaba sentado. En el momento corro una mesa que estaba cercay con mi jefe E.y un masgjista, no se
su nombre, que hace prestaciones en el hotel, 1o levantamos dormido, estaba como desmayado, parano dejarlo en el lobby y o
[levamos a la habitacién. Subimos al ascensor y a momento de bajarlo en el tercer piso se despertd, se sorprendid que nosotros
estemos con él. Ahi lo seguimos acompafiando con E. a su habitacion, donde quedd solo. En ese momento seguia gritando,
golpeando cosas [.] Esto |o notamos porque nos quedamos af uera de la habitacion escuchando a ver si podiamos ayudar en algo. Mi
jefe E.en ese momento dijo que se ibaacomunicar parallamar ala policia porque ya nos excedia la situaci dn».Sefial 6 que «Ahi
[legd. R. C., coordinador de eventos, con el cual corrimos un espejo que estabaen el pasillo para que no se lastimara, retiramos un
florero que habia en lamesay esperamos aver si el huésped salia o no, alo que después de eso R. volvié a su puesto de trabgjo. Yo
esperé un rato mas, diez minutos mas o menosy ahi me volvi a lobby y al rato fue cuando setird o se cay6 del balcon».Gu. A. D.
refirid que vio aP. junto alas dos mujeres en el lobby y, seglin |o describe, exhibia «una actitud agresiva, y drogado o alcoholizado,
estaba con los 0jos gigantes muy abiertos, como sobrepasado. Gesticulaba mucho y golpea una de las mesas que hay ahi con sus
manos». Luego de que esas personas se retiraran y la victima retornara a su habitaci on «Pasados unos minutos, M., unade las
mucamas, mandd a grupo de WhatsApp de trabajo que la habitacion 310 tenia la puerta abiertay que observé a P. que estaba
rompiendo todo ali dentro. Avisé automaticamente lo que estaba sucediendo aG. y aN., unadelasjefas. Fuimoscon J.y N. aver
qué pasaba en la habitacion.Y o fui porque necesitaban a alguien que hablase inglésy yo sé. Cuando [legamos al tercer piso vemos la
puerta abierta pero entornada, escuchamos ruidos de que se estaban rompiendo cosas, golpeamos la puertay pregunté en voz altasi
todo estaba bien. P. me contest6 que estaba todo bien y le sugeri que cuidaralas cosas del hotel y lapuertay é contesto, si perdén,
pero con un tono muy tranquilo, como si cambiara de actitud».Posteriormente regresd a su puesto y «P. bajé nuevamentey le exigio
su tarjetade crédito [.] Yo le respondi que no nos habian dejado ninguna tarjeta[.] El en ese momento estaba en el mismo estado,
muy drogado [.] P. subi6 nuevamente por el ascensor a su cuarto y ahi M. vuelve amandar un mensaje diciendo que, si bien la
puertadel cuarto estaba cerrada, escuchaba ruidos de vidrios rotos e insultos de su propia voz procedentes de alli dentro. P. volvi6 a
bajar y ahi es cuando E. y J. |o acompafiaron a su habitacién. Y o subi por las escaleras y cuando me los encuentro en el pasillo, P. ya
habia ingresado ala habitacion. Le dije aunade las mucamas que si |o veia salir que se escondiera en una habitacion, porque la
verdad es que ahi fue el quiebre, selo veiamuy fuerade si a P. y me daba miedo que pudiera hacerle algo a una de las mucamas».M.
L. M. describi6 que P. pedia alcohol desde que se despertaba y era mucha la cantidad que solicitaba, también los ruidos que escuch6
aquellatarde procedentes de su habitacion como si estuviera «rompiendo todo, gritaba» y que dio inmediato aviso de ello a sus
compafieros de trabajo. También se obtuvieron testimonios del personal a cargo del servicio de limpieza, que tuvo acceso ala
habitacién de la victimala mafiana del diadel hecho. En concreto, V. A. Z.declard que aquel dia notd que en la habitacién (.) habia
desorden, papel de auminioy latas quemadas, bicarbonato y velas derretidas en €l bafio. Indico que not6 a P. desmejorado, como si
tuviera «resaca» y alas 16:45 lo vio desmayado en el lobby, cerca del sector de los sillones. También observo que en ese momento
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tres personas, entre las que se encontraban J. C., lo trasladaron ala habitacion (hoja 97/100 del PDF afs. 542/591).Por su parte, N.

L. G., gobernanta del establecimiento, mencioné que a concretar un servicio de habitacién advirtié el desorden, la presencia de
«polvos» y que en el balcdn se habian quemado cosas. Afirmoé que a ver los mensajes que enviaron a grupo de WhatsApp del
trabajo avisando que P. estaba rompiendo los muebles del dormitorio, Ilamé ala habitacion y not6 que tenia cara de «perdido» y,
cuando bgjé al lobby, observé que la habitacion estaba totalmente revuelta (hoja 155/160 del PDF afs. 646/737 del sistema
Lex100).C. G. R., franquero de los empleados del hotel que en tal condicion trabajé el 15y 16 de octubre, dijo saber queibaaverlo
«un representante de é. Recuerdo que ibay les preguntaba a |os chicos de recepcion como estaba L. ese dia, si estaba de buen
humor, si habia hecho algo, si estabatranquilo [.] se quedaba un rato y después seiba. Era como que hacialavisitaala mafiana a ver
como estaba todo y seiba. No se quedaba mucho tiempo. Cualquier cosalo [lamaban». Acerca de lo ocurrido el 16 cuando se
presentd el conflicto con las dos mujeres, precisd que «L. subiay bajaba de la habitacion. Todo €l tiempo les hacia gestos alas
chicasy ellas no entendian. Ellas estaban esperando al manager para que les pagara. L. teniaunamiradafija, les haciagestos alas
chicas que no se entendian que queria decir, eracomo si estuviera drogado.Parecia nervioso, parecia que no estaba en si mismo, que
no estaba en su estado normal, como ido» (fs. 365/405 del expediente digitalizado 4).D. R. S., que presta servicios como masgjista
cuando un huésped |o contrata, relatd que el 16 de octubre P. se cay6 fuertemente de la banqueta en la que estaba sentado y antes de
ello se golpeaba la cabeza contra el suelo, salivaba abundantemente, escupia, daba manotazos a aire'y parecia acoholizado o
incluso bajo os efectos de estupefacientes. Ante laindicacion de M., lo llevaron ala habitacién y en el segundo piso, intentd
reincorporarsey a llegar al tercero pudo caminar por sus propios medios hacia el dormitorio. Sin embargo, P. intenté zafarse porque
no queria que o togquen, estaba perdido. Por Ultimo, manifest que a entrar, la victima se quedo parada sola en la habitacion, que
estaba destrozada (hoja 165/171 del PDF afs. 646/737 del sistemaLex100).L. D. D., compafiero de trabajo de P., relaté que €l 14 de
octubre alas 21:00, cuando estaba por retirarse del hotel, €l imputado le mostré un billete de 100 délaresy le dijo que «tenia que
hacer un mandado para un huésped. tengo que traer droga». Luego, €l 16 de octubre, subié al ascensor con P. y se dirigieron al tercer
piso donde estaba P. en el pasillo. P. permanecié en el ascensor, a que subid la victima, mientras que é bajo a subsuelo (hoja
160/163 del PFD, afs. 646/737 del sistemaLex100).S. C. P. expreso que entre las 14:00 y las 14:30 compartié el ascensor con P. y
al llegar a subsuelo subieron otros dos empleados, E. y E., junto con J. y que escuch6 alavictima decirle a E.-a quien parecia
conocer de antes-: «Hey man, | will need another seven grams more for today», alo que afiadid, «lo escuché claro» «segiin mi nivel
de inglés significaba que va a necesitar siete gramos mas del estupefaciente que ya le dieron», «Lo que yo entendi es que queria mas
y que hubo un encuentro anterior porque la expresién era una continuidad de algo sucedido previo. Esto |o puedo afirmar con
seguridad». Aporto €l video que pudo obtener de la camara del primer subsuelo (fs.123/124vta. del expediente digitalizado 2).El jefe
de recursos humanos del hotel, A. D. N., informd que, a tomar noticia de la muerte de P., Martin le coment6 |o sucedido en €l
subsuelo entre P. y P., conforme fue relatado por C. P. Pero, en tanto P. permaneceriade franco el juevesy viernes siguientes,
decidieron no tomar ninguna medida. El sdbado el imputado informé que e habian robado su teléfono celular (hoja 183/184 del PFD
afs. 646/737 del sistema Lex100).El director del hotel, N. A., solo declard en sede policia diciendo que lareservalaconcretd N. y
que eralaprimeravez que ali sucedia un evento de esa naturaleza (fs. 9/vta. del sumario policial N° 609770/24).Ademés del
personal permanente o temporal, se citd a prestar declaracion a quienes circunstancialmente tuvieron contacto con P. durante su
estadiaAsi, C. J. M., quien condujo el automaévil de la aplicacién Cabify contratado por larecepcion del hotel, en el que habria
vigjado P. asegur6 que en un momento del trayecto, realizaron un control de transito y el imputado cambi6 de actitud, dejé de hablar,
se sent6 cerca de la puerta trasera con la cabeza gachay apretando la mochila que llevaba. Finalmente, cuando llegaron, P. lo estaba
esperando y parecia «apurado» (hoja 133/136 del PDF afs.646/737 del sistema Lex100).También brindé testimonio €l personal del
restaurante (.), localizado junto a hotel, que atendi6 a P.el diadel hecho durante la mafiana.F. J. B. manifestd que aquel concurrio al
restaurante alas 8:45 junto aN. y pidi6 un vaso de whisky. Que més tarde le enviaron a su habitacién, por asi haberlo requerido P.,
un espumante y cuatro botellas de whisky (fs. 123/124vta. del expediente digitalizado 2).L. J. A. A., mesero, declar6 que aquel dia
P. pidi6 un vaso de whisky, que N. permitié que se le sirviera asintiendo con la cabeza, a pesar de ser de mafiana (hoja 41/43 del
PDF afs. 646/737 del sistemaLex100). A su vez, su compafiera de servicio, M. B. C., agreg6 que alas 16:00 vioaP. enla
recepcion del hotel con las pupilas dilatadas y en evidente mal estado. Escuché cuando el personal del hotel |e preguntabaa N. como
abordar la situacién, alo que éste respondié que la victima habiallegado sobria. Finamente, F. B. le coment6 alas 16:50 que P. se
habia desmayado (hoja 137/140 del PDF afs.646/737 del sistema Lex100).Del mismo modo declararon L. M. G.y A. M. S,, lasdos
mujeres que acudieron a hotel alas 11:30 del 16 de octubre luego de que P. las contactara, segiin ambas refirieron, através de la
pagina (.). Ambas aseguraron que estuvieron en la habitacion por un lapso de dos horasy media.G. sostuvo que «él tenia[.] whisky
chiquito que estaba tomando y después volvio a pedir [.]. El estaba consumiendo que era como cristal, con papeles de aluminio y nos
pedia que le consiguiéramos y nosotros no teniamos donde sacar ni nada porque no hacemos eso. Ahi é no tenia més, porque nos
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pedia a nosotras, como que buscaba de los restos de papel es de aluminio que tenia.En el transcurso que estuvimos mantuvimos
relaciones sexuales». Afadio que «Estaba todo revuelto, desordenado, habia papeles de aluminio tirados de droga.] en la parte del
sillén habia otros papel es de aluminio quemados. desorden, ropatirada.De é me acuerdo que tenia mucho olor a alcohol pero selo
veia bien como una persona armoniosa, si no te acercabasy le olias €l acohol encima no te dabas cuenta de que habia consumido
tanto». Que cuando estaban alli lavictimarompio el televisor de un golpey luego les abrié la puerta «y nos dijo vayanse porque no
nos podia pagar». Que los tres bajaron hasta la recepcidn en el ascensor y alli ellas hablaron con un empleado del hotel a quele
narraron lo sucedido, quien les dijo que hablaria con su representante, P. retorné a su dormitorio. Tanto G. como S. coincidieron en
gue luego debieron retornar ala habitacion pues habian olvidado algunas de sus pertenencias. En esa oportunidad P. les pidio
disculpas, incluso se arrodill6 a hacerloy seretiraron, aguardaron la llegada del representante en el hall, aunque «nunca aparecio
pero supuestamente el de recepcién estaba hablando con él», pasado un rato, cerca de las 16:00, se retiraron en un taxi.S. afiadio que
lavictimaen un «momento se saco su reloj y lo tird contralapared y 1o rompi6». Que después «no nos quiso dar sus datos para
transferir. Le dije entonces que nos ibamos, se enojd y le pego tres pifias alatele.La quiso abrir. No noté que estuviera alcoholizado
ni drogado. Estaba normal. Pero si nos pidié cocaina porque ya no tenia més. Debajo de latele vi que tenia muchos papeles de
aluminio que se nota estuvo consumiendo antes de que nosotras |leguemos. Delante de nosotras no consumié nada. Solo tomd
whiskys.Por intermedio de un traductor, G. P., padre de P., declar6 que en el Ultimo tiempo su hijo no tenia un teléfono personal,
para que no consumiera estupefacientes.Por 1o tanto, se contactaba con N., que lo «acompafiabay cuidaba». Refirid que supo de las
adicciones de su hijo en €l afio 2015, luego de lo cual realizo diversos tratamientos, € Gltimo junto aN. en Miami, donde
permanecio diez semanas. N. lo ayudd también a que ingresara nuevamente en el mercado laboral, comenzé ainteresarse por sus
finanzas, teniatotal responsabilidad por el cuidado de su hijo «porque asi |o asumi6 cuando lo llamo. para brindarle ayuda en su
tratamiento» y sabia que no se lo podia dgjar sdlo (hoja 3/29 del PDF afs. 646/737 del sistema Lex100).Por dltimo, P. P. H., tour
manager Y jefe de seguridad de (.), manifestd que en marzo de 2024 P. tuvo una grave recaida en las adiccionesy que, si bien
cuando N. le coment6 que vendria a Argentina le parecié una buena idea, noté que la victima habia vuelto a consumo de drogas. Sin
embargo, N. selo negd y, apesar de saber que P. estaba transitando un mal momento animico, lo dej6 solo en una habitacion (hoja
75/87 del PDF afs. 646/737 del sistema Lex100).Se incorporo el registro historico policial del suceso identificado como N°
43354347 y los audios, de los que surge que alas 17:01:26 se comunicd un hombre informando que «hay un huésped que esta bajo
los efectos del alcohol y estupefacientes. Hotel (.) Palermo. Estaria en una habitacién con balcén.Encargado del lugar. Se llama E.».
A las 17:01:32 un hombre se comunicé haciendo saber que un sujeto se habiatirado de un tercer piso. Alli constaquealas 17:18:17
se verificd el deceso, confirmado por personal médico alas 17:24:57.El Oficial Mayor Ariel Alberto Rodriguez que acudio al hotel
cercadelas 17:10, tras larecepcion de los llamados a la linea de emergencias 911, dijo que a llegar se entrevisté con E. R.Grasi,
quien lerelatd lo ocurrido, y secuestrd las filmaciones obtenidas en €l lugar, €l teléfono celular, lacomputadora de P. y €l aparato
desde el cual se verificaron los intercambios de mensajes entre el personal del hotel (fs. 1/2 del sumario policial N° 609770/24).El
23 de octubre de 2024 se alland el hotel (.), se extrajo materia de las tres computadoras del sector de recepcion y Martin aport6 la
informacion de la cuenta de huésped de P. y un registro de un vigje solicitado en la plataforma Cabify a su nombre, en e que
figuraba como pasgjero «D.», del 15 de octubre, hecho por el vehiculo Fiat Cronos (.) desde Homero (.), Banfield, alas 2:21, con
finalizacion de recorrido en Costa Rica (.), alas 03:24. También se obtuvieron datos del abonado N° (.) y certificados médicos de
ausencia laboral .Fue en dicha ocasion que N. manifestd que el 19 de octubre P. informé que le habian sustraido su teléfono celular
conlalineaN°(.) y se averigud que el conductor de Cabify habiasido C. J. M.A su vez, el 5 de noviembre de 2024, se concreto el
allanamiento de lavivienda de Homero (.) de Banfield, donde estaba P. Si bien no se hallaron elementos de interés parala causa, se
secuestro su teléfono celular (fs.21/22vta. del sumario afs. 192 del sistema Lex100). Aquel mismo dia, ademas, se alland su locker
en (.), donde tampoco habia objetos de relevancia (fs. 66/67 del sumario afs. 192 del sistema Lex100).De igual manera, se
realizaron averiguaciones policiales en el domicilio de Agliero (.), en el que se determiné que viviaB. N. Paiz'y que, segun los
Vvecinos, los ocupantes de agquella casatipo conventillo se dedicaban ala comercializacidn de estupefacientes (fs. 3/vta. del sumario a
fs. 224 del sistema Lex100).En cuanto alas filmaciones, la camarainstalada en €l pasillo del tercer piso revel6 que el 14 de octubre
alal1:14 P.bgj6 en el ascensor, pararetornar ala 1:18 con un empleado del hotel, con € que ingresd ala habitacion, el empleado le
entregd algo y se marchd. A las 3:00 seretird del cuarto, tomo el ascensor y regresd diez minutos mas tarde. Después de descender
varias veces, subié alas 03:27. A las 5:57 P. bgjé y volvié asubir. A las 6:10 subié un empleado del hotel con bebidasy seretird. A
las 7:49 sali6 P. y regresd unos ocho minutos mas tarde. A las 8:10 Paiz seretird. P. volvié abajar alas 10:04 y subi6 alas 10:48.
Esediaalas 11:48 lleg6 N. con personal del hotel. Ingresd unos segundos a la habitacion y después seretird. A las 13:11 volvié con
bolsasy alas 13:22 se marchd.El dia 16 esa misma camara captd personal delimpiezaalas 10:32y lallegadade P.y N. ala
habitacion alas 10:48. También que alas 10:52 se acercd personal del hotel con un carrito de bebidas, alas 10:56 seretirdo N., alas
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11:28 ingresaron las dos mujeresy alas 12:29 y 12:33 alguien del restaurante entregd mas bebidas. De alli, la secuencia relevante
continda alas 15:06, cuando P. salio a pasilloy subié a ascensor, pararegresar ala habitacién alas 15:10 junto con las dos
mujeres, con las que salio tres minutos més tarde. A las 16:16 se aproximaron tres hombres ala habitacion, que interactuaron con la
victimay seretiraron; alas 16:25 se lo vio a P.bgjar con una botella en la mano, acompafiado de un hombre del hotel; alas 16:47 se
lo observé caminando tambal eante por el pasillo del tercer piso; alas 16:54 selo vio salir del ascensor corriendo hacia la habitacion,
delacual luego salié paravolver a ascensor; entre las 16:54:33 y las 16:54:37 personal del hotel 1o sacd del ascensor y se visuaizo
un pequefio forcejeo entre P. y los empleados, quienes o ingresaron al dormitorio. A las 17:00 un empleado retiré el espejo que
estaba en el pasillo y un florero. Quince minutos més tarde accedi6 al departamento (.) personal policial junto a empleados del hotel
(sumario N° 609770/2024). Todos los movimientos que tuvieron lugar en el pasillo de acceso ala habitacién (.) a partir de las 16:00
fueron capturados por las filmaciones identificadas como CH5 2024-10-16 154924 2024-10-16 165224 1D00040y

CH5 2024-10-16 165224 2024-10-16 175525 ID00059.De |as grabaciones obtenidas por la camara situada en la recepcién surge
que €l 14 de octubre alas 2:59 la victima bajé hacia el lobby y habl6 con personal del hotel, alas 3:21 descendid nuevamente por €l
ascensor y fue hastala calle donde se encontrd con un joven, que seria Paiz, con el que subi6 a su habitacion, hastalas 3:24. A las
7:49 se observl aP. bajar a lobby, aun empleado estar cerca de la victima haciendo uso de un teléfono celular, luego dicha persona
extrajo un sobre de un cajén 'y de una caja azul retird lo que parecia ser dinero, que colocd dentro del sobre, el que le entregd aP. A
las 8:10 seretird Paiz.A las 9:50 llego el taxi, licencia(.), a que subi6 lavictimay con el que se marchd.Posteriormente, €l taxi
estaciond, descendio P. e interactud con el personal de recepcion, que recibié unatarjeta. Luego seretird a su habitacion.A las 11:43
otro hombre, que seriaN., ascendio y descendi6 con un empleado, que alas 13:08 volvio aingresar portando algunos objetos, con
los que luego se retird. Lo mismo se produjo alas 17:49, aunque en esa ocasion ingreso sin llevar nada.L as filmaciones en torno a
sefialado ingreso de Paiz al hotel y el momento en que le habria sido entregado a P. un sobre con dinero, quedaron registradas por las
cémaras CH32_2024-10-14 032333_2024-10-14 033314 _1D50273, CH32_2024-10-14 074918 2024-10-14 080824 _1D52647 y
CH32_2024-10-14 080 826 2024-10-14 083956 1D52840.En cuanto a dia 15, alas 02:56 P. se present6 en la recepcion y hablé
con personal del hotel. A las 03:20 descendié nuevamente al lobby y se marché. A las 3:25 bajé de un automévil un hombre, a que
P. seacerco y lo siguié. Ambos hablaron fueradel acance de las camaras. Luego de un rato, personal del hotel los fue abuscar y
regresO alas 03:28. Al parecer P. se ofuscé con el empleado de recepcion. La secuencia quedd captada por |as grabaciones
denominadas CH1_2024-10-15_030000_2024-10-15_040000_ID61467 y CH2_2024-10

-15 030001_2024-10-15 040000 1D61482.Esas mismas filmaciones revelan lo ocurrido el dia 16. A las 4:49 P. interactud con
personal del hotel; alas 8:47 se presentd N., habld con un empleado, abord6 el ascensor y regresd alos pocos minutos. A las 9:59 se
presentd un repartidor que entreg6 una bolsa a un empleado, que més tarde le fue entregada a P. en €l tercer piso, lo que serepitié a
las 10:10. A las 10:05 regresd N. a hotel y bajo alarecepcion junto aP. alas 10:24.A las 11:24 se observo €l arribo de las dos
mujeres en un taxi; alas 13:55 se aprecié la discusion entre ellas y la victima, alas 14:00 se vio alos empleados del hotel hablando
con las mujeres, mientras P. regresaba a su habitacion. A las 14:36 se observé como un empleado del hotel se comunicaba
telefonicamente con alguien, mientras las dos chicas estan asu lado. A las 15:11 P. retorn6 ala habitacion y alas 15:16 las mujeres
seretiraron. A las 15:50 P. sali6 del hotel, volvié aingresar con N. minutos mas tarde. A las 15:54 P. conversd con algunas
huéspedes. A las 16:07 se lo observo en el entrepiso, donde perdié €l equilibrio en distintas oportunidades y luego accedio al
ascensor. A las 16:12 N. se marcho. A las 16.27 P. bajé nuevamente al lobby, se sent6 en un sillon con la notebook y una botella. Al
levantar la notebook, se le cayo labotella. Luego tird la computadora al suelo. A las 16:29, personal del hotel 10 acompafié al
ascensor. A las 16:51 P. descendié nuevamente con una botella, se sento, perdi6 el equilibrio y cay6 al suelo; alas 16:54 un hombre
que seria Grassi hablaba por teléfono a su lado, pareciera ser, anoticiando a alguien sobre dicha situacion, paraluego junto a otras
dos personas llevarlo hasta el ascensor arrastrandol o hasta su habitacion, lo que se observé alas 16:54. A las 17:06 se vio a personal
del hotel correr y luego el ingreso del personal policial (sumario N° 609770/2024).Las imégenes del sector del lobby y delos
elevadores del establecimiento que capturaron el egreso de N. del hotel alas 16:12y el primer y segundo descenso de P.alas 16:29 y
16:51 fueron las rotuladas bajo la denominacion CH32_2024-10-16 160433 2024-10-16 161602 1D74680, CH32 2024

-10-16 161604 _2024-10-16_163453 ID74721y CH32_2024-10-16_163459 2024-10-16_173759_1D74815.De las camaras del
primer y segundo subsuelo se obtuvo que alas 9:35 del 16 de octubre aparecio C. P. manipulando |os sistemas de rack de lasaaalli
situada. Ese mismo dia, alas 14:00, P. descendi6 a subsuelo e interactué con un empleado del hotel (hoja 8/33 del PDF afs. 192 del
sistema Lex100).Sobre estos eventos, se cuenta con las filmaciones CH4 _2024-10-16 140000 _2024-10-16_ 150000 1D06162 y
CH4 2024-10-16 150000 2024-10-16 160000 ID06238.Respecto de las eval uaciones médicas realizadas, €l informe incorporado
afs. 183/249 del expediente digitalizado 1 dio cuenta de que «el fallecido consumi6 cocaina con via de ingreso nasal (esnifeada) e
inhalatoria (fumada). La presencia en estdmago de cocaina sin metabolizar seriala consecuencia de ser tragada en la accion de
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esnifear. Consumi6 alcohol etilico, €l cual se combind con la cocaina. Consumio sertralina (antidepresivo)». También que €
consumo se produjo desde por 1o menos 72 horas previa ala muerte y hasta pocos minutos antes de ella. En cuanto ala presencia de
alcohal, selo ubicd en €l periodo 2 (ebriedad parcia o intermedia) al momento del deceso. Se afiadi6 que P. «Pudo haber tenido
cuadros psicoticos, delirio agitado, marcha tambaleante, vision borrosa o doble, incoordinacion muscular, dificultad para hablar,
hipotension arterial, taguicardia, hipoglucemia, hipotermiay depresion del sistema nervioso central».El médico forense que practico
laautopsia, Santiago Maffia Bizzozero, refirié que P.presentaba una cardiopatia hipertréfica que podia deberse, entre otras razones,
al consumo crénico de sustancias como la cocaina, que su cuerpo presentaba diferentes metabolitos en sangre y orina, 1o que
permitid estimar que hubo un consumo previo de a menos 72 horas, lo que se vio avalado por €l resultado del hisopado nasal.
Afiadié que se trataba de una persona «que habria consumido durante a menos tres dias hasta el momento cercano de su muerte» y
gue laalcoholemiaal 2,3g/l también daba cuenta de un consumo reciente que potencié el efecto de la cocaina. En concreto, dijo que
lasertralinajunto con el acohol y la cocaina podian derivar en delirioy que, si bien P. estabaen el periodo 2 en cuanto ala
alcoholemia, el consumo concomitante de otras sustancias, podria haber hecho aparecer 1os sintomas correspondientes al periodo 3,
gue se caracteriza por la depresion del sistema nervioso central, somnolenciay estupor en grado variado y se pueden ver aterados
losreflgjosy sufrir ataxia, con alternancia con periodos de excitacion psicomotriz y euforia. Agregd que «no tiene lesiones del tipo
defensivas, 1o que podriaindicar que al momento de caer presentaba un estado de conciencia aterado que afectd los reflgjos (como
interponer las manos), obnubilacion u estados crepuscul ares de la consciencia».En similares términos se expidio el médico
tanatélogo Roberto Victor Cohen, quien también participé de la autopsia.El peritaje toxicol gico arroj6 que P.tenia en sangre una
concentracion de alcohol etilico de 2,3g/l, que ascendiaa 2,7g/l en orina.Asimismo, en su organismo -sangre, orina, humor vitreo e
hisopado nasal- se detect6 la presencia de cocainay, en los dos primeros fluidos, sertralina (hoja 11 a 15 del PDF de 592/645).El
informe pericial N° 2281-2282-2283/2024 estableci6 que dentro de la habitaci6n habia restos de sangre humana, antigeno prostati co,
bicarbonato de sodio, «base de cocaina», cocainay agua (hoja 18/41 del PDF a592/645).El informe técnico N° 1336/24 revelalos
resultados de lainspeccion ocular realizada por €l Gabinete Cientifico Arealll Oeste de la Policia de la Ciudad. La habitacion
presentaba un «desorden generalizado, con prendas sobre el suelo, asi como objetos, recipientes fragmentadosy mobiliario
desplazado, lampara de pie volcada sobre alfombray fragmentos vitreos varios, se visualizé también un televisor con pantalla
fracturada». También se hallaron fragmentos de papel aluminio, unalata con signos de combustién (indicio D6) y varios blisteres de
pastillas. En cuanto al balcdn se detall 6 que «esta conformado por hojas deslizables, una de esas hojas tenia un picaporte que estaba
desplazado hacia un lado. El balcon presentaba una baranda de 1,03 metros, con paneles vidriados. La distancia entre labaranday el
patio es de 11,76 metros».Luego de haber participado de unainspeccién ocular posterior realizada por laaquo, los Dres. Santiago
Maffia Bizzozero y Roberto Victor Cohen concluyeron en el dictamen N° 24325/2024 que, teniendo en cuenta las medidas del
balcén y lafisonomia de P., no resultaba razonable que hubiera caido por una pérdida de equilibrio. Igualmente, afirmaron que no
hubo proyeccion en la caiday que la atura resultabaidénea para producir €l resultado fatal. Por Gltimo, sostuvieron que no podia de
scartarse, alaluz de los resultados toxicol 6gicos, que P.se hubiera encontrado en un estado de alternacion metal capaz de producir
los destrozos que se verificaron en la habitacion (fs. 353 del sistema Lex100).Asimismo, se adjuntd ala causa un correo electrénico
enviado por Rachel Rohaidy, psiquiatrade P., aB. V., el 16 de septiembre de 2024 en €l que informo que no seguiriaa cargo del
tratamiento de la victima debido a su preocupacién por la combinacién de la medicacion con acohol que P. estabarealizando, |o
cual provocaba episodios de crisis incontrolables. Indico que P. necesitaba un tratamiento personalizado (hoja 69/72 del PDF afs.
183/249 del sistema Lex100).La médica psiquiatradel Cuerpo Médico Forense Victoria Laura Achaval, ante preguntas concretas
sobre si eranecesario que P. en €l estado en el que estaba antes de su muerte estuviera acompafiado en todo momento, manifestd que
«el trastorno de consumo lo colocaria en una situacion de vulnerabilidad pero eso debe ser evaluado en el caso concreto y con una
historia clinica completa».Se adjuntaron, por resultar de interés, los diversos estudios, informesy derivaciones médicas que se
tramitaron ante la embajada de los Estados Unidos de América, pues P. se habria encontrado en €l pais parala gestion de un tramite
vinculado alaV.l.S.A. ante dicho pais (fs. 633/633 del sistema Lex100).Al respecto, Raul Manuel Kelly, el médico de la Embajada
gue atendi6 a P. en la consultadel 9 de noviembre, indicé que su actuacién estaba destinada a determinar si adolecia de consumo
problematico de alcohol y si tenia una personalidad agresiva. No obstante, la victima se mostré amable, sin signos de conducta
discordante o intoxicacion. Tampoco present6 hepatomegalia, lesiones vasculares en laregion malar ni temblores por abstinencia no
controlada.Asimismo, ordend una derivacion por una consulta psiquidtrica con el Dr.Wainright dado que tenia prescripta sertralinay
anfetaminas. Afiadio que durante la consulta, N.aguardd en la sala de espera (hoja 171/179 del PDF afs. 646/737 del sistema
Lex100).El médico psiquiatra Eric Harry Wainwright mantuvo una entrevista con P. €l 10 de octubre de 2024, que se prolongé por
unos quince minutos.Informé que concurrid en compafiade N., quien se identificd como su amigo, y que ambos hablaron sobre su
consumo de alcohol, no asi de drogas, respecto de lo cual emitio un certificado, pues era necesario para una gestion que lavictima
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estaba haciendo ante la Embajada de E.E.U.U.Respecto de |as conversaciones tel efonicas que se han logrado obtener en los
abonados N° (.) de G. Martiny (.) de E. Grassi, consta que €l 14 alas 22:28 se deneg6 €l pedido para que por recepcion sele
solicitara un auto parair aLomas de Zamoray se indicd que todo ello debia ser canalizado através de su representante (hojas 99 a
118 del PDF y nota de laFiscaliadel 30 de octubre de 2024). También surge que P. pidio dinero en efectivo, pero le dijeron que solo
podian ofrecerle $25.000 pesosy le informaron a E. Grassi que D. habia enviado un mail indicando que P. ya habia pedido dinero
para comprar estupefacientes, ante lo cual seleindico que debia preguntar por préstamos a partir de las 7:00. A su vez, €l 15 de
octubre alas 10:00y 21:55 P. pidi6 whisky paralahabitaciény el 16 de octubre alas 06:29 pidi6 cinco Jack Daniels. Este tltimo
dia, se asentd que alas 15:08 sali6 de la habitacion y dej6 la puerta abierta, que alas 15:12 M. L. M. inform6 que P. nodejaba salir a
unachica de su habitacién y alas 16:22 que estaba rompiendo cosas que se encontraban dentro. Anteriormente, también habian
avisado que €l piso 3 olia a «cigarro». Finalmente, larecepcién informd a Grassi € contacto de N.y de «L. M.», supuesta asistente
del artista.A su vez, en los registros del teléfono de la recepcion se dejé asentado que el 14 de octubre alas 9:34 se solicité un
traslado a Aglero (.) y los diversos pedidos de whisky que hacia P. desde la habitacién. En efecto, alas 20:50 consta un mensaje en
el que se advierte que ala habitacion (.) todo el persona debe ir acompafiado de alguien y que se le debe indicar a huésped que no
tienen alcohol. A las 22:26 larecepcion aviso a Grassi que P. queria un automdvil y que ya habian alertado aN. de la situacion
«tanto de la sustancia como €l taxi», y que €él habia aprobado siemprey cuando no fueraP. €l que vigara. A las 22:56 Martin insistio
gue eraimportante negarse ante sus pedidos, de manera amable para evitar su comportamiento agresivo. El 15 de octubre se dgjé
asentado que N. solicito que nadie pasara a su habitacion y que tampoco recibiera llamados. El 16 de octubre Martin fue informada
de la presencia de N.De la extraccion de las comunicaciones mantenidas por €l area de servicio en su grupo de WhatsApp se obtuvo
que desde €l 14 de octubre se e entrego en diversas oportunidades whisky Jacks Daniels a P., que a veces recibiade a5 a 6 unidades
alavez. Asimismo, €l 16 de octubre, €l contacto «M.» aviso alas 15:08 que P. habia bajado por €l ascensor y dejado la puerta
abierta de su hahitacion y alas 15:12 que no dejaba salir a una chica que estaba dentro. También informo alas 16:22 que estaba
rompiendo |a habitacion y vidriosy, finalmente, alas 16:25 «M.» hizo saber que estaba bajando al lobby.A su vez, delas
conversaciones con Paiz surge que desde el 14 de octubre alas 01:59, éste intenté comprar droga para P., a su pedido.Le dijo que
intentaria «localizar algo puro» y, segiin sus palabras, «si aceptas es un regal o», aunque le advirtid que no tenia mucho dinero para
comprar grandes cantidades. En ese momento P. le recuerda que le «dara el doble en la mafiana» y le indicd que tenia veinte mil
pesos, pero Paiz le pidi6 que los deje para cuando €l tuviera que pedir un Uber. Finalmente, alas 03:21 Ileg6 al Hotel (). La
conversacion se reanuda a alrededor de las 8:30 de la mafiana. Paiz le avisd que consiguid un poco més de estupefacientes, que P.
recogi6 alas 10:21, ocasion en laque le avisd que estaba en la puerta. Finalmente, Paiz |e dijo que tenia un contacto que vendia
droga «pura» y P. le pidi6 que lo gestionara alas 22:54 y le ofrecié U$S100, pero Paiz le respondi6 que necesita dinero en efectivo
«para el chico» (conversacion del 14-10-2024 ala 1:27 hastael 15-10-2024 ala 1:53 entre el abonado de P. y €l N°
11-5160-3920).Finamente, de los mensajes mantenidos con N. se desprende que el 13 de octubre P. le solicitd aN. que le gestionara
un contacto con el hermano de su novia porque necesitaba un «ndmero confiable». Sin embargo, N. afirmé que no podia hacerlo y
que lamgjor aternativa que teniaerael personal del hotel. P. le dijo entonces que necesitaba un montdn de «efectivo» y alas 23:40
le escribid «no o puede creer, primer chico» y que necesitaria, a parecer en razén de lo que ali informd, U$S100. Asimismo, alas
23:53 le pidi6 que llevaraago por valor de U$S300 y que no se preocupara porque consiguio que alguien pagara por €l, aunque
debia devolvérselo por lamafiana. Le dijo aN. que odiaba ponerlo en esa posicion y éste le respondid que se despreocupara pues
eran amigos. El 14 de octubre, P.le pidi6 en diferentes oportunidades alo largo del dia-00:30, 01:05 y 9:31- que le brindaralos
datos de su tarjeta o le acercara dinero en efectivo, alo que N. respondié con evasivas o afirmando que no tenia. A las 22:37, ante un
vigje de Uber querealizara P., vinculado al que le habia sido negado en recepcion, N. le dijo que no podiair al lugar que pretendia
porque eramuy peligroso y le sugiridé «encuentra a otro chico si puedes». El 16 de octubre N. e dijo que estaba en el hotel con
galletitas y que le a canzaria los tres encendedores que P. le habia pedido. A las 13:48 la victimale coment6 «hermano, la cosa es
raraagui» y N. le respondio que en breve estaria alli. Trasello P. le consulté alas 14:49 y 15:24 si habia dejado «el dinero en casa»
y si tenia el efectivo, alo que N. le aseguré que lo conseguiriaen el momento. Como respuesta la victimale dijo «consigue todo 1o
gue puedas» y le repreguntd en cuanto tiempo lo hariaalas 15:25 y alas 15:30. Finamente alas 16:25 N. le envié un mensaje
preguntandole como estaba (conversaciones entre P. y N. al N°(.) desde el 12-10-2024 alas 21:43 hasta el 16-10-2024 alas
16:25).Por ultimo, se obtuvo una conversacion mantenida con P. con el abonado N° (.) que, luego de que la victima se identificara,
ledijo «le pasé el puesto aR.»y le compartié e link de unamujer llamada V. a quien recomendd como lamejor de la ciudad
(comunicaciones del 16-10-2024 alas 09:08 hasta 11:56 desde el abonado de P. a N° (.)).IV.- Descargos P. presentd un escrito en el
cual manifesto que P.le pidio que le suministrara estupefacientes, alo que se negd. Que por ello fue amenazado por la victima con
hacerlo despedir del hotel, manifestandol e también que practicaba artes marciales. Agrego que P. le entrego cien dolares, los
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conservd como propina e incluso conversd sobre ello con otro empleado del hotel a que identificd como D. Que mas tarde fue
informado por un auditor nocturno, F. D., acerca de un cliente que lo habia acusado de robar cien dolares, por lo que tom6 un Cabify
y acudio adevolverle ese dinero a P.Posteriormente, |o encontrd en el ascensor del hotel, aquel e dijo ago en inglés que no
comprendié y le practicd una maniobra de arte marcial.Paiz admiti6 haberle entregado droga a P. a su requerimiento, aunque de
forma gratuita. Relatd que tuvo un primer encuentro con la victima cuando ésta alin se hospedabaen el (.) y que € 14 de octubre,
antelainsistencia de P. y sélo para poder volver averlo, consigui6 dos gramos de cocainaatravés de Telegramy fue a(.), donde
estuvieron juntos por més de cuatro horas.Que nunca acepto |os ofrecimientos de dinero que P. le hizo, mediante transferencias, con
entregade ropa o un reloj Rolex. La Ultimavez que lo vio fue ese mismo dia alas 9:00, cuando P. fue a su domicilio a buscar més
estupefacientes, negandose Paiz a suministrarselos.Por su parte, N. refirié ser amigo de la victimay no su representante. Negd
haberle suministrado estupefacientesy que, si bien sabia de su adiccion, no era su acompafiante terapéutico, ni su médicoy que
nadie lograba controlarlo. Que ignoraba las razones por las cuales el padre de P. pretende inculparlo por la muerte de su hijo, laque
asu criterio obedece al peligro a que fue expuesto por el personal del hotel y aclard que visité a P. frecuentemente durante su
estadia, aunque no siempre le permitiaingresar ala habitacién.El 16 de octubre, en particular, [o vio en lamafianay a mediodia,
ocasion en laque le informaron que habia personas en el establecimiento que le estaban proporcionando estupefacientes. Al regresar
por latarde, observd a P. interactuando cordialmente con algunas huéspedes y, aunque le comentaron sobre el estado de su
dormitorio, no mostré un comportamiento distinto al de otras ocasionesy que poco después por teléfono le avisaron que P. estaba
exaltado. Que «hasta la Ultima vez que estuve con L. no estaba en absoluto en el estado en el que sesi seloveenlas
filmaciones».Sostuvo que desconocia que P. habia comenzado a comportarse erraticamente, que se habia desvanecido y, mucho
menos, que lo habian forzado a entrar en su habitacion y cerrado la puerta. Acompafio su presentacion con iméagenes de
conversaciones que mantuvo con el entorno de P., donde aclaré que nunca recibioé dinero por €l acompafiamiento que brindd y que
todo lo hizo como amigo. Ademas, adjuntd una declaracion de un estudio juridico estadounidense donde se afirmaria que no erasu
representante.Martin expuso que no creia haber cometido delito alguno puesto que el hotel no es una institucion médica, tampoco
ellaes médicay que, de haber conocido de antemano el cuadro de P., quiza no |o hubieran admitido como huésped. Considerd que el
caso se enmarcaen un suicidio y es gienaasu produccién. En particular, el 16 de octubre solo percibid que P. se quedaba
«dormido», como si estuvieratransitando un cuadro de ebriedad. El haberlo trasladado ala habitacion, llamado al 911y S A.M.E.
fue, por o tanto, para ponerlo aresguardo.Agregé que la puerta del dormitorio podia abrirse desde adentro.En similares términos se
pronuncié Grassi, quien hizo saber que al ingreso de P., ni éste ni su representante informaron sobre su adiccién y que previo a
hecho, al percibir que estaba bajo |os efectos del alcohol o de estupefacientes, dejé la puerta de la habitacion abiertay [lamé al 911.
En el ambito del hotel seignoraba las situaciones de riesgo previas que habria protagonizado P. en otros lugares del mundo, por o
gue los peligros de su situacion | e resultaban imprevisibles.V .- Valoracion a.- Acerca de P. Los elementos de prueba resefiados
rebaten los agravios de la defensay el descargo de P. y permiten sostener el reproche en |os términos que exige esta etapa procesal.
Esa conclusion se sostiene en el video aportado por S. C. P., las constancias del vigje realizado por P. y las declaracionesdelL. D., S.
C.P,C.M.yF.N.D., sobrelas que no hay indicios -que tampoco han sido alegados- de unaimputacion antojadiza en su contra.D.
aseverd que el imputado le hizo saber que un huésped del hotel e habia pagado cien dolares por droga, lo que rebate la version de
que el dinero e habia sido entregado a P. como propina.C. P. fue categdrico en que escucho en el ascensor una conversacion en
inglés entre P. y P. en lacual acordaban la entrega de siete gramos de cocainay aport6 lafilmacion en la que se observa esa
secuencia, lo cual contradice el argumento del encausado.Por otro lado, se establecié que C. M. fue el conductor del automovil
solicitado a través de |a plataforma Cabify que se traslad6 desde Homero (.), Banfield -el domicilio de P.-, €l 15 de octubre alas
2:21, hasta Costa Rica (.) -€l hotel-, alas 03:24; se obtuvieron constancias de que €l dia 14, alas 22:28, se habia le habia negado a
P.el pedido de un rodado parair aLomas de Zamoray seindico que debia canalizarlo através de N.A su vez, el testimonio de M.
refuerzalas pruebas que hasta aqui se enumeraron pues da cuenta de que hizo ese traslado con P. ala par que destacé su sospechosa
actitud a detenerse frente a un control policial, cuando se ubico cerca de la puerta con la cabeza gachay tomando fuertemente la
mochila, 1o que se condice con la hipétesis de que alli llevaba las sustancias que luego vendi6 a P.Concurre en aval detodo ello D.,
quien refirié que alas 2:30 del 15 de octubre P. le solicité un vehiculo porque habia hablado con alguien «que le tenia que traer
algo», €l quellegd cercadelas 3:00y a que lavictimarecibié en la puertadel hotel. Y también las filmaciones en que se observa el
arribo de dicho automovil al hotel y méstarde a P. extrayendo un elemento del bolsillo de su buzo. b.- Respecto de Paiz Sobre el
punto, su defensa no cuestiond las entregas de estupefacientes sino su onerosidad cuando, seguin argumento, fueron gratuitas.En
definitiva, la critica se centraen la calificacion legal, esto es, su encuadre en la primera o en la segunda hip6tesis del inciso «e» del
articulo 5 delaLey N° 23737.Ello no esfactible por, regla general, de ser recurrido, por ser la significacion juridica esencialmente
provisoriay no resultar vinculante para el fiscal al concretar la acusacion, ni parael Tribunal dejuicio a fallar, en caso de quela
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causa arribe a esos estadios procesal es.L as excepciones tienen lugar cuando el encuadre legal tuviera entidad para modificar otros
institutos, lo que agqui no se ha verificado, pues al resolver € pedido de exencion de prision de Paiz y luego el de excarcelacion se
tuvieron en cuenta riesgos diversos alos vinculados ala calificacién adoptada para revocar su concesion y decidir su denegatoria
(ver incidentes N° 1y 5), alo que se suma que el marco legal no incide en lavigenciade la accion ni en lacompetenciadel tribunal
actuante, sobre lo cual ya se pronunci6 también esta Sala el pasado 3 de diciembre.Sin perjuicio de lo anterior, de todas formas, las
pruebas reunidas trasuntan la onerosidad de las entregas y habilitan la confirmacion del procesamiento dictado por la anterior
instancia, al menos con la probabilidad que demanda para esta etapa del proceso el articulo 306 del C.P.P.N.Las imégenes captadas
por las camaras del hotel €l 14 de octubre de 2024 revelan el ingreso de Paiz alas 3:24 y su retiro alas 8:10. Del andlisis realizado
por laDivision Andlisis de Riesgo y Proteccion (fs.3 del sumario N° 609770/24) surge que alas 7:49 P.estuvo en el [obby y habl6
con un empleado de recepcion, «observandose a empleado hacer uso de lo que seria un tel éfono, para luego extraer de un cajon lo
gue seria un sobre, luego extraer de lo que seria una caja simil azul, 1o que podria ser dinero, luego guardarlo en el sobrey hacer
entrega de este a P.».Por otro lado, la nota confeccionada por la Fiscalia el 30 de octubre de 2024 con motivo del andlisisde las
conversaciones obtenidas del teléfono celular utilizado por el personal de recepcion del hotel exhibe que el 14 de aquel mes P. pidio
dinero en efectivo y, a informarle que solo contaban con veinticinco mil pesos paradarle, se enojd. Alli aparece asimismo la
referencia a que «hay un mail de F. diciendo que el sefior ya habia pedido plata para comprar estupefacientes» (hoja 99 a 118 del
PDF).A su vez, las tareas emprendidas por personal policial en el que fueraa tiempo de los hechos el domicilio de Paiz, Aguero (.),
muestran que se trata de una vivienda tipo conventillo y que los vecinos informaron que «latotalidad de |os habitantes/familias del
lugar posee como actividad principal de sustento de vidala comercializacion de material estupefaciente» (fs. 3/vta. del sumario
incorporado en la hoja 224 del sistema Lex 100). Ello lleva adescartar, al menos de momento, la afirmacion del imputado en su
descargo, en cuanto a que «no iba a poder conseguir [droga] porque no eralo mio» y a que, cuando pudo obtenerla, no quiso aceptar
dinero ni transferencias.En el mismo sentido, si bien en la conversacion telefénica entre P.y Paiz del 14 de octubre alas 2:16, €l
ultimo le dijo que las sustancias que le conseguiria «serd un regalo» (ver conversacion de las actuaciones reservadas), esas mismas
comunicaciones también dan cuenta de que alas 10:28 Paiz | e dijo «me acaba de contestar €l de la pura, paraluego si quieres», alo
gue P. le respondi6 «tengo 100 ddlares estadounidenses». Ese mismo dia, alas 20:26, Paiz e dijo «sigo trabgjando. Mi amiga quiere
conocerte. Si tienes ese dinero en pesos podemos comprar cocaina. A las 11:30 termino mi turno». ¢.- En orden aN., Martiny
Grassi |.- En primer término, cabe aclarar que no se atendera la pretensién de la defensa, la Fiscaliay la querella de obtener de este
Tribunal un pronunciamiento, sea por sobreseer o procesar a N. -como |o han peticionado en la audiencia- por el suministro o
facilitacién de estupefacientes, en tanto no ha existido al respecto decision de mérito por parte de lajueza de lainstruccion.Al
menos, ninguna que habilite en esta instancia una decision autdbnoma, relativa a sucesos e imputaciones diferentes a los abarcados
por los autos de procesamiento que vienen en revision.ll.- En cuanto alos reproches por |os aportes responsables en lamuerte de L.
J. ., merecen ser realizadas algunas observaciones previas comunes alos tres imputados. Asi, sobre las circunstancias
inmediatamente anteriores o causas mas proximas a desenlace, persisten dudas que no han logrado ser disipadas ni se avizora que
puedan obtenerse en adelante mayores certezas. Tampoco |as partes han sugerido medidas relevantes en ese sentido. Se ha
determinado, claro, que el damnificado cay por ese balcon, pero seignorasi se debid a una maniobra torpe de su parte s obre la
baranda o en las proximidades, o si se produjo porque perdié la conscienciay se precipité al vacio en peso muerto.Sélo se han
acercado, merced alos informes médicos, algunas presunciones acerca de sus condiciones mentales al caer, sostenidas en la ausencia
de marcas defensivas o de proteccion en lainminencia del golpe.En el auto apelado, se toma debida nota de la necesidad de una
hip6tesis a menos. Se trata de una actitud prudente, pues cual quiera sea la interpretacion que se asigne a las figuras penales en
juego, o las teorias dogmaticas a las que se eche mano para sistematizarlas -en definitiva, como herramientas para dar adecuada
respuesta al caso-, es hecesario establecer o postular razonablemente la existencia de unarelacién causal o nexo ldgico de
probabilidad entre la conducta reprochaday el resultado. Sin embargo, la solucién que a respecto propone lajueza no superalo
meramente conjetural.No hay ningln elemento de conviccidn que permita aventurar que la victima confundio la puertade la
habitacién con su ventana con balcén, de manera que, aunque encuentre alli un modo de relacionar la mecéanica de la caida con la
imprevision que le enrostra de manera directa a Grassi e indirectaa Martin por degjar ala victima encerrada en ese sitio, no se trata de
una derivacion razonada en base alas pruebas de la causa. Todo lo contrario, tal supuesto error exigiria un grado cuanto menos
elemental deraciocinioy vigilia, o que no guarda relacion con los estados de consciencia aludidos en |os peritajes médicos, que la
propia resolucién paraddjicamente considera rel evantes para cimentar las imputaciones. Todavia deberia esa hipotesis superar, en lo
material, lasinevitables diferencias que alos sentidos se presentarian entre el paso franco de una puertay el obstaculo del balcon,
gue necesariamente debid haber sido sobrepasado merced a un minimo escalamiento o un salto, 1o que nuevamente contradice los
hallazgos de los forenses, que se basan en |os vestigios de intoxicacién para descartar que P. hubiera tropezado o trastabillado. Todo
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esto, ademés, deberia salir airoso ala comprobacion del mecanismo de ingreso y cierre de la habitacion, que no habria
imposibilitado en ninglin momento su apertura desde dentro. Sobre estas contingencias finales volveremos mas adel ante.En suma,
como primera conclusién camino a los sobreseimientos que hemos de dictar, las imputaciones que se han dirigido contra N., Grassi
y Martin por su contribucién culposa ala muerte de P. se resienten desde el simple abordaje material, pues laresolucion recurriday
los alegatos que escuchamos de |os acusadores, asumen una relacion entre dicho resultado y 1o que se reputa que aquellos hicieron
mal o dejaron de hacer como debian, que dista de haberse determinado razonablemente a pesar de tratarse de un componente
ineludible del modelo del art. 84 del Cédigo Penal. Menos aln si se pretende construir tales reproches, aungue parcialmente en
relacién a Grassi y Martin, sobre una supuesta confusién de la victima que no hace pie en prueba algunay torna alin més nebuloso
este extremo del caso.Ahorabien, alin si se tuvieran hipotéticamente por superadas esas incognitas y descartado el suicidiode L. J.
P. y la consiguiente autodeterminacién voluntariay directadel resultado, o unatorpeza de su parte que lo llevaraa asumir €l riesgo
de caer al vacio en los instantes inmediatamente previos al luctuoso desenlace -lo que tornaria juridicamente intrascendentes las
conductas previas de terceros por simple interrupcion del nexo causal-, los reproches no encontrarian de todas formas sustento.Esto
por cuanto, asi como en ninguno de los tres casos se ha acertado a sefialar en qué habria consistido la conductailicita,
antirreglamentaria, torpe, desaprensiva, imprudente 0 meramente negligente de su parte, como lo reclama el art.84 del Cédigo Penal
por su particularidad de tipo abierto, tampoco |os ensayos que el auto apelado y los acusadores realizaron en ese sentido
consiguieron convencer acercade la previsibilidad del resultado, aln s se diera por verificado ? en cualquiera de sus formulaciones
normativas- un obrar voluntario contrario ala obligacién de evitar €l dafio a projimo.lll.- En €l caso de N., se postulan pretendidas
obligaciones en parte insinuadas como derivadas de su rol de representante o manager de P., de donde surgiria un deber muy amplio
de cuidar de él précticamente en todo momento, circunstanciay dmbito eventual mente generador de riesgo. Tal vertiente es
reforzada por los acusadores con € conocimiento que N. tendria de laadiccion de P. al alcohol y los estupefacientes en general, y en
particular por €l que obtuvo de su situacion concreta de consumo e intoxicacion en los tres dias transcurridos en €l hotel hasta su
muerte. Se afirma, como hemos visto, que précticamente habria dejado a su asistido a merced de sus flaquezas, |0 que habria
incluido omisiones vinculadas ala veda a su acceso a las sustancias alas que se encontraba sujeto.Sin embargo, asi como latan
mentada condicion de representante o funcion andloga no pudo ser precisada ni sostenida en normativa alguna, o acuerdos privados
gue la doten de contornos certeros, tampoco pudieron esbozarse vincul os | 6gicos entre esa relacion y |os hechos de la causa. Es decir
gue, aln si se dejara de lado que no halogrado refutarse, incluso a pesar de las preguntas concretas que € Tribunal dirigio ala
Fiscaliay alaquerellaen ese sentido, que N. parecia ocuparse de P.por una cercania méas amistosa que profesional y que nada tenia
gue ver su estadia en Buenos Aires con sus actividades artisticas, o cierto es que si se aceptara como mera hip6tesis una
intervencién suya como representante de un masico, no se haexplicado ni se advierte de la prueba qué relacion tendria esas
funciones con los deberes propios del cuidado de la salud de una persona adicta.En el auto apelado y en los alegatos de los
acusadores, los deberes de N. se afirman dogmaticamente a partir del resultado, pero ni siquiera se haindicado someramente, aunque
equi parasemos sus supuestas |abores de manager alas de un profesional en aquellos resguardos, qué eslo que el imputado degj6 de
hacer y que hubiera evitado lamuerte de P.Y enlo relativo a conocimiento que en general tendriade su inclinacion al alcohol y los
estupefacientes, |os representantes del Ministerio Pablico y el apoderado de la querella no acertaron en la audiencia a distinguir su
situacion de lade la propiafamilia o de otras personas cercanas. En este aspecto, a pesar de enrostrarle aN. laomision de actos de
comunicacion y alarmaalos familiares del damnificado, guardaron silencio en torno al correo electronico merced al cual €l
imputado |es habria manifestado -cerca de |os acontecimientos de la causa, pues esta fechado en 23 de agosto de 2024- sus
preocupaciones y advertido que no se encontraria en condiciones de velar por su salud, recibiendo de aquellos s6lo un escueto aviso
de recibo y compromiso de tenerlo en cuenta (ver f5.594/597 del sistema Lex100).No variaen lo sustancial €l caso de N. porque
hubiera podido acceder en el tiempo de permanencia en esta ciudad a un conocimiento mas certero de la situacién de P., incluyendo
los elocuentes aconteci mientos que se sucedieron vertiginosamente desde su ingreso a Hotel (.). Aun si tuviera por cierto que P.no
hubieraingresado al lugar si €l no se hubiese ocupado de gestionar la estadia, y se aceptara como exigible todo lo que el sentido
comun -en ausenciade ley y contrato- podria derivar de la condicién de manager, no halogrado laimputacion delinear y poner
razonablemente a su cargo un rol de garante por |as consecuencias que podria acarrearle a su dirigido sus actos propios de obtencion
y consumo de alcohol y drogas.No es suficiente con comprobar que la conducta de N. fue condicion de |os acontecimientos que
[levaron ala muerte de P. Es necesario postular y acreditar de su parte la violacion de normas especificas o generales de prudenciay
cuidado que se vinculen significativamente con el resultado y cuyainobservanciale pudiera ser reprochada por la posibilidad de
prever e dafio a su amigo o representado.En relacion alo primero, hemos dicho ya que no se han sefialado con precisién compatible
con el dictado de un procesamiento |os actos que debiera haber realizado y que le fueran juridicamente exigibles. Al contrario, P. era
un hombre mayor de edad, cuyallibertad y capacidad no se encontraba af ectada por interdiccion alguna, incluso en su formulacion
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material de mera aptitud racional general si nos atenemos a las eval uaciones de los médicos -como |os profesionales de la Embajada
delosE.E.U.U.-; peroincluso si se perdiera de vista tales evidencias, como parece ser €l caso de la acusacion en todos sus
enunciados, el despliegue realizado por N. impresiona de todas maneras como el de alguien ocupado y preocupado por P.Se observa,
en definitiva que, en el curso de la estadiaen el Hotel, a pesar de no pernoctar en el lugar, se hizo presente en varias oportunidades y
habia tomado la precaucién deindicar a personal que procurase evitar que aquél accedieraal alcohol y alas salidas en las que
pudiera obtener estupefacientes.No puede tampoco soslayarse que habia dejado a disposicion los medios para contactarlo en caso de
emergencias, pues se hareconocido que o [lamaban para darle cuenta de la conductay el estado de P., en particular durante €l in
crescendo de violenciay desbordes del Ultimo dia.Es probable que, si se hubiese quedado en todo momento en su compariia, aquel
no hubiera conseguido ladrogay alcohol en las cantidades necesarias para el estado de intoxicacion que exhibiaa morir. Pero
tampoco puede descartarse que, de haber tomado esas extremas precauciones, en distracciones aln mas irrelevantes que €l escaso
tiempo transcurrido desde que sali6 del hotel por Ultima vez hasta que se produjo la caida, su amigo hubiera conseguid o hacerse de
todas formas de las sustancias, como es habitual en los adictos aunque se encuentren bajo el amoroso cuidado de su familia.Pero, en
definitiva, N. no habia asumido obligaciones especiales, es decir profesionalesy de conocimientos especificos que pudieran vincular
su conducta de manerarelevante y exigible con la muerte de P. Probablemente, de haber contado con conocimientos de medicinay
de psiquiatria, asi como en caso de haberse hecho cargo como cuasi acompafiante terapéutico del damnificado, larelacion
meramente casual de sus actos con €l resultado -en tanto mero lego en tales asuntos y ajeno a semejantes obligaciones-, podria haber
mutado en deberes exigiblesy hacer de las consecuencias de la estadia de P. en el hotel un acontecimiento por el que debiera
responder (conforme articulos 1725, 1726y 1727 del Cadigo Civil y Comercial). Sin embargo, no existieron esas condiciones.El
conocimiento especial tampoco puede derivarse del que podria serle eventualmente contabilizado si se le enrostrara el suministro
concreto de los estupefacientesa L. P.en el tiempo inmediato previo a su muerte, asi como la noticia cuanto menos somera de su
especie, dosisy efectos usuales, o que aleja marcadamente el caso del fallado por laSala VI en lacausaN° 17790/23 «Saénz
Vaiente», resuelta el 28 de junio de 2023. Esto no implica dar lugar a pronunciamiento que hemos sefialado que no realizaremos en
torno alaentidad de las omisiones que se le enrostraron en derredor de las figuras del articulo 5to, inciso «e» delalLey N° 23737. Se
trata mas bien de poner en evidencia que, en orden alaimputacién por homicidio culposo, aln si se tuviera por acreditada una
negligencia de su parte en los cuidados que pudieron impedirle aP. el acceso al acohol y ladroga, o incluso en el libre empleo por
el damnificado en tales menesteres del dinero entregado por el imputado -supusiera o no tal cosa alguno de aquellos modelos de la
ley de estupefacientes-, puede en cambio afirmarse que no constituyeron actos relevantes alaluz del art. 84 del Cédigo Penal .Ello
en tanto, en primer lugar, esa pretension implicaria ya una exorbitancia en la significacién meramente causal de las consecuencias de
su conducta, pues deberia entonces también enrostrarsele el conocimiento del concreto empleo del dinero en lacomprade las
sustancias o de las maniobras especificas merced alas cuales se aprovechd P. de las flaquezas de lavigilancia que N. gjercia para
evitarlo, acerca de lo cual no se hareunido prueba relevante alguna. También implicaria, por otra parte, poner en cabeza del acusado,
sea que se lo considere simple amigo o representante profesional, deberes de resguardo que, como |o hemos dicho antes, no se
sostienen en normas especiaes 0 contratos -que nadie hainvocado- ni en las obligaciones mas generales de auxilio a préjimo, como
las del indiscriminado y de buenafe que reclamael art.1710, inciso «b» del Codigo Civil y Comercial.Por lo demas, losfiscalesy la
querellano han sefialado relacion o complicidad alguna de N. con los dos procesados por el suministro de estupefacientesal. P., ni
aportes de su parte en la gjecucion de tales actos, més ala de ladifusa-en lo que aqui nos interesay es materia de decision-
responsabilidad que se le ha endilgado por «la remocion de obstécul os para acceder alas drogas[.] por accion u
omisionx».Finalmente, asi como no puede concebirse razonablemente que le pudieran ser exigidas a N. precauciones que pasaran por
sobre larelacion contractual mismadel hotel (.) y sus responsables con la persona que alli se alojaba -todos ell os personas mayores
de edad y en gercicio irrestricto de sus capacidades juridicas-, mucho menos podria enrostrérsele las consecuencias de sus actos.Se
trata, en este Ultimo supuesto, de laimposibilidad de sostener seriamente una imputacion a N. por los efectos que la propia
resolucién y los acusadores paral elamente postulan parala conducta atribuida a Grassi y a Martin.En el curso de la audiencia, fueron
en concreto preguntados en orden a sustento del pretendido regreso o mantenimiento de la responsabilidad de N. apesar dela
imputacion que a sus coencausados se les formulaba por haber subido -o impedido en €l caso de Martin tal proceder- alavictimaa
su habitacion, exponiéndolo alos riesgos de que cayera al vacio. Sin embargo, no acertaron a eshozar unateoria plausible del caso.
Tampoco pudieron probar que N.hubiera de todas formas conocido o debiera haber previsto tal fugaz contingencia, y menos alin que
pudiera haber tenido oportunidad de impedirla.Claro que, como hemos sefialado al iniciar estas consideraciones, aunque se pasaran
por alto todas esas severas falencias de laimputacién, todavia deberia poderse sostener que Grassi y Martin -y el resto de los que
intervinieron en esos cadticos intentos de contener a musico e inexplicablemente no han merecido reproche alguno- realizaron
conductas pena mente relevantes en orden alamuerte de L. J. P.IV.- Nos adentramos entonces a Ultimo tramo de las imputaciones.
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Y alodicho en el primer punto de este apartado acerca de lasincognitas en torno alas causas mas proximas a la caida, cabria sefialar
en primer lugar, con relacion alos empleados del hotel que debieron enfrentar 1os acontecimientos de aquel 16 de octubre,
objeciones andlogas a las de N.sobre lafalta de sustento normativo de |l as obligaciones y omisién de deberes que se han puesto a su
cargo.En orden a esta dilucidacion, esirrelevante la teoria dogmatica que quiera esgrimirse en la sistematizacion de los reproches
culposos que contemplan un dafio alos derechos del préjimo, sea que se considere que todos ellos suponen delitos de omision
impropia o si admiten actos positivos, como parece derivarse de los términos del articulo 84 del Cadigo Penal y los tipos de
formulacion semejante.En cual quiera de estas concepciones, sdlo es posible laverificacion del punto de partidadel reproche si en
cabeza del agente existe realmente la obligacién de evitar los actos contrarios a las reglas especificas de su actividad -0 las generales
alas que obligala prudencia en la evitacién de riesgos-, 0 bien la obligacion de actuar en resguardo de nuestros semejantes, derivada
también de las normas que asi |0 establecen, aunque se trate de las mas generales de auxilio y cuidado del préjimo, e
independientemente de las categorias |6gicas que se empleen parafacilitar y dotar de mayor razonabilidad y precision alalabor de
los juristas, defensores, juecesy fiscal es.Sefialamos esto pues lajueza a quo, a exponer |os fundamentos en |os que basaba para la
confirmacion de los reproches de Grassi y Martin, manifesté disquisiciones en torno ala naturaleza positiva de su conducta, aunque
de maneramés explicitaen el caso del primero, aventurando una imputacion culposa de homicidio por laimprudente conduccion de
L. J. P.asu habitacion a pesar del estado de intoxicacion que presentaba, y la consiguiente elevacion intolerable de riesgos, que se
habrian confirmado causalmente con su caida a vacio.Sin embargo, como lo adelantamos, tal distingo no tiene relevanciaen orden a
laviabilidad juridicay la prueba de laimputacién de Grassi y Martin.Porque sea que se tengan por generados riesgos contrarios alas
normas que rigen sus actos o por no realizados los cursos de accion alos que |os obligaba una determinada posicién de garante y
que, con razonable grado de certeza, pudieran haber evitado el resultado, bajo cual quiera de esos marcos teoricos €l reproche
careceria de sustento.No se ha explicado ni hemos encontrado basamento alguno ala dogmaética afirmacion acerca de |0 inadecuado
del traslado de L. J. P. asu habitacion, alaluz de los limites del conocimiento de los acontecimientos por Grassi y Martiny la
consideracién alas funciones que les tocaba e ercer y los deberes de ellas derivadas, No encontramos modo de concebir, a partir de
esos efimeros actos y decisiones, la verificacién de |os presupuestos exigidos por €l articulo 84 del Codigo Penal para estimar su
conducta como causa relevante y culpable de un homicidio.No es posible enunciar en derredor de ello una violacién alas hormas
expresas que regulan |os actos de |os agentes hoteleros (Ley N° 4631 de la Ciudad de Buenos Aires) aungue ser refieran alos
especificos vinculados con la salud de los huéspedes, que se limitan ala obligacién de contar con articulos y dispositivos paralos
primeros auxilios (art. 8, apartado 18). Nuevamente debe sefialarse que el damnificado era una persona mayor, que no tenia
restriccion vigente alguna en su capacidad juridicay que no habia sido obligado ni determinado por terceros a consumir las
sustancias que lo llevaron al estado que esa tarde exhibia frente alos perplejos y alarmados empleados del hotel.Pero alin si se
obviara esos datos de larealidad y se concentra €l juicio de Grassi y Martin en lo que pudieron haber hecho en su auxilio o debieron
omitir para evitar lalesién de sus derechos, no seria plausible por cualquiera de esas vias enrostrarles una actuacion contrariaalas
normas, y mucho menos una que pudiera tenerse por causa imputable de lamuerte de L. J. P.Es cierto que el huésped se habia
exhibido en crisis desde |a perspectiva de [o que cabe esperar en alguien sobrio y en pleno dominio de sus actos, que por momentos
no se comportaba como debia, que incluso habia roto cosas en su habitacion. También que habia deambulado por larecepcion del
hotel a modo que habitualmente exhiben los intoxicados con alcohal, [levando en sus manos una botella de whisky. Sin embargo,
habia sido ya acompafiado antes hasta el ascensor para que regrese a su piso, y ninguna prueba en la causaindica que hubiera
exhibido conductas riesgosas que pudieran objetivamente vincularse, en un hipotético juicio de probabilidades, con las contingencias
de la caida desde un balcon. No se ha sostenido ni insinuado que se hubiera acercado antes peligr osamente ala ventana del cuarto,

ni manifestado ideas suicidas, ni exhibido conducta alguna que sugiriese voluntad de auto lesionarse o generar peligro de sufrir
dafios considerables a su salud y a su vida.No puede perderse de vista, frente alo que los fiscalesy la querella exigen de los
empleados del hotel, que en su dictamen la perito psiquiétrica del Cuerpo Médico Forense asegur6 que la eventua aplicacion al caso
de P. de medidas especiales de cuidado hubieran demandado a los profesionales de la salud un amplio estudio previo, incluyendo el
analisis de sus historias clinicas.Podria validamente reflexionarse, si no es posible que también se hubieran formulado imputaciones
aGrassi y aMartin, si en lugar de conducir a P.a su habitacion, |o hubieran dejado en €l lobby mientras aguardaban lallegadade la
policiay del SA.M.E., y el damnificado hubieraresultado severamente lesionado 0 muerto por traspasar con su cuerpo los cristales
del lugar o por colocarse amerced del tréfico de lacalle. Es arduo compatibilizar las ventanas y bal cones, presentes como factor de
riesgo aceptado -y regulado- en précticamente todas | as habitaciones de un hotel, con una particular imprevisién reprochable en
quienes condujeron ali a una persona signada por las igualmente habitual es consecuencias de una borrachera Al igual que en el caso
de N., tampoco se les haenrostrado a G. y Martin unavinculacion alos actos concretos de suministro de estupefacientes por 1os que
fueron acusados P. y P. ni, por consiguiente, un conocimiento relevante acerca de las caracteristicas y efectos de las sustancias que
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L. P. habia consumido. De manera que €l sobreseimiento que propiciamos en favor de ambos imputados, no se ve menoscabado en
sus fundamentos por 1os hallazgos sefial ados a posteriori por los Médicos Forenses, como lainformada interaccion entre la
Sertraling, €l alcohol y la cocaina en €l sufrimiento de alucinaciones, 1o que también diferencia el caso de los empleados del hotel del
precedente antes mencionado (Sala V1, causaN° 17790/23 «Saénz Valiente», rta. 28 -6-2023), donde se atribuyé a acusado tanto el
suministro de |os estupefacientes ? que podria constituir, en orden alos elementos del art. 84 del Codigo Penal, la conducta
antinormativa previa aqui inexistente- como el conocimiento de sus riesgosas eventualidades alucinégenas.V .- Resta paraterminar,
por un lado, con recordar €l punto de partida, es decir |a flaqueza que mas alla de todas estas el ucubraciones exhiben los reproches
ante la falta de certezas en torno alas causas mas inmediatas ala caidade L. P. a vacio y las consiguientes dudas sobre la relevancia
causal o larazonabilidad del nexo de evitacion entre las conductas atribuidas alos imputados y la muerte del damnificado. También
en este extremo difieren los acontecimientos del sefialado suceso de ribetes semejantes.Por otra parte, y aqui finalizamos, cabe
descartar expresamente, en atencion ala natural eza definitiva de la solucién que propicia €l fallo, cualquier otra significacion penal
de los hechos. En particular €l abandono de personas previsto en €l articulo 106 del Cadigo Penal con el que podrian vincularse
nomina mente algunas afirmaciones de los acusadores en relacion aN. Sin embargo, su improcedencia, tanto se derivasin
dificultades de ladecision de laFiscaliay la querellade obviar tal calificacion legal, como de la manifiestainexistenciadel dolo que
exige lafigura, incompatible por o demés con las acciones que | as partes mismas reconocen que |os imputados ensayaron en auxilio
del damnificado, aunque las reputaran insuficientes o torpes.V1.- Embargo de P. En lo que atafie al cuestionamiento del monto fijado
en concepto de embargo, se advierte que no luce desproporcionado ya que se trata de una medida precautoria cuya extension no se
sujeta alas condiciones personales del imputado sino alos rubros de los articulos 518 y 533 del Cadigo Procesal Penal dela
Nacién.Asi, ademés de asegurar los honorarios del letrado particular que gjerce la defensa -los cual es deben respetar 1os montos
minimos delaLey N° 27.423y el valor actual delas U.M.A .-, tiene que contemplar una suma suficiente para garantizar una
eventual indemnizacion. Cabe resaltar que, conforme se informo oralmente en la audiencia, la parte querellante hizo expresareserva
de gjercer laaccion civil, tanto anivel local como internacional, lo que reflejala proporcionalidad de la medidaimpuesta VIl .-
Prision preventivade P. y P. a- El juez Ignacio Rodriguez Varela dijo:En cuanto ala procedencia de |os recursos interpuestos contra
este punto y de conformidad con |os motivos expuestos en mi voto en el precedente «Gémez» de esta Sala (causa N° 53010/21,
rta.27-04-2022), entiendo que el dictado de la prision preventiva de los imputados puede causar un gravamen irreparable en tanto
impone o confirma la privacion de su libertad, por 1o que corresponde adentrarse a su tratamiento.Con mas razon, cuando la
incorporacion a estas discusiones de los model os de los articulos 210, 221 'y 222 del Codigo Procesal Penal Federal ? ordenamiento
este Ultimo que no prevé la excarcelacidn, a excepcion de unamarginal y residual referencia en el capitulo de laflagrancia-,
confirmala simplificacion que entiendo propia de larealidad de las cosas, puesto que cualquiera sea el nomen iuris del tramite, lo
gue debe resolverse es si €l caso ameritalaprision preventiva o si resulta suficiente cualquier otro tipo de medida o caucion.El juez
Hernén Martin Lépez dijo:Al respecto, y si bien comparto con €l juez Rodriguez Varela que laimposicion de la prision preventivaes
susceptible de generar un agravio irreparable en los términos del articulo 449 del ordenamiento adjetivo, lo cierto es que en el caso
de Paiz, surge de las compulsa de estos actuados que la cuestion vinculada a su libertad fue sustanciada en el marco del respectivo
incidente de exencion de prision primero y més recientemente en su excarcelacion, razén por lacual, a menos de momento, no
corresponde abordar nuevamente el asunto (de esta Sala, causa N° 30987/20, «Quiroga», rta. 17-08-2022). Asi lo voto.El juez Julio
Marcelo Lucini dijo:Respecto aladiferencia de criterios suscitada en torno ala procedencia del recurso de apelacion contrala
prision preventiva de Braian Nahuel Paiz, comparto la solucién propuesta por €l juez Rodriguez Varela, pues se adecliaa mi postura
expuesta en precedentes anteriores (Sala VI, causa N° 64487/19/1, «Cardenas», rta.25-9-2019 y Salade Feria A, causaN°
59006/19/2 «Martinez», rta.12-1-2021, entre otras). b.- Zanjada por mayoria, en base alos votos precedentes, esa cuestion, la prision
preventivaimpuesta a Paiz y P. también habra de ser confirmada, en tanto se han reunido los requisitos establecidos en el articulo
312 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.El maximo de la escala penal prevista parael delito que se les atribuye excede la
hipétesis de excarcelacion. Es que, asi como supera ampliamente |os ocho afios de prision, € minimo impide que la gjecucién de una
eventual condena pueda ser dejada en suspenso (articulo 26, a contrario sensu, del Codigo Penal y 312, inciso 1, del C.P.P.N.).Sin
perjuicio de las presunciones de riesgo procesal implicitas en laimprocedencia de |las causal es nominadas de excarcelacion y en e
encuadre del caso en |os supuestos de viabilidad del encarcelamiento preventivo (Plenario N° 13, «Diaz Bessone», de la Camara
Federal de Casacién Penal, rto. 30-10-2008), cuya adecuacion alos estandares internacional es en materia de prision preventiva fue
reconocida por la Corte Supremade Justicia de la Nacién en el caso «Verbitsky» (Fallos 328:1146, considerandos 57 y 58), la
amenaza de encierro efectivo constituye un indicador concreto y objetivo del peligro de fuga previsto en los articulos 280 y 319 del
Cadigo Procesal Penal delaNaciony 221 del Cadigo Procesal Penal Federal (SalalV, causa N° 52047/21, «Valenzisi», rta.
22-6-2022, entre muchas otras).Aqui, ademas, €l riesgo de fuga se ve robustecido por el comportamiento de los imputados en
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relacion con su lugar de residencia. En cuanto a P., no puede soslayarse que si bien se constaté que viviaen Homero (.) de Banfield,
al momento de concretarse su detencién y pese a haber sido notificado de la prohibicién de ausentarse de su domicilio por més de 24
horas (fs.197), su hermano informé que no lo habia visto durante los Ultimos dos dias (fs. 629 y 631).Si bien se present6
voluntariamente en una dependencia policial, su ausencia motivé que se lo declarararebelde y se ordenara su captura.Por su parte,
Paiz mudd su domicilio apenas iniciada esta investigacién, como revela el resultado negativo del allanamiento practicado en Aguero
(.), asi como sus propias manifestaciones. Aunque explico que el cambio se debid a su desempleo tras el comienzo de estas
actuaciones, lo que lo obligd atrasladarse al domicilio de su madre -Italia (.)- donde fue detenido, no se puede ignorar que, al
indagar sobre su paradero, los vecinos informaron que |os residentes se dedicaban a la comercializacion de estupefacientesy se
observé a imputado salir de su vivienday vigilar lacalle, lo que implico que el personal palicia tuvieraque retirarse para evitar ser
descubierto (fs. 224). Tampoco pueden soslayarse las graves caracteristicas de las conductas que se les reprochan, cuyas
circunstancias han quedado ampliamente expuestas en |os considerandos previos (articulo 221, inc. «b», C.P.P.F.). Al respecto, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha considerado que la gravedad del hecho reprochado y sus circunstancias «también
constituyen pautas de valoracion exigidas por el legislador, alos efectos del juicio prospectivo previsto en el articulo 319 del cédigo
ritual» (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, causa «Morales, Domingo», del 28 de diciembre de 2010), norma éstaalaque
remite, ademas, la causal subsidiaria de prision preventivadel articulo 312, inciso 2° del C.P.P.N.Asimismo, las caracteristicas de
los hechos permiten sostener el riesgo de entorpecimiento de lainvestigacion en la que, segin sefial 6 el Ministerio Pablico Fiscal,
aun restalarealizacion de numerosas medidas probatorias (articulo 222, inc.»c» del C.P.P.F.). No puede obviarse que, al menos P.,
fue empleado del Hotel (.) donde ocurrieron los sucesos, 10 que pone en evidencia su conocimiento sobre el establecimiento y los
demas empleados que, eventualmente, podrian ser convocados a declarar en la proxima etapa, por |o que debe garantizarse que se
presenten sin condicionamientos en etapas ulteriores (C.I.D.H., Informe 2/97, punto 35 «Riesgo de presion sobre los testigos» a que
remiten expresamente en sus votos |os jueces Eduardo R. Riggi, Gustavo M. Hornos y Guillermo J.Tragant en el fallo plenario N°
13 «Diaz Bessone» de la Camara Federal de Casacion Penal).En estas condiciones, sus prisiones preventivas se presentan como las
medidas de coercidn idoneas e indispensables paralograr la aplicacion de laley a caso, pues se advierte necesario un reaseguro
superior alameraimposicion de las pautas de conducta, prohibiciones, interdicciones, cauciones o aternativas de prision que prevé
el articulo 210, incisos «a» al «j», del C.P.P.F. y losarticulos 310y 321, del C.P.P.N.VIII.- Planteos de nulidad y otras medidas
cautelares Ante la decision que habra de adoptarse en relacion con R. L. N., E. R. Grassi y G. A. Martin, los planteos de nulidad
articulados contra la resolucion recurrida por sus letrados defensores, asi como |os recursos de apelacion en torno alas medidas
cautel ares dispuestas respecto del primero de ellos, tanto por parte de la defensa como de la Fiscalia, han devenido abstractos.Por o
expuesto, € Tribunal RESUELVE:l.- CONFIRMAR el auto del 27 de diciembre de 2024 por €l cual se dict6 el procesamiento de E.
D. P.y deB. N. Paiz como autores del delito de entrega onerosa de estupefacientes.ll.- CONFIRMAR la prision preventivade E. D.
P.y B. N.Paiz'y el embargo respecto del primero por la suma de cinco millones de pesos ($ 5.000.000).111.- REVOCAR €l auto
traido aestudioy SOBRESEER aR. L.N., E. R.Grassi y G. A. Martin en orden a hecho que se calificd como constitutivo del delito
de homicidio culposo, por el que fueron indagados, dejando expresa constancia de que laformacién de esta causa no afecta el buen
nombrey honor de que hubieran gozado (articulo 334 y 336, inciso 3, del C.P.P.N.).IV.- DECLARAR ABSTRACTOS |os recursos
de apelacion interpuestos por la defensade R. L. N. contra el mantenimiento de la prohibicion de salida del paisy € embargo
trabado a su respecto y por lafiscalia contralaresolucién del pasado 23 de enero que no hizo lugar ala prisién preventiva del
nombrado al igual que los planteos de nulidad formulados por las defensas de N., Martiny Grassi.V.- DECLARAR INOFICIOSO,
en ausencia de auto de mérito de primerainstancia, €l pronunciamiento del tribunal en orden a reproche por suministro o
facilitamiento de estupefacientes por €l que ladefensa de N. peticiono €l sobreseimiento y laquerellay lafiscalia su procesamiento
Notifiquese y oportunamente remitase a juzgado de origen através del sistemaLex 100 sirviendo lo proveido de atenta de

envio.l GNACIO RODRIGUEZ VARELAJULIO MARCELO LUCINI HERNAN MARTIN LOPEZ-en disidencia parcial Ante
mi:Paula Fuertes Secretaria de Camara
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