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Privacion de laresponsabilidad parental: Es arbitraria la resolucion que importd
una clararestriccion, sin limite temporal alguno, de los derechos de larecurrente
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alguno, de los derechos de larecurrente Privacion de laresponsabilidad parental: Es arbitrariala resolucién que importo
unaclararestriccién, sin limite temporal alguno, de los derechos de larecurrente  Fuente: doc_04 2025 0001.html Partes: S. Z.
A. D. ¢ medida autosatisfactivaTribunal: Corte Suprema de Justicia de la NacionSala/ Juzgado / Circunscripcion /
Nominacion:Fecha: 19 de marzo de 2025Cita digital: dj155125155125155125L a resolucién que privo ala actorade la
responsabilidad parental respecto de su hija es arbitraria, en cuanto importd una clara restriccion, sin limite temporal alguno, de los
derechos de la recurrente.Sumario: 1.-Es procedente el recurso extraordinario pues en tanto la corte provincial consideré de manera
dogmatica que laresolucion de la camara ?que, entre otras disposiciones, privé ala actora de la responsabilidad parental respecto de
su hija? constituia un «auto» que no resolvia el «fondo de la cuestion» dictado sin sustanciacion y que, en consecuencia, la
recurrente debid haber interpuesto previamente otro recurso, importd una clararestriccion, sin limite temporal alguno, de los
derechos de larecurrente y, dada la indole de los derechos involucrados, es susceptible de causar perjuicios de imposible, muy dificil
o insuficiente reparacion ulterior.2.-Corresponde admitir laquejay €l recurso extraordinario si la desestimacion del recurso
extraordinario local basada en la supuesta ausencia de una decision de fondo resulta de unarigurosidad excesiva e incompatible con
el adecuado servicio de justicia que afecta en forma directa e inmediata el derecho de defensa de larecurrente.3.-Si bien las
cuestiones relativas ala admisibilidad de los recursos locales son privativas de |os superiores tribunales de provinciay, en
consecuencia, no resultan aptas para habilitar lainstancia extraordinariafederal, esta regla reconoce entre sus excepciones |os casos
en los cuales dicha facultad se gjerce con un injustificado rigor formal, con afectacion de la garantia de defensaen juicio y, ademés,
ladecision pone fin al pleito o causa un gravamen de imposible o insuficiente reparacion ulterior.Fallo:Vistos los autos: «Recurso de
hecho deducido por A. D. S. Z. enlacausaS. Z., A. D. ¢ medida autosati sfactiva», para decidir sobre su
procedencia.Considerando: 1°) Que el Tribunal Superior de Justicia de la Provinciade La Riojadeclar6 inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por A. D. S. Z. contrala sentencia de la Sala Unipersonal n° 7 de la Camara Cuarta en lo Civil, Comercia y de
Minas de la Primera Circunscripcion Judicial de lareferida provincia que ?en el marco de una «medida autosatisfactiva» de
suspensién cautelar del régimen de contacto y cuidado personal que su hijaM. V., menor de edad, mantenia con el padre denunciado
por el presunto abuso sexual de la nifia? resolvié rechazar |a medida solicitada, disponer su reintegro al centro de vida en la ciudad
de La Rioja para que mantenga su residencia en el domicilio del progenitor, imponer una multadiaria ala actora hasta el
cumplimiento de lamediday ordenar «la privacion de laresponsabilidad parental [dela Sra. A. D.S. Z.]».Paraasi decidir sostuvo
gue la decision de lainstancia anterior, mediante la que se rechazd la medida cautelar solicitada por la actoray se dispuso una «serie
de medidas», encuadraba «en la categoria de autos» (art. 245 del Cédigo Procesal Civil provincial) por resultar «una
cuestién/incidenciadel proceso que no resuelve el fondo de la cuestion». Destacd que a no haberse otorgado traslado ala
contraparte ?el padre de la nifia?, se trataba de un «auto dictado sin sustanciacién» contra el cual procedia el recurso de reposicion
previsto en los arts. 253 y 254 del codigo procesal provincial. Sobre esa base declar6 inadmisible €l recurso de casacién local por
cuanto la actora no habia agotado la viarecursiva ordinaria.2°) Que contraesadecision A. D. S. Z.interpuso recurso extraordinario
federal, cuya denegatoria motivo la presentacion del recurso directo bajo examen.La recurrente alega que la sentencia de la corte
local es arbitraria pues con excesivo rigor formal declard inadmisible el recurso de casacion provincial sin tener en cuentala
afectacion de los derechos de lanifiay su interés superior. Aduce que la sentencia de la camarano se limit6 aresolver €l pedido de
lamedida cautelar, sino que decidié también cuestiones de fondo relativas ala orden de «traslado delanifiaalLaRioja[y alal
privacion de la responsabilidad parental alamadre sin fecha de levantamiento de esta orden?.3°) Que si bien las cuestiones
relativas alaadmisibilidad de |os recursos local es son privativas de |os superiores tribunales de provinciay, en consecuencia, no
resultan aptas para habilitar lainstancia extraordinariafederal (Fallos: 310:1424; 311:100; 313:1045; 329:4775, entre otros), esta
regla reconoce entre sus excepciones |os casos en |os cual es dicha facultad se gjerce con un injustificado rigor formal, con afectacion
de lagarantiade defensaen juicio (Fallos: 306:1693; 320:1821; 327:4415; 342:2125) y, ademas, la decision pone fin a pleito o
causa un gravamen de imposible o insuficiente reparacion ulterior (Fallos: 308:90; 319:2325; 321:2278; 331:2135; 344:2471y sus
citas).4°) Que ello eslo que sucede en €l caso, en tanto la corte provincial consideré de manera dogmética que laresolucion de la
camara ?que, entre otras disposiciones, privo ala actora de la responsabilidad parental respecto de su hija? constituia un «auto» que
no resolvia el «fondo de la cuestién» dictado sin sustanciacion y que, en consecuencia, la recurrente debié haber interpuesto
previamente otro recurso. Resulta evidente que aguella decision importé una clararestriccion, sin limite temporal alguno, de los
derechos de larecurrente y que, dada la indole de |os derechos involucrados, ella es susceptible de causar perjuicios de imposible,
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muy dificil o insuficiente reparacion ulterior. De ese modo, la desestimacion del recurso extraordinario local basada en la supuesta
ausencia de una decision de fondo resulta de una rigurosidad excesiva e incompatible con el adecuado servicio de justicia que afecta
en formadirecta e inmediata el derecho de defensa de larecurrente (Fallos: 320:2326; 330:164; 330:4983 ; 344:2835 ; 346:650; art.
15 delaley 48).Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Defensora General de la Nacion, se hace lugar ala queja, se declara
procedente €l recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada, con costas. Vuelvan los autos principales al tribunal de
origen afin de que se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Remitase la queja. Notifiquese y climplase.
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