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Prescripcion penal: Un juez rechazo la prescripcion de una accion penal, _
disponiendo que |a causa sobre abuso sexual seguido de muerte contra una mujer
sucedido hace cas veinte afios, debe continuar vigente y abierta

Prescripcion penal: Un juez rechazo la prescripcion de una accidn penal, disponiendo que la causa sobre abuso sexual
seguido de muerte contra una mujer sucedido hace casi veinte afios, debe continuar vigente y abierta Prescripcion penal:
Un juez rechazd la prescripcion de una accion penal, disponiendo que la causa sobre abuso sexual seguido de muerte contra una
mujer sucedido hace casi veinte afios, debe continuar vigentey abierta Fuente: doc_06_2025 0034.html  Partes: Incidente
relacionado a causa caratulada A ctuaciones labradas en Unidad Judicia n.° 1 de Rio Cuarto en Sumario n.° 1915/06 de fecha
26/11/2006 donde resultare damnificada N. R. D. §/Tribunal: Juzgado de Control y Faltas de Rio CuartoSala/ Juzgado /
Circunscripcién / Nominacion:Fecha: 29 de mayo de 2025Cita digital: dj155926155926155926En el marco de un abuso sexual
seguido de muerte contra una mujer sucedido hace casi veinte afos, €l juez rechazé la prescripcion de la accién penal y dispuso que
la causa debe continuar vigente y abierta.Sumario:1.-No corresponde declarar la prescripcién de la accion penal, tal como solicitan
los defensores, por cuanto ello implicaria el cierre definitivo de un proceso penal en el que alin no se ha alcanzado la total
averiguacion de laverdad real de lo sucedido, que es el deber prioritario que el Estado argentino ha asumido al ratificar la
Convencion Americana de Derechos Humanos; aquél debe continuar vigente y abierto, afin de que lainvestigacion prosigay las
partes puedan incorporar todas |as pruebas que estimen conducentes tendientes a la determinacion de la verdad de lo ocurrido.2.-El
tratamiento que debe dispensarsele ala causa, en virtud de sus caracteristicas particulares, afin de conciliar los derechos de los
familiares directos de la victimaal acceso alajusticiay €l deber del Estado Argentino de investigar los hechos delictivos en los que
se hubieran vulnerado derechos humanos, es através de lo que se ha denominado ?juicios de laverdad'.3.-De aceptar la pretension
de los querellantes, se desnaturalizaria €l instituto de la suspension de la prescripcion, a dejarse en manos nada menos que de la
propia parte acusadora la decision de postular, en cua quier tiempo, una causal que, por principio, ha sido jurisprudencia y
legalmente establecida para decidir la continuidad de una accidn penal frente a situaciones en cuya génesis ambos son por completo
ajenos.4.-Pese a notable esfuerzo argumentativo realizado por los querellantes particulares, el delito que se le atribuye al imputado,
calificado como abuso sexual seguido de muerte, no configura un supuesto de imprescriptibilidad, dado que, pese aimplicar una
grave afectacién alaintegridad sexua y alavidade la victima causada dentro de un contexto de violencia de género, el hecho de
ningun modo formé parte de un ataque generalizado y sistematico, Ilevado a cabo de conformidad con una politica del Estado o de
una organizacion, en contra de un grupo civil que se encontrase bajo su jurisdiccién o control.5.-No resultan de recibo los
argumentos en virtud de los cuales |os querellantes particulares pretenden equiparar la violencia de género con los crimenes de lesa
humanidad y/o las muy graves violaciones alos derechos humanos, en los términos de la jurisprudencia de la CIDH.6.-Los hechos
cometidos en contexto de violencia de género son considerados muy graves violaciones a los derechos humanos, asimilables ala
tortura, cuando se gjecutan sobre una persona bajo custodia de un funcionario publico, o por agentes del Estado o por particulares
gue obran bajo lainstigacion o direccion de funcionarios pablicos en contextos especificos.7.-No se configura un hecho de lesa
humanidad por la denunciada actuacion negligente de los funcionarios publicos encargados de investigar lo ocurrido -que, vade
suyo, habriatenido lugar con posterioridad alacomision del ilicito-, la cual carece de las caracteristicas requeridas segin el
consenso de la comunidad juridicainternacional paratornar a hecho imprescriptible, sin perjuicio de que las alegaciones de los
querellantes con relacion a ello admitan ser encauzadas por |as vias legal es pertinentes para determinar la responsabilidad estatal en
tal faltade diligencia, alos efectos que pudieran corresponder.8.-Los querellantes particulares no expresaron otras razones y/o
fundamentos en virtud de los cuales el parrafo tercero del art. 67 del CPen. controvertiriaen el caso concreto € ordenamiento
constitucional; sucintamente refirieron que el articulo ?no contemplaria la particularidad de la revictimizacion sufrida por las
victimas indirectas del hecho a consecuencia de la persecucion judicial errénea que se desplegé en su contra, sin indicar cudl seriala
norma constitucional especifica que se veriainobservada a partir de esa comprobacion, ni el agravio concreto que la alegada
trasgresion constitucional les habria ocasionado y que con la suspension de la prescripcion tendria, a su ver, su Unica fuente legal de
reparacion oportuna e integral .9.-Cuando la victima sufre el hecho siendo mayor de edad, ninguna postergacion normativa existe
parael inicio computo del curso de la prescripcion, rigiendo en ambos casos la norma general del art. 63 del CPen.Fallo:AUTO
NUMERQO: 68. Rio Cuarto, veintinueve de mayo de dos mil veinticinco.Y VISTA: La presente causa caratulada «Incidente
relacionado a causa caratulada A ctuaciones labradas en Unidad Judicia n.° 1 de Rio Cuarto en Sumario n.° 1915/06 de fecha
26/11/2006 donde resultare damnificadaN. R. D.” (SAC n.° 428332)»(SAC n.° 13650076), traida a fin de resolver la excepcion de
falta de accion instada por los Dres. Cristian A. Titarelli y Aquiles M. Rodriguez, en representacion de R. M. B.DE LA QUE
RESULTA: Que con fecha 06/03/2025, el Sr. Fiscal de Instruccidn de Primer Turno de esta sede judicial dio inicio a presente
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incidente de la causa principal caratulada «Actuaciones labradas en Unidad Judicial n.° 1 de Rio Cuarto en Sumario n.° 1915/06 de
fecha 26/11/2006 donde resultare damnificada N. R. D.» (SAC n.° 428332), con motivo de la excepcion de falta de accion instada
por los defensores del sospechado R. M. B., eincorporo a él |os escritos de evacuacion de vista presentados por los querellantes
particulares Facundo Macarron (representado por la Dra. Mariangeles Mussolini), Marcelo Macarron y Vaentina Macarron (ambos
representados por €l Dr. Gustavo Luis Liebau), como asi también la prueba informativa recabada en la causa principal, relacionada
con el pedido de antecedentes de causas penales y/o denuncias en contrade R. M. B. en las distintas jurisdicciones del pais (v.
decreto del 06/03/2025).Y CONSIDERANDO: |) Que con fecha 26/12/2024, €l Dr. Cristian A. Titarelli y €l Dr. Aquiles M.
Rodriguez, en representacion de R. M. B., presentaron un escrito intitulado «I nterponemos excepcion de falta de accion.
Formulamos reservax, y de su tenor surge que interpusieron la excepcion previstaen el inc. 3 del art. 17 del CPP, referidaala
extincion de la pretension penal en beneficio de B.Solicitaron que se suspenda larealizacién de cualquier acto que lo tenga como
sujeto del proceso hasta tanto la cuestién incidental fuese resuelta, puesto que lo contrario provocaria un dafio irreparable e
innecesario a su defendido.En primer lugar, los defensores realizaron una breve resefia acerca del instituto de las excepcionesy,
especialmente, del supuesto aqui invocado (CPP, art. 17 -inc. 3-), afirmando que aquel resultaba abarcativo de todos |os supuestos
extintivos de la accion penal, incluidala prescripcion (CP, arts. 59 -inc. 3- y 62 -inc. 1-).Sintéticamente, sefialaron que, en la causa
principal, B. habia sido citado a declarar atenor del art. 80 del CPP, que se le habia atribuido la presunta comision del hecho
investigado atitulo de autor, que se lo habiaidentificado individualmente y se le habian realizado pruebas periciales, de forma que
eravalido concluir que sobre él recaia un sefialamiento propio de una persecucion penal dirigida en su contra, lo que le permitia
gjercer todos los derechos que le asisten a un imputado, entre ellos, interponer la excepcion que aqui se articula.En relacién con la
extincion de laaccion penal, indicaron que la Instruccion habia subsumido el hecho cuya autoria se le achacaaB. en el delito
previsto en el art. 124 del CP, que prevé como pena nicala prisién o reclusion perpetua, por lo que, habiendo transcurrido un poco
mas de dieciocho afios desde su acaecimiento, en funcién de lo normado por € art. 62 -inc.1- del CP, laaccion penal emergente de
dicho delito se encontraba prescripta, puesto que no se habia verificado en autos la configuracion de ninguna causal de interrupcion
del curso de la prescripcién.Sostuvieron que no obstaba dicha conclusion que el hecho investigado hubiese sido cometido en contra
de lavictima en razdn de su género y que resultare aplicable al caso toda la normativa nacional e internacional que tutelalos
derechos de las mujeres. En apoyo a esa afirmacion, proporcionaron diversos argumentos siguiendo |os precedentes «Aquiles» y
«Funes» de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia (sentencias n.® 387 del 14/08/2019 y n.° 352 del 21/12/2010,
respectivamente).En primer término, sostuvieron que el delito que seinvestiga en la causa no habria sido cometido por alguien que
tuvieralarepresentacion del Estado, ni que hubiera obrado bajo su direccién o con su consentimiento, sino que habria sido cometido
por un particular.Que luego de ocurrido el hecho y ancticiadas las autoridades encargadas de la persecucion penal de su ocurrencia,
lainvestigacion inicid, su curso continud sin interrupcion y no sufrié ninguna obstruccion por parte de B., de modo que resultaba
inadmisible atribuirle laresponsabilidad del derrotero de lainvestigacion aél, cuando, en realidad, se trataba de una cuestion
plenamente atribuible al Estado.Agregaron que, sin perjuicio de la aplicacion a caso de la normativa que protege los derechos de las
mujeres, resultaba indiscutible que los derechos y garantias que asisten a B. también se encontraban reconocidos constitucional y
convencionalmente, y que agquellos no admitian mengua alguna, incluso frente al derecho delas victimas alajusticia Al respecto,
alegaron que los tratados internacional es suscriptos por nuestro pais no podian desconocer €l derecho publico interno (CN, art.27),
que eslo que ocurririasi se admitiera que un tratado desconociera la prescripcion como un derecho del imputado a que su proceso se
resuelva en un plazo razonable y sin dilaciones indebidas.Ademas, manifestaron que € hecho investigado no configuraba uno de los
supuestos excepcionales de imprescriptibilidad delimitados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En efecto,
sostuvieron que aquellos referian a graves violaciones a los derechos humanos propiciados por agentes estatales, que involucraban
tortura, ejecuciones sumarias extralegales o arbitrarias y desapariciones forzadas de personas, aunque no se tratasen de ataques
sisteméticos, 0 casos en |os que habian existido actos u omisiones procesales de |os érganos del Estado dirigidos evidentemente a
permitir o propiciar laimpunidad de violaciones de derechos humanos, supuestos que de ninglin modo se configuraban en la
causa.Como consecuencia de ello, concluyeron que resultaba indiscutible la procedencia de la prescripcién de la accion penal en el
caso.Con apoyo en €l fallo «Farina» de la CSIN, afirmaron que €l derecho del imputado a ser juzgado en un plazo razonable era
corolario del derecho de defensaen juicioy del principio de inocencia, ambos plasmados en laCN y en diversos tratados de
derechos humanos incorporados a ella, como parte del debido proceso legal y de la garantia del acceso alajusticia.En funcién delo
expuesto, sostuvieron que el Unico remedio legal posible para salvaguardar |os derechos de B. eradeclarar lainsubsistenciade la
accion penal por medio de la prescripcién.Ofrecieron como prueba que se libren oficios ala Policia de la Provincia de Cérdobay al
Registro Nacional de Reincidencia.Hicieron reservadel caso federal, atento las garantias constitucional es que se encontraban
involucradas (CN, art. 18; ley 48, art. 14).11) Obran incorporados al incidente |as pruebas informativas colectadas por el Ministerio
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Publico Fiscal tendientes a determinar la existencia de antecedentes penales del Sr. B., entre ellas:|os informes expedidos por €

RNR -certificado del 11/03/2025-, por los distintos registros y bancos de datos genéticos provinciales (Servicio de Biologia
Molecular Forense del Departamento Técnico Cientifico del Cuerpo de Investigaciones Fiscales de la Provincia de Salta, Registro
Provincial de Datos Genéticos del Poder Judicial de Entre Rios, Laboratorio de Genética Forense perteneciente al Ministerio Pablico
Fiscal delaProvincia de La Pampa, Registro Provincial de Huellas Genéticas Digitalizadas de la Provincia de Mendoza, y Banco de
Datos Genéticos de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires -certificado del 14/03/2025-), por la Direccion de
Policiade todas las provincias del pais (Policia de la Provinciade Tierra del Fuego, Policiade la Provincia de Santa Cruz, Policiade
la Provincia de Chubut, Policia de la Provincia de Rio Negro, Policia de la Provincia de Neuquén, Policiade laProvinciade La
Pampa, Policia de la Provincia de Mendoza, Policia de la Provincia de San Luis, Policia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
Policiade la Provincia de Cérdoba, Policia de la Provincia de San Juan, Policiade laProvinciade LaRioja, Policiade laProvincia
de Catamarca, Policia de la Provincia de Tucuman, Policia de la Provincia de Salta, Policia de la Provincia de Jujuy, Policiade la
Provincia de Santa Fe, Policia de la Provincia de Entre Rios, Policia de la Provincia de Santiago del Estero, Policiade la Provincia
de Chaco, Palicia de la Provincia de Formosa, Policia de la Provincia de Corrientes, y Policia de la Provincia de Misiones
-certificado del 14/03/2025-), por las distintas reparticiones de la Policia Federal, Gendarmeria Nacional, Policia de Seguridad
Aeroportuaria, Prefectura Naval Argentina, y laUnidad del Sistema Federal de Comunicaciones Policiaes -SIFCOP-, y por la
Superintendencia de Policia Cientifica de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires -certificadodel 14/03/2025-.Asimismo, obran
incorporados los informes remitidos por las distintas dependencias judicialesy el Archivo Regiona de estaciudad, y la
Superintendencia de la Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba (certificado del 14/03/2025). Ademés, se adjuntan en el dltimo
certificado de fecha 14/03/2025, informes de todas las judicaturas del pais (Poder Judicial de la Provinciade Tierra del Fuego, Poder
Judicial delaProvincia de Santa Cruz, Poder Judicial de la Provincia de Chubut, Poder Judicial de la Provincia de Rio Negro, Poder
Judicia de laProvincia de Neuquén, Poder Judicial de laProvincia de La Pampa, Poder Judicial de la Provincia de Mendoza, Poder
Judicial delaProvinciade San Luis, Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires, Poder Judicia dela Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, Poder Judicial de la Provincia de San Juan, Poder Judicial delaProvinciade La Rioja, Poder Judicial delaProvincia
de Catamarca, Poder Judicial de la Provincia de Tucuman, Poder Judicial dela Provinciade Salta, Poder Judicial de la Provinciade
Jujuy, Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe, Poder Judicial de la Provincia de Entre Rios, Poder Judicial de la Provinciade
Santiago del Estero, Poder Judicial de la Provinciade Chavo, Poder Judicial de la Provincia de Formosa, Poder Judicial de la
Provincia de Corrientesy Poder Judicial de laProvincia de Misiones).Il1) Con fecha 04/02/2025, Marcelo Macarron y Valentina
Macarrén, en su caracter de querellantes particulares, con el patrocinio letrado del Dr. Gustavo Libeau, presentaron escrito de
evacuacion de vista (v.escrito adjunto en certificado del 06/03/2025 del SAC n° 13650076 -en adelante, SAC incidental-).Allf,
sostuvieron que la accién penal se encontraba expeditay vigentey que el Ministerio PUblico Fiscal debia continuar con la
investigacion, oportunamente, formular acusacion y elevar lacausaajuicio ora y publico.Fundaron su postura, en primer lugar, en
el obstéaculo que importo ladireccidn errénea que tuvo lainvestigacion parael gercicio de laaccion pena por parte de las victimas
en su rol de querellantes particulares.En este sentido, sostuvieron que lainvestigacion del hecho estuvo dirigida erroneamente en
contra de los familiares de la victima, especificamente, de Marcelo Macarron y de Facundo Macarrén, quienes debieron soportar
durante afos los diversos dafios que les produjeron las acusaciones formuladas en su contra. Ello, mientras la evidencia que
involucrabaa R. M. B. se encontraba incorporada ala causay pasaba -incomprensi blementeinadvertida.Consideraron que, en el
caso, existia una pugna entre dos intereses:por un lado, los derechos y garantias que le asisten a imputado y, por otro costado, los
derechos de las victimas alograr la clarificacion de los hechos 'y €l consiguiente castigo de los responsables.Alego que resultaba
inadmisible que, como consecuenciadel error estatal en €l que habrian incurrido quienes gercieron las potestades persecutorias, tal
contienda se resolviera en favor de los intereses mencionados en primer término (es decir, de los del imputado), por cuanto ello
implicaria que las victimas vieran doblemente vulnerados sus derechos (por la comisién del hecho'y, luego, por laimpunidad del
ofensor), y le permitiriaal posible autor escapar indemne del hecho, aprovechando los alegados errores investigativos.En este orden
de ideas, sostuvieron que, en el caso, esa erradaimputacion y persecucion penal en contra de las victimas, ocasioné lamerma
absoluta de la posibilidad de que aquellas coadyuven en el gjercicio persecutorio como querellantes particulares.Citando diversos
fallos en donde la CSIN alude ala pugnade los intereses que, a su criterio, aqui se encuentran en juego (Fallos 303:1938,
considerando 3°; 306:1752, considerando 9° del voto del Dr. Petracci), sostuvieron que el maximo tribunal nacional ha acufiado un
dogma segun €l cual la Constitucion Nacional no consagra derechos absol utos, insusceptibles de razonable reglamentacion,
dependiendo esaracionalidad de su adecuacion al fin perseguido (Fallos:297:201; 300:67 y 381; 305:831).Partiendo de ese
entendimiento, expresaron que la prescripcion de la accidn pena no constituia un derecho absoluto del imputado que pudiera
oponerse alos derechos de las victimas por el mero transcurso del tiempo fijado en laley, méxime cuando ese término habria
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corrido como consecuencia del erréneo gercicio del poder persecutorio del Estado.Invocando el principio «acta non nata non
praescribitur, €l letrado valoré que el error de lainvestigacion, ensafiada en contra de las victimas indirectas del hecho, significo un
obstéculo para que la accion penal se dirigiera en contra de quien hoy se revela como €l presunto autor, impidiendo que la accién
naciera, o bien que se erigiera en un impedimento insalvable paralas victimas, reducidas a rol de perseguidos, de poder instar como
querellantes particulares la accion penal . Afirmaron que laregla segin la cua el plazo de la prescripcion debia computarse desde la
produccion del hecho, amiN. su rigidez si quien tiene en su poder €l gjercicio delaaccion (el MPF y los querellantes particulares) no
conociaal autor del hecho. Asi, sostuvo que, si bien ese desconocimiento seria atribuible ala negligencia con la que actué el MPF,
ello no podia serle extensivo alas victimas, quienes al encontrarse sospechadas y/o imputadas, vieron menguadas sus posibilidades
participativas como querellantes particulares, afirmando que es a su respecto que debe aplicarse el principio «acta non nata», por
cuanto €l error estatal lesimpidio el gercicio pleno de la persecucion pena que parcialmente laley les confia como ofendidos.En
este sentido, sostuvieron que Marcelo Macarrén, quien habia sido admitido como querellante particular en la causa, fue imputado
con posterioridad bajo dos hip6tesis delictivas sucesivas y absurdas, pasando de un rol de coadyuvante de lainvestigacion, a de
imputado.Que, como consecuencia de ello, sus hijos no pudieron colaborar con la Instruccion que acusaba a su padre, a quien sabian
inocente.Recordd que la causafue elevada ajuicio en contra de Marcelo Macarron, quien, sin oponerse a ello, present6 un escrito
planteando los errores de los que aquella adoleciay que, pese a ello, aceptaba larealizacion del debate afin de terminar con el
suplicio y que lainvestigacion del hecho (que, en ese momento, alin no se encontraba prescripto) pudierareencausarse afin de
determinar a verdadero culpable.Alegaron que ese extremo sacrificio realizado por €l marido de lavictima, de colocarse en €l
banquillo de los acusados, no podia dejar de ser considerado ala hora de realizar €l balance de los derechos que aqui se encontraban
en pugna.Concluyeron que, desde |a perspectiva de la mision preambular de afianzar lajusticiay desde €l enfoque de la
racionabilidad de fin que lajurisprudenciade la CSIN exige paradirimir la oposicion de intereses, sumada a lainexistencia de
derechos absolutos, la accién penal seguida en contrade R. M. B. no se encontraba prescripta. Ello, en funcion de lo siguientes
argumentos.a) que el plazo de la prescripcién, como garantia del imputado, no es un derecho absoluto, y ni siquiera es una garantia
constitucional; b) que el equilibrio de derechos confrontados exigia que exista una adecuacion plausible de mediosy fines, que no se
configuraba cuando el «plazo razonable» como interés social en el agotamiento de la persecucion penal eralogrado a costa de la
impunidad del autor y de los derechos de igual rango de los ofendidos por €l delito; ¢) que resulta aplicable a caso € principio «acta
non nata» como consecuencia de |os errores investigativos sefial ados, teniendo en cuenta lainvolucracion parcial de los ofendidos en
el gercicio delaaccion pena como querellantes particulares, a quienes, por haber sido imputados, se les restringio en extremo la
plena disponibilidad de los poderes coadyuvantes que apareja aquél rol en el proceso durante casi dieciocho afios.En virtud de tales
razones, consideraron que €l plazo de la prescripcién deberia computarse, en este caso, desde la absolucion de Marcelo Macarrén, es
decir, desde que se habiaremovido € obstaculo que lesimpidi6 alas victimas indirectas del hecho gjercer las facultades de
persecucion penal coadyuvante propias de lafiguradel querellante particular.En torno a este tépico, consideraron importante
advertir que no debia asimilarse el plazo razonable de duracién del proceso con €l instituto de la prescripcion, como insinuaban los
defensores de B. Hicieron hincapié en que el plazo razonable se encamina ala conclusion del proceso en un tiempo adecuado,
mientras que la prescripcion es simplemente un modo extintivo de laaccidn, por [0 que seria erréneo entronizar ésta dentro del
elenco de las garantias del imputado o utilizar dichas garantias como criterios hermenéuticos para juzgar sobre la procedencia de la
excepcion intentada.Cité doctrina especializada en apoyo a su postura, que rechaza la asimilacion de la prescripcion de la acciéon a
plazo razonable de duracién del proceso.Por otra parte, sostuvieron que la accion penal emergente del delito investigado se
encontraba expeditay vigente, porque pertenecia ala categoria de los considerados imprescriptibles, en tanto se trataba de un
epitome extremo de la violencia de género, en el que confluyen el abuso sexual agravado y el femicidio.A su entender, laviolencia
de género constituye un crimen de lesa humanidad, conforme el art. 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional de fecha
17 de junio de 1998.Remarcaron que existia un notorio paralelismo entre el concepto tradicional de crimenes de lesa humanidad y la
violencia de género, puesto que los delitos por medio de |os cual es ambos atentados se configuraban implicaban, en sus variantes
mas graves, €l homicidio y el abuso sexual, y porque dejaban en sus victimas marcas o secuelas fisicas y psicol dgicas que
acentuaban la conciencia de haber padecido la violencia criminal por su pertenenciaa un determinado grupo. Repararon en que €l
fendmeno de la violencia de género suponia una conciencia colectiva de que la mujer, como ser inferior, podia ser atacada o
denigrada sin mayores consecuencias puesto que el agresor, en funcion de laimpregnacion sociol dgica de tipo patriarcal, se
encontraba inficionado de la conciencia o de la semi conciencia de que agredir a una mujer no es muy distinto a agredir a un animal
doméstico.Indicaron que todo ello condujo a que las mujeres, en razén de su género, se hayan convertido en un grupo con identidad
propiaen cada una de las sociedades del mundo moderno, un grupo diferenciado que en razén del elemento aglutinante «identidad,
desde tiempos inmemoriales, ha sufrido la agresion fisica, psicologicay sexual, lareduccion alaservidumbre, el confinamiento ala
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prostitucion, la estigmatizacion de una perenne vocaci on meretriz, entre un sinnimero de brutalidades.En consecuencia, concluyeron
que, si un crimen de lesa humanidad era aquel que se dirigia en contra de un grupo con identidad propia por maotivos de género, un
crimen que entrafiara violencia de género era, casi por definicion, un delito de lesa humanidad.Hicieron hincapié en que los delitos
de lesa humanidad importaban graves violaciones a los derechos humanos por su extrema gravedad y por laintervencion en ellos de
las autoridades estatales o por su incapacidad para reprimirlos, como seriaen el presente caso.Pusieron de resalto que €l derecho ala
memoria, alaverdad y alajusticiafrente atoda grave violacién de |os derechos humanos, y la consecuente obligacion estatal de
investigar, juzgar, sancionar y reparar esas violaciones, se encontraban plasmados en laCN y en los tratados internacionales de
derechos humanos de igual jerarquia. Que ese imperativo se derivaba de la obligacion general de garantizar |os derechos estipulados
en aquellos instrumentos, y suponia que el Estado debiainiciar sin dilaciones unainvestigacién seria, imparcia y efectiva, orientada
aladeterminacion de laverdad y al enjuiciamiento y eventual castigo de los responsables (CIDH, «Velasquez Rodriguez vs.
Honduras»). Que los casos de graves violaciones a los derechos humanos y, especificamente, los crimenes de lesa humanidad, eran
imprescriptibles y no amnistiables, por lo que el Estado no podia alegar en esos casos disposiciones de derecho interno (como la
prescripcion) para eludir el deber de investigar y sancionar alos responsables (CIDH, «Barrios Altos vs.Pert», «Almonacid Arellano
y otrosvs. Chile», y «Gelman vs. Uruguay»). Que, a su vez, los compromisos del Estado dirigidos a asegurar justicia por las graves
violaciones alos derechos humanos exigian que las politicas y acciones que se emprendan, se centren en los derechos de las victimas
alatutelajudicia efectiva, enlosrecursosy las reparaciones (CADH, arts. 8y 25; CN, art. 75 -inc. 22-; CIDH, «NifiosdelaCalle
-Villagran Moraesy otros- vs. Guatemal a» y «Nadege Dorzemayy otros vs. RepUblica Dominicana»).En funcion de lo expuesto,
concluyeron que la accion penal derivada del delito previsto en el art. 124 del CP eraimprescriptible, en tanto delito cometido contra
una mujer, importaba un ataque motivado por su género que, al implicar el influjo de un patrén cultural arraigado en la conciencia
del agresor, convertia ala victimaen miembro de un grupo identitario que, como tal, y més alla de su individualidad comisiva,
respondiaal concepto de lesa humanidad, en los términos mencionados.Final mente, plantearon lainconstitucionalidad de las normas
delosarts. 59 -inc. 3- y 62 -inc. 1- del CP, haciendo suyos, atales fines, |os lineamientos de |a jurisprudencia sentada por la Excma.
Camarade Acusacion de la ciudad de Cordoba en la causa «<Medina» (Al n.° 110 del 23/03/2023), que, si bien referiaa un delito
diverso al agui investigado, contenia explicitacionesy conceptos que conducian alainconstitucionalidad de las normas citadas.En
este orden de ideas, destacaron que Valentina Macarrén eramenor de edad al momento del hecho y, como ofendida por el delito
cometido en contra de su madre, recién habia estado en condiciones de constituirse en querellante particular tres afios mas tarde.En
funcion aello, concluyeron que laminoria de edad de la victimaindirecta del caso se habia erigido en un obstaculo impeditivo del
decurso de la prescripcion.Sostuvieron que las conclusiones arribadas en dicho precedente resultaban trasladables, mutatis mutandis,
al caso bajo estudio, por cuanto alli, en funcién del estatus privilegiado del que en nuestro sistema constitucional gozan los nifios y
las mujeres victimas de violencia de género, se declar6 lainconstitucionalidad del art. 67 del CP -texto conforme ley 25188-, atento
alas limitaciones que implicaba paralos nifios victimas de hechos de violencia sexual intrafamiliar realizar la respectiva denuncia
Que mas aladelas diferencias entre un caso y otro, tanto las mujeres como |os nifios gozan de una simétrica proteccion
constitucional, que se encuentra avalada por instrumentos internacionales y convencionales que protegen y promueven |os derechos
de ambos, y que también era necesario considerar |os derechos que tenian las victimas en el cuadro de relaciones que engendrala
persecucion penal, abordando las especiales circunstancias que conspiran contra la vigencia neutra de las normas del CP que eran
impugnadas.De este modo, aseguraron que el art. 67 -inc. 3- del CP pecaba de lesa constitucionalidad y lesa convencionalidad, por
cuanto dicho precepto no se compadecia en el caso concreto con los derechos de las victimas (directas e indirectas) del hecho,
conforme |o expuesto. Alegaron que dicho articulado tampoco contemplaba la revictimizacion ala que fueron expuestas las victimas
indirectas de autos, a través de una persecucion judicial erréneay encarnizada, 1o que constituia una particular forma de
revictimizacion que, ademas, dificultaba el acceso alajusticia de aquellas, aspectos que, a su entender, «pivotaban» los fundamentos
esgrimidos por la Excma. Camara de Acusacion de Cordoba.Asimismo, sostuvo que la normativaimpugnada tampoco contemplaba
lacircunstancia de que Vaentina Macarrén era menor de edad a momento de los hechos, y que, por tal circunstancia, se habiavisto
impedida de gjercer por si sus derechos, como aquellos nifios victimas de violenciaintrafamiliar, 1o que tornaba aplicables al caso
los fundamentos de la Excma. Camara de Acusacion de Cérdoba en €l fallo citado.Por dltimo, hicieron reserva del caso federal (Ley
48, art. 14).1V) Con fecha 11/02/2025, presentd escrito de evacuacion de vistala Dra. Maridngeles Mussolini, apoderada del
querellante particular Facundo Macarrén, manifestando que la excepcion planteada por |os defensores de R. M. B. debia ser
rechazada (v. escrito adjunto al certificado del 06/03/2025 en el SAC incidental).En primer lugar, la apoderada efectué un minucioso
racconto de los hitos de la causay de lo que estim6 constituyeron diversos errores e irregularidades que, alo largo de los primeros
dieciséis afos de desarrollo, presentd lainvestigacion del hecho del crimen de N. R. D., haciendo hincapié en que, durante todo ese
tiempo, el Ministerio Pdblico Fiscal incumplié con la obligacion de investigar responsable y diligentemente un caso de violencia de

| Page5/29 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147346

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:23:22 2026 / +0000 GMT

género, violando los deberes y normas constitucional es que rigen la funcion de tal organismo, poniendo de resalto que las pruebas en
las que se fundaba la actual imputacion de B., se encontraban incorporadas al expediente desde |os primeros tiempos de la pesquisa
y que, sin embargo, de manera infundada e incomprensible, la Instruccién habia dirigido el poder de la accidn penal en contra de los
familiares directos de la victima, primero en contra de su hijoy, luego, de su esposo. Hizo referencia alas diversas particularidades
gue rodearon a caso, vinculados con el accionar que reputd imprudente de los operadores judicialesy el asedio de los medios de
comunicacion, que confluyeron en maltiples procesos de revictimizacion paralafamiliade N. R. D.Luego, resalté que la
Excma.Camaraen lo Criminal y Correccional de Primera Nominacién de esta sede judicial, mediante sentencian.® 72 del
05/08/2022, en la que absolvié a Marcelo Macarrdn, reconocié aN. R. D. como victimade violencia de género (CEDAW,
Convencion de Belém Do Pard), y efectud citas de distintos extractos del voto de laVocal Natacha lrina Garcia que, a su entender,
aportaban el marco conceptual, legal y préactico que permitia una caba comprensién acerca del derecho humano de las mujeres a
vivir unavidasin violencias, la aplicacion de la perspectiva de género y la debida diligencia que el Estado debia observar en las
causas en las que se investigan esos tipos de delitos.L uego, la letrada se expidi6 respecto de los puntos planteados por la defensa de
B. al interponer la presente excepcion. En primer lugar, argumento que la prescripcidn no podia considerarse automati camente como
un mecanismo para garantizar laimpunidad, especialmente teniendo en cuenta que existian elementos en la causa que demostraban
que ladilacion en lainvestigacion estuvo motivada en las irregularidades en la actuacion del Ministerio Pablico Fiscal. Remarco
que, aquellas deficiencias, habian impedido encontrar a autor material del hecho y habian incidido directamente en la paralizacion
del proceso.Consider6 que el rumbo arbitrario que se le imprimié ala pesquisay laparcialidad con laque sellevé acabo la
investigacion, habian perjudicado el acceso alajusticiade lavictimay su familia, y condicionaron el desarrollo del debido proceso
penal, configurandose en obstaculos para que el proceso se cumpliera dentro de los tiempos establecidos por laley.En este sentido,
efectud una resefia normativa de la funcién constitucionalmente encomendada a Ministerio Publico Fiscal y de laobligacion
internacional asumida por el Estado Argentino de investigar y punir delitos aberrantes, y de garantizar atoda persona el acceso ala
administracion de justicia através de un recurso rapido y sencillo.Sostuvo que la doctrinay lajurisprudencia coincidian en que los
plazos de la prescripcién no debian interpretarse de manera aislada, sino en consonancia con principios constitucionales y
convencionales como el acceso alajusticiay latutelajudicial efectiva, especialmente en casos donde se investigaban delitos de
extrema gravedad, como €l previsto en el art. 124 del CP. Con apoyo en €l fallo «Mazzeo» dela CSIN del 13/07/2007, argumento
gue la prescripcién no podia aplicarse de manera que consagrase laimpunidad, particularmente cuando las demoras procesale s no
eran atribuibles alas partes 0 alas victimas que buscaban justicia, sino a circunstancias que escapaban de su control, reparando que
la CIDH definiaalaimpunidad como lafalta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsabl es de | as violaciones de |os derechos protegidos por la Convencion Americana, sefiadlando que el Estado teniala
obligacién de combatir aquella situacion por todos los medios legal es disponibles, por cuanto laimpunidad propiciaba larepeticién
cronica de las violaciones alos derechos humanos y laindefension total de las victimas.Agregd que tenian aplicacion directaen el
caso los términos femicidio y feminicidio, ambos vinculados al asesinato de mujeres por razén de su género, refiriendo el primero de
aquellos alafiguralegal, y, €l restante, alaimpunidad estructural que habilita esos asesinatos.En funcion de esas precisionesy dela
jurisprudencia citada, preciso que lo que debia analizarse aqui erasi €l curso del tiempo transcurrido debia ser computado en su
totalidad para la prescripcion, otorgandose especial consideracion alas graves irregularidades quehabia registrado la tramitacion de
la causa, que habian conducido a que no se investigasen en profundidad todas las hipétesis posibles en tiempo y forma. En este
sentido, considerd que debia excluirse de dicho computo el tiempo en que la causa se habia encontrado detenida, sin investigacion
por parte del MPF, por cuanto ello habiaimplicado un obstaculo para el normal avance del proceso, alegando que lainaccion del
Estado no podiajustificar la extincion de la accion penal, porque €ello importaria admitir una vulneracion alos derechos de las
victimas a obtener justiciay ala obligacién estatal de garantizar una persecucion penal efectiva.Efectud diversas precisiones
normativas y doctrinarias vinculadas ala accién penal, su gjercicio y suspension, y los parametros dentro de los cual es debe
promoverla el Ministerio Pablico Fiscal.A fines de la exclusion del computo, detall6 los periodos de inactividad que, a su criterio, se
verificaron en la causa, a saber: a) del 15/05/2008 al 24/06/2008 (un mesy ocho dias): adujo que en ese periodo no se observaron
actividades relevantes del MPF atinentes alainvestigacion del crimen, sino que el expediente se centré en la autorizacion solicitada
por Facundo Macarrén para salir del pais con fines académicos, que fue denegada en diversas instancias; b) del 16/10/2008 al
17/12/2008 (dos meses): asegurd que en ese periodo no se registraron actividades del MPF. Preciso que, con fecha 11/11/2008, €l Sr.
Fiscal General delaProvinciale solicit6 al Sr. Fiscal de Instruccion interviniente informacion sobre €l estado de lacausay las
medidas a adoptar, surgiendo de la respuesta a dicho requerimiento que el Gltimo acto procesal databa del 23/10/2008 y que, desde
abril de ese afio, se encontraba pendiente un exhorto internacional a Uruguay sin ser diligenciado.Ante la evidente demora, desde
Fiscalia General insistieron el 09/12/2008 en la necesidad de que se reclame dicho exhorto, |o que evidenciaba la falta de impulso
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procesal; c) del 05/02/2009 al 01/04/2009 y del 04/05/2009 al 01/07/2009 (cuatro meses): arguyo que durante esos periodos las
Unicas actuaciones que se registraron en e expediente fueron certificados de presentacion de Facundo Macarron ante lajusticiay
respuestas a oficios anteriores, sin avance en lainvestigacion; d) del 01/02/2010 al 11/02/2011 (un afio y diez dias): argumentd que
en este periodo se observaba una paralizacion absoluta de la causa, que habia sido puesta de resalto por € Dr. Marcelo Brito y por
Marcelo Macarrén en escritos que se encuentran adjuntos al expediente, en los que solicitaron el avance del proceso; €) del
05/10/2012 al 04/11/2015 (dos afios, ocho mesesy diecisiete dias): manifestd que en ese periodo se inst6 €l sobreseimiento de
Facundo Macarrén con fecha 05/10/2012, y hasta el 04/11/2015 no se realizaron actuaciones investigativas dirigidas a determinar
quién habiasido el autor material del hecho.Ademés, adujo que, en ese lapso, el periodista Hernan Vaca Narvaja denuncio el retardo
investigativo, 1o que derivo en el apartamiento del Fiscal de Instruccion interviniente con fecha 01/06/2015; f) del 22/10/2019 al
26/11/2021 (dos afios y un mes): resaltod que, con fecha 23/09/2019, el MPF requirié lacitacion ajuicio en contra de Marcelo
Macarrén como supuesto autor del delito de homicidio calificado por €l vinculo, por alevosiay por precio o promesa remuneratoria
(CP, art. 80 -incs. 1y 3-). Que, frente aello, Marcelo Macarrdn presentd un escrito renunciando a los términos para oponerse a dicho
requerimiento, pero puso de resalto algunas cuestiones vinculadas a la investigacion desarrollada en su contraen la causa, alas que
laletrada hizo referencia en su escrito.Sucintamente, la Dra. Mussolini destacd que varios meses después de que se le recibio
declaracion indagatoriaa Marcelo Macarron (20/11/2018), el 26/04/2019 se ordend el secreto de sumario por el término de diez dias,
durante el cual se recibieron nueve testimonios sin control de |os defensores. Que, |os Ultimos de aquellos actos tuvieron lugar €l
8/05/2019, fecha desde la que no se incorporaron otras pruebas rel evantes hasta que, el 23/09/2019, se notificd el requerimiento de
citacion ajuicio en contra de Marcelo Macarron, pieza acusatoria que no resultaba clara, ni precisa, ni circunstanciada, ni se
encontraba respaldada por elementos probatorios. Indico que, desde €l 22/10/2019 hasta el 26/11/2021, momento en que la causa
habria prescripto, transcurrieron dos afios y un mes, y que, en este periodo, €l Fiscal de Instruccion interviniente, advirtiendo que la
causa podia prescribir, manifesté pablicamente que seguiriainvestigando a autor material del hecho. Sin embargo, no adopto
ninguna medida concreta tendiente a la averiguacion de aquél extremo, quedando la causa en estado de pardlisis procesal .Basandose
en el caso «Bulacio vs. Argentina» de la CIDH, sostuvo que el Estado teniala obligacién de evitar laimpunidad en delitos graves,
garantizando investigaciones diligentes y efectivas. Que, en este caso, la magnitud del delito investigado y su gran impacto social,
exigian un andlisis mas profundo sobre |as razones implicadas en €l transcurso del tiempo. Lainaccion injustificada o las
irregularidades investigativas no podian ni debian convertirse en un beneficio para el imputado, puesto que ello implicaria el
desconocimiento del derecho alaverdad y alajusticia. Basdndose en el pedido efectuado por el Sr.Fiscal de Camara en €l alegato
durante el juicio en contrade Marcelo Macarrén, vinculado a que lainvestigacion penal preparatoriadel hecho continle, que fue
acompafiado por los Vocales de la Camara, sostuvo que €l instituto de la prescripcion nunca podia estar por encima de laverdad, y
agregd que, a su entender, tampoco podia estar por encima de lajusticia, porque si asi lo hiciera, se vulneraria el sentido de perseguir
laverdad.En relacion con la alegada inexistencia de causales de interrupcion de la accion penal planteada por ladefensa, la Dra.
Mussolini cité el fallo «Conchillo» de la Sala Penal del TSI (S. n.° 44 del 27/05/2004) para fundamentar €l yerro en €l que, asu
entender, incurrio ladefensade B., a tomar solo por referencialaley derito penal y afirmar que aquella solo se configuraba frente
la.comision de un nuevo delito de fecha posterior, cuya existencia debia ser determinada mediante una sentencia condenatoria.
Sostuvo que el fundamento defensivo referido a que debia existir una condena alos fines de interrumpir la prescripcion, conllevaba
maliciosamente a plantear unaincongruencialegal, yaquelaley derito en el art. 350 exigiala evidencia acerca de la extincion de la
accion penal como un requisito ineludible para que opere el sobreseimiento.De este modo, la existencia de un proceso abierto por un
delito interruptivo que alin no tuviera condena, no permitia asegurar con certeza que la accién penal hubiera fenecido, por 1o que,
hasta e momento en que no se hubiera evacuado en su totalidad la investigacion en relacion con € imputado, y habiendo llegado a
la certeza total de que aquél efectivamente no cometié un delito que sea causal de interrupcién de la prescripcion, e fundamento
defensivo debia desestimarse.Sostuvo que lainterpretacion de la prescripcion en casos de violencia de género debia realizarse tanto
desde el marco normativo interno como desde |as obligaciones internacional es asumidas por €l Estado Argentino en el marco de los
tratados de derechos humanos que protegen los derechos de las mujeres, poniendo de resalto que eraimportante tener en cuenta: a)
el carécter excepcional del delito investigado y la obligacion internacional del Estado Argentino: destaco que el hecho investigado
constituia un delito cometido en razén del género de la victima, enmarcado en un contexto de violencia de género, y que la
normativa internacional conformada por la Convencion de Belém Do Parday la CEDAW, que tienen rango constitucional, imponian
al Estado el deber de garantizar unainvestigacion eficaz y la sancion de los responsables, y que aquellos instrumentos prevalecian
sobre las normas de derecho interno que, aplicadas aisladamente, consagrarian laimpunidad en €l caso. Citando jurisprudenciade la
CSIN en Fallos 330:3248 'y de la CIDH en €l caso «Campo Algodonero vs. México», sostuvo que, en |os casos de violenciade
género, las obligaciones del Estado se extendian aremover obstécul os procesales que impidieran el acceso alajusticia, incluyendo
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laaplicacion restrictiva del instituto de la prescripcidn cuando las demoras se debieran alaineficacia o negligencia estatal; b) la
prescripcion y el principio de proporcionalidad en casos de violencia de género:refirié que el derecho del imputado a que €l proceso
penal se resuelva en un plazo razonable no podia ser considerado ais ladamente, sino en equilibrio con €l derecho de las victimas a
obtener justica. Indicd que, en este caso, existié una flagrante violacion a derecho primordial alavida, por cuanto a ataque sexual a
N. R. D., le sigui6 su muerte. Postul é, entonces, que el derecho a debido proceso y el derecho alavida eran derechos jerarquizables.
Vaord que, en lacausa, el delito investigado no solo afectaba ala victimaindividual, sino a orden socia y juridico en su conjunto,
y ello justificabala necesidad de su persecucion y sancion. Considerd que el planteo defensivo igN.ba que € articulo 27 deaCN no
limita las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, sino que las armoniza con el derecho interno. Estimé que,
en esta causa, la aplicaci én automatica de la prescripcion contrariarialos compromisos internacional es asumidos por el Estado, que
lo obligaban a garantizar que los delitos de violencia de género sean investigados y juzgados sin trabas ni dilaciones indebidas. En
este sentido, citando alos autores Alchourron y Bulygin (2012), estimé que aqui existia un problemajuridico de tipo axiol6gico, ya
sea por la contradiccion entre unaregla de derecho y algiin principio superior al sistema (el derecho alavida), o un conflicto entre
principios en un caso concreto (el derecho del imputado'y €l principio de legalidad vs. el derecho delavictimay latutelajudicia
efectiva). Refirio que, si bien el delito habia sido cometido en el afio 2006, antes de la sancidn de laley 26.705, esta Ultima se
encontraba vigente antes de la prescripcion de la causa, y que, a tiempo del ilicito, ya estaban vigentes los principios juridicos
fundamental es que motivaron agquella reforma, citando en apoyo a sus a egaciones la sentencian.® 191/2012 «A. j.g/ recurso de
casacion» de la SalalV de laCamara Federal de Casacion Penal; c) €l rol del Estado en las demoras procesalesy su impacto en la
prescripcion: repard en que la defensa, en su planteo, sostuvo que las demoras en lainvestigacion eran exclusivamente atribuibles al
Estado y que €llo no podia perjudicar aB. Sin embargo, laletrada alego que aquél, durante el transcurso de lainvestigacion, se
mantuvo oculto y brindé testimonios fal sos, de manera que su contribucion, junto ala de su jefe Gonzalez, fueron funcionales ala
mala praxis desplegada por el MPF, por lo que mal podian sus defensores alegar que las dilaciones en lainvestigacion fueran
exclusivamente atribuibles al Estado, cuando B. y Gonzélez fueron grandes contribuyentes de aquellas. Sin perjuicio de ello, insistié
en que las deficiencias estatales en lainvestigacién de delitos graves no podian justificar su impunidad, siendo deber del sistema
judicial revisar criticamente si la aplicacién de la prescripcion era compatible con las obligaciones internacionales tendientes ala
proteccion de los derechos de las mujeres. Citando la postura del juez Mahiques en el caso «Tocci» delaSaall dela CFCP, sostuvo
que, afin de armonizar los derechos 'y garantias de las victimas, con los derechos y garantias de |os imputados, 10s Estados debian
evitar que se produzca la victimizacion secundaria, que ocurria cuando en los procesos judiciales no se tenia en consideracion la
perspectivade lavictima; d) gravedad en casos de violencia de género: siguiendo ala CIDH en el caso «Campo Algodonero vs.
México», sostuvo que los delitos de violencia de género tenian un impacto diferenciado y profundo paralasvictimasy la
sociedad.En este sentido, alegd que las circunstancias del caso justificaban que se priorizaran los derechos alaverdad y ala
justicia.Citando normativainternacional, como la Convencion de Belém Do Paray la Convencién Americana de Derechos
Humanos, como asi también el Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en Brasil de 1997 elaborado por la CIDH -Cap.
VII1-, aseguré que el Estado teniala obligacién de actuar con la debida diligencia para prevenir las violaciones de los derechos
humanos, aun cuando la conducta no fuera originariamente imputable a aquél, sino por laresponsabilidad en la que aquél podia
incurrir por lafalta de observancia de la debida diligencia en la prevencion de laviolacion o en larespuesta que le dieraa aquella; €)
vacio normativo y posible falta de coherenciaen el sistemajuridico argentino: repard que las leyes 26.705 («Ley Piazza») y 27206
(«Ley de Respeto al tiempo de las victimas»), que establecen reglas parael computo de la prescripcion de delitos de indole sexual,
buscaban priorizar la experiencia subjetiva de | as victimas, eliminando obstéacul os legales para €l acceso alajusticia, pero que
estaban orientadas exclusivamente a quienes sobrevivian a un abuso sexual, advirtiendo asi la existencia de un vacio normativo para
las victimas que no sobrevivian aél, como en el caso de N. R. D. Sostuvo que ello generaba un evidente conflicto, puesto que, en
tales casos, €l ataque sexual quedaba subsumido en el delito més grave de homicidio, en funcion del art. 54 del CP, siendo aquél
delito el determinante del plazo de la prescripcion, no resultando aplicables las protecciones especificas otorgadas por las leyes antes
mencionadas, ante lainviabilidad de una denuncia posterior de parte de la victima que habia perdido su vida, quedando el abuso sin
tutela diferenciada, |o que constituia, a su entender, una contradiccion legislativa.Aseguré que ello constituia una paradojajuridica,
puesto que ala victima que sobrevivia a abuso se le garantiza un plazo de prescripcién que garantizaba el respeto de su proceso
personal para denunciar, mientras que la victima que perdiala vida no gozaba de esa proteccion, quedando sujeta al plazo de
prescripcion del homicidio. Considerd que esaincoherenciaen el sistema de derecho poniaen crisisa principio de igualdad y no
discriminacion, ya que las victimas fatal es de abuso recibian menor proteccion juridica que las sobrevivientes.Agrego que, desde la
perspectiva de |os derechos humanos, el sexo forzado y no consentido resultaba absolutamente asimilable a los padecimientos de la
tortura, y que los crimenes que involucraban tortura eran imprescriptibles.Ademés, sostuvo que, de acuerdo con la CIDH en el caso
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«Veldzquez Rodriguez vs. Honduras», laimpunidad por negligencia, dolo o por aplicacién de normas de prescripcion inadecuadas
constituia una forma de revictimizacion y una vulneracion adicional a derecho alavida. Concluy6 entonces que no podia permitirse
gue la prescripcién operase de manera automatica o en condiciones desventajosas paralavictima, porque ello afectariael derecho a
laverdad, la obligacion del Estado de sancionar alos responsables, el art. 4 dela CADH, y d principio deigualdad y no
discriminacion.Por otra parte, en relacién alos alegados derechos que le asistian aR. M. B., sostuvo que el derecho a debido
proceso legal y el respeto aladignidad como ser humano no eran absolutos'y debian interpretarse en armonia con otras garantias
constitucionales y convencional es, especialmente cuando se trataba de delitos que afectaban gravemente |os derechos humanos.
Aleg6 que la CIDH, en los precedentes «Velazquez Rodriguez vs. Honduras» y «Bulacio vs.Argentina», habia sefialado que los
derechos procesal es de los imputados no podian ser utilizados como herramientas para obstaculizar la investigacion de violaciones
graves de derechos humanos, refiriendo la letrada que ello era extensivo ala persecucién del delito y ala consiguiente penalizacion.
En este orden de ideas, sin desconocer laimportancia de las garantias que le asistian al imputado, concluyé que resultaba
incompatible con la administracion de justicia que se declarase la prescripcién de esta causa, |0 que, ademas, importaria el
incumplimiento de compromisos asumidos por el Estado en materia de derechos humanos, afectando el principio deigualdad ante la
ley y reforzando laimpunidad en contextos de violencia de género. Alegé que la proteccidn de los derechos del imputado debia
ceder cuando su gercicio importara la consolidacion de laimpunidad de hechos que af ectasen gravemente el derecho alaviday ala
dignidad humana.Por dltimo, efectud algunas referencias respecto de la naturaleza juridica de la prescripcion y susimplicancias en
€l caso concreto. En primer lugar, adujo que la prescripcion obedecia a dos cuestiones fundamentales: larazonabilidad del proceso y
laseguridad juridica, evitando que una persona sea perseguida por €l poder punitivo del Estado indefinidamente, y la desaparicion
del interés social en lapena por €l transcurso del tiempo, debilitandose la necesidad de castigar y prevenir el delito.Partiendo de
aquellas consideraciones, indicé que R. M. B. nunca habia sido perseguido penalmente, aun cuando existian pruebas suficientes para
hacerlo, de manera que, lanegligenciao dolo del MPF al investigar el delitoy su posible autoria, sumado alano persecucién del
sospechoso, hacian caer el primer fundamento del instituto analizado.Ademas, aleg6 que la envergaduradel casoy €l interés
nacional que despertaba no habia mermado pese al paso del tiempo, sino que la sociedad exigia que el delito no quedase impune'y
gue se hiciese justicia, de modo que tampoco se cumplia el segundo fundamento del instituto.En este orden de ideas, sostuvo que el
mensaje de lajusticiano podia ser el de beneficiar a autor de un hecho aberrante con un garantismo extremo en €l que sele dé
prioridad al autor. Por el contrario, refirid que lajustica debia ser reparadoray que el mensaje que debia dar era que no existia limite
temporal en la persecucion pena de delitos que vulnerasen laintegridad sexual de una personay posteriormente su vida.Finalmente,
hizo reservadel caso federa (Ley n.° 48, art. 14) V) Con fecha 19/02/2025, los defensores Cristian A. Titarelli y Aquiles M.
Rodriguez presentaron escrito refutando el planteo de inconstitucionalidad impetrado por los querellantes particulares Marcelo
Macarrén'y Valen tina Macarrdn, y expusieron que tal planteo excedia el marco de discusion de la excepcidn articulada (v. adjunto
al certificado del 06/03/2025 del SAC incidental).Argumentaron que no debia hacerse lugar a pedido de inconstitucionalidad
impetrado ante lainexistencia de un perjuicio concreto alos derechos de los solicitantes y la ausencia de contradiccion entre los
articulos censurados, la Constitucion Nacional y |os tratados internacional es.En relacidn con el primero de aquellos argumentos,
recordaron que la CSIN hadicho, vinculado con el control de constitucionalidad, que no les compete a los jueces hacer
declaraciones generales 0 abstractas sobre la conformidad o no de las leyes con la Constitucion y las convenciones internacional es
de derechos humanos, sino que dicho examen requiere la presencia de un interés juridico inmediato o directo que dé lugar auna
controversia actual o concreta.En funcion aello, se le exige al interesado que solicitala declaracion de inconstitucionalidad de una
norma que demuestre claramente de qué manera aquella es contraria a la Constitucién Nacional, causandole un gravamen, debiendo
precisar y acreditar fehacientemente el perjuicio que le origina su aplicacion en el caso concreto.A laluz de tales parametros,
concluyeron los letrados que, sin perjuicio del incumplimiento de la parte querellante de la carga de precisar y acreditar
fehacientemente el perjuicio que le originaban las normas cuya inconstitucionalidad solicitaban, al no existir un pronunciamiento en
autos que decidiera sobre la excepcidn de extincion de la accion penal por prescripcion, los articulos del Codigo Penal cuestionados
no les han ocasionado ninglin agravio concreto, por [o que, tratdndose de un perjuicio abstracto e hipotético, correspondia que se
rechace tal solicitud.Por otra parte, en relacion con lainexistencia de contradiccion entre los preceptos impugnados del Cédigo Penal
y la Constitucion Nacional y los tratados internacional es, sostuvieron que, conforme latradicional jurisprudenciade laCSJN, la
declaracién de inconstitucionalidad de una disposicion legal era un acto de suma gravedad institucional, ya que las leyes
debidamente sancionadas y promulgadas gozaban de presuncién de legitimidad, por o que, solo cuando la repugnancia de la norma
con una clausula constitucional fuere manifiesta, clara e indudable, debia hacerse lugar a una declaracién en ese sentido, en tanto lo
contrario supondria el desequilibrio del sistema constitucional de ladivision de poderes del Estado.De tal manera, refirieron que, ala
exigencia del caso o controversiajudicial, debia adicionarse que €l interesado demostrase claramente de qué maneralaley era

| Page 9/29 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147346

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:23:22 2026 / +0000 GMT

contraria ala Constitucion. Insistieron que, en el caso, aguella demostracion no se encontraba satisfecha, y que, sin perjuicio de ello,
tampoco existia unaincompatibilidad entre los arts. 59 -inc. 3- y 62 -inc.1- del digesto penal, con los preceptos constitucionalesy
convencionales.Alegaron que la accion pena emergente del hecho ilicito materia de investigacion no encuadraba en un supuesto de
imprescriptibilidad.Por otra parte, indicaron que el precedente jurisprudencial citado por los querellantes no resultaba aplicable ala
presente causa, toda vez que referia a una situacion facticay juridica totalmente distinta. Manifestaron que, en dicho fallo, la Camara
de Acusacion declard lainconstitucionalidad del art. 67 del CP, que regulaba la suspension de la accion penal, precepto que no
resultaba aplicable pararesolver sobre lavigencia de laaccion. A ello, adicionaron que dicho articulo excluiadel elenco de delitos
gue contemplan el previsto en el art. 124 del CP, que solo quedariaincluido en caso de que hubiese ocurrido la muerte de la menor
de edad, situacion que no se configurd en autos.Ademas, repararon que la parte querellante solicité lainconstitucionalidad de los
arts. 59 -inc. 2- y 62 -inc. 3-, que regulaban la extincion de la accion penal y € plazo de prescripcion, y que, no obstante las
diferencias destacadas con lajurisprudencia citada de la Camara de Acusacion, intentaron trasladar las razones alli brindadas
conectando ambos casos desde la posicion de Vaentina Macarrén, alegando que ella era menor de edad al momento del hecho 'y que
habia sido revictimizada por el tramite de la causa, haciéndola merecedora de la proteccion especial que le brindaalos nifiosy alas
mujeres, la Constitucion y las convenciones internacional es.Empero, 1os letrados sostuvieron que agquellos argumentos no lograban
poner de manifiesto lainconstitucionalidad de los articulos en cuestion.En ese orden de ideas, |os defensores sostuvieron que los
derechos de su asistido se encontraban en paridad con los derechos de las mujeres victimas de violencia de género y de |os nifios,
nifias y adolescentes que son tutelados por la normativa constitucional y convencional, remitiéndose a los argumentos que esbozaron
oportunamente al interponer la excepcion que dio inicio al presente incidente.Por lo demés, destacaron que los articulos
cuestionados del digesto penal de ninguna manera habian impedido lainvestigacion y la sancién del hecho objeto de la causa, por 1o
que mal podian impugnarse desde una perspectiva constitucional en tanto no actuaron en contra de |as victimas como una batalla
parael acceso alajurisdiccién. Destacaron que, adiferencia de lo acontecido en €l caso resuelto por la Camara de Acusacion, en
esta causa, la accion pena y la consiguiente persecucion por parte del Estado comenzo luego de la comision del hecho, resultando
un argumento para nada convincente para tachar de inconstitucionales las normas indicadas que Valentina Macarron haya sido
menor de edad en aquél momento y que, por tal motivo, no haya podido constituirse en querellante particular, amén de no haberse
demostrado en qué hubiese variado su incorporacién en tal carécter al proceso y de tratarse, méas bien, de cuestiones de orden
procesal, reglamentadas por |la normativa local .Alegaron que lo mismo podia decirse respecto de la suerte que corri6 la
investigacion, por cuanto ello tampoco conllevaba a poner de relieve lairrazonabilidad de los articulos del Codigo Penal cuyatacha
de inconstitucionalidad se pretendia por no contemplar la situacion de las victimas.Sostuvieron que, no habiendo existido ningin
obstaculo legal ala garantia del acceso alajusticia, €l derecho delas victimas alatutelajudicial efectiva no comprendia el derecho
a obtener una resolucion favorable.En funcidn de lo expuesto, concluyeron que el articulado del Codigo Penal destinado aregular la
prescripcion de las acciones penales y la determinacion del plazo de vigencia de la accion no merecian reproche constitucional y/o
convencional, sino que resultaban una derivacion coherente y razonable de la normativa, por lo que el planteo de
inconstitucionalidad de los querellantes particul ares debia ser rechazado.V 1) Mediante proveido de fecha 14/03/2025, €l Sr. Fiscal de
Instruccion de Primer Turno de esta sede judicial elevo el planteo de excepcidn a este tribuna y evacud la correspondiente vista (v.
«Excepcion» del 14/03/2025 del SAC incidental).En primer lugar, explicd que €l proceso en curso tuvo inicio con posterioridad al
juicio celebrado en contra de Marcelo Macarron por la responsabilidad penal que se le atribuia, referidaalamuertede N. R. D.,
ocurrida el 25/11/2006, plenario que finaliz6 con el dictado de la sentencian.® 72 dictada el 05/08/2022 por la Excma. Camaraen o
Criminal y Correccional de Primera Nominacion de esta sede judicial, resolucion que, en su punto V), ordend poner adisposicion de
su ministerio las constancias emergentes del proceso, con el objeto de procurar la ubicacion del autor del ilicito.En ese sentido,
indico que se practicaron diversas diligencias investigativas, siguiendo los lineamientos brindados por € Sr.Fiscal de Camaray la
propuesta sobre |a perspectiva con la que debia encauzarse la pesquisa ef ectuada por €l tribunal de juicio. En funcion aello, dio
cuenta de que serealizé el relevamiento y sistematizacion del material obrante en el proceso previo, €l andlisisy depuracion de la
cadena de custodia de elementos de conviccién, el reperfilamiento de interpretacion de dictamenes y documentos de naturaleza
genética, larecepcion de testimonios, €l mapeo de individuos con acceso a inmueble donde ocurrié el hecho, los enseresy efectos
contenidos en ellos y que fueran secuestrados en el marco de agquellainvestigacion, y la solicitud de informes de compatibilidad
genética.En virtud del avance de lainvestigacion en ese sentido, y de los elementos probatorios recabados, con fecha 13/12/2024,
citd aR. M. B. aefectos de recibirle declaracion atenor de lo normado por € art. 80 del CPP, por cuanto existian motivos bastantes
para sospechar su participacién en el hecho delictivo, atribuyéndosele el delito de abuso sexual seguido de muerte, en calidad de
autor.Definido asi el contexto del proceso, el SFl realizé una sucinta resefia de |os motivos esgrimidos por los defensores de B. a
instar la presente excepcion, como asi también de |os argumentos escudrifiados por los querellantes particulares al evacuar sus
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respectivas vistasy, finalmente, la réplica de la defensa vinculada con el planteo de inconstitucionalidad impetrado por los
querellantes particulares.De manera lacénica, advirtié que la divergencia fincaba entre la posicion defensiva, que planteaba que la
accion penal emergente del delito no se encontraba vigente por aplicacion del instituto de la prescripcion de la accion pendl, y la
posicion de los querellantes particulares, que aegaban que, merced a mlltiples razones, la accidn penal respectiva subsistia.En ese
orden de ideas, Sr.Representante del Ministerio PUblico Fiscal sostuvo que debia acompafiarse la pretension sostenida por los
guerellantes particularesy, atento a ello, requirid que se desestimara el planteo extintivo de laacciony seratificaralavigenciade la
accion penal .Adujo que, en funcidn de los planteos ef ectuados, eran dos las cuestiones sobre las que | e correspondia expedirse: la
relacionada con la accion penal emergente del ilicito y sumodo de extincion, y lavinculada a determinar si laregulacién legal
resultaba respetuosa de | as garantias constitucional es que | e otorgaban validez.Estimé pertinente, afin de contextualizar su andlisis
juridico, las particularidades que moldeaban |a causa, en la que se objetivaba, alapar del tiempo transcurrido, un proceso de
considerable complejidad, que evidenciaba en su decurso procesal, transversalmente, su impacto a nivel social, politico y mediético,
lo que derivé en una suerte de memoria perenne del suceso que excedi6 el nivel local, con reverberanciaen la rbita nacional, e
incluso atravesado por la pandemia de Covid-19, con la consecuente afectacion al impuso procesal, la participacion de lavoluntad
delavictimaatravés de sus herederos forzosos y su impacto conforme alas variables vectoriales de investigacion que mediaron en
el derrotero procesal, con sus consecuencias legales, entre otras.Con base en extensas citas doctrinarias y jurisprudenciales acerca de
laaccion penal, el instituto de la prescripcion y sus fundamentos, y los pardmetros que deben guiar lainterpretacion normativa,
concluy6 que, en el presente proceso, |as finalidades tenidas en cuenta por €l legislador a instituir la prescripcion como causa de
exclusién de la punibilidad, no se verificaban cumplimentadas.Adujo que, desde su inicio y hasta la actualidad, en virtud de las notas
propias del hecho investigado y su contexto social, aquél habia generado y generaba inquietud e interés social anivel nacional,
siguiéndose masivamente y con celo el norte que fuera a adoptar €l proceso en curso.Ademas, sostuvo que, pese al paso del tiempo,
el cuadro de probanzas colectadas desde €l inicio de lainvestigacion no se habia perdido, sino que habia sido preservado y que,
incluso, se habian incorporado nuevos elementos de prueba, 1o que, en definitiva, les permitiaalas partes desplegar estrategias
acordes ala defensa de sus intereses.Concluy6 entonces que, una hermenéutica basada en €l criterio teleoldgico del instituto de la
prescripcion, evidenciaba que se encontraban insatisfechas en el caso |as finalidades en que dicho instituto se fundaba, por o que
correspondia verificar si existia algun ajuste ponderatorio, arménico y sistematico de las normas en €l que pudiera hallarse respuesta
aladivergencia planteada por las partes, o0 si e sistema normativo vigente dejaba vacio de contenido algin precepto

constitucional .Efectuando algunas consideraciones con base en citas jurisprudenciales de la CSIN referidas al control de
constitucionalidad y ala declaracion de inconstitucionalidad de una norma como Ultimaratio del ordenamiento juridico
(Fallos:314:424; 319:178; 266:688; 248:73; 300:241; 310:500; 310:1799; 315:1958; 312:122; 312:1437; 314:407;
316:2624),considerd que correspondia examinar si las normas vinculadas con la accién penal y su vigencia, € instituto de la
prescripcion como modo extintivo de aquella, el computo del respectivo plazo y las circunstancias que podian considerarse como
interruptivas o suspensivas, soportaban y brindaban contenido en el caso concreto ala garantiade latutelajudicial efectivadela
victima a través de sus heredero forzosos.En primer lugar, estimo que, €l hecho investigado, desde su configuracién facticay de
acuerdo con los términos del Estatuto de Roma, no podia catalogarse como un delito de lesa humanidad que fuese imprescriptible,
no obstante constituir aquel una grave afectacion alaintegridad y alavida de la damnificada, derechos humanos que se encontraban
salvaguardados por el blogue constitucional-convencional .Ahora bien, teniendo en cuenta que en el caso concreto no se encontraban
satisfechos |os fundamentos del instituto de la prescripcién, consideré que la encrucijada planteada podia dirimirse equitativamente
por via de la suspensién del plazo de la prescripcion, solucion que se hallaba contemplada normativamente y que satisfacialas
garantias en juego.Sopeso que latitularidad y €l gercicio de la accion penal emergente del delito investigado, por disefio legal, habia
estado en cabeza del MPF desde €l inicio de la causa, y que también lavoluntad de la victima habia sido oportunay tempranamente
representada a través de sus herederos forzosos, en laforma estipulada por €l codigo ritual de la provincia. Ello, por cuanto, a
escasos dias de ocurrido €l hecho, Marcelo Macarrén (por derecho propio y en representacion de los derechos de sus hijos) y Maria
Delia Grassi (madre de lavictima), se constituyeron como querellantes particul ares en la causa.Cit6 doctrinareferida al rol del
querellante particular en el proceso penal.Destacd que no resultaba menor que, conforme la evolucion de las lineas de investigacion,
se verificd un virge de los constituidos querellantes particulares hacia €l polo pasivo de larelacion juridica penal, como
consecuencia de la oportuna atribucién de participacién delictivaen el hecho a aguellos, circunstancia que, por cuestiones gjenas su
voluntad, los privé de facultades para acreditar €l hecho y procurar laidentificacion de los responsables, por resultar incompatible
procesalmente reunir de manera simultanea la calidad de querellante e imputado en un mismo proceso.Refirié que, esa particularidad
asociada a laintervencién de los herederos forzosos de la victima en este proceso, fue particularmente colectada en la sentencia de
juicio, y citd un extracto de aquella resolucion que daba cuenta de las incursiones de los familiares de la victima en el proceso: «[.] €l
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19/12/2006, el Dr. Daniel Lacase comparecio en representacion del Sr. Marcelo Eduardo Macarron -quien asu vez 1o hizo en
representacion de sus hijos menores: Facundo y Maria Vaentina Macarron- con €l patrocinio letrado del Dr. Benjamin Sonzini
Astudillo y solicito participacion en calidad de querellante particular [.] e 19/12/2006, comparecio €l Dr. Daniel Lacase en
representacion del Sr. Marcelo Eduardo Macarrén con el patrocinio letrado del Dr. Rubén Tirso Pereyray solicito participacion en
calidad de querellante particular [.] con fecha 08/01/2007, Daniel Horacio Lacasey Marcelo E. Macarron se presentaron solicitando:
el primero, selo tenga por desistido de la representacidn. a efectos de que Marcelo Macarron sea admitido como querellante
particular [.] con fecha 11/01/2007, Marcelo Eduardo Macarrén comparecié como querellante particular por derecho propio con el
Dr. Rubén Tirso Pereyraa quien le otorgd poder [.] con fecha 11/01/2007 Marcelo Macarrén, en representacion de sus hijos
Facundo y Maria Valentina Macarron se constituy6 en querellante particular con €l patrocinio letrado del Dr.Benjamin Sonzini
Astudillo aquien (en el mismo acto) otorgd poder [.] con fecha 12 de enero de 2007, la Fiscalia de Instruccion de Segundo Turno
resolvio: I- Tener aMarcelo Macarrdn por derecho propio y con el patrocinio letrado de Rubén Tirso Pereyra, en caracter de
guerellante particular. Tener a Marcelo Macarrén en representacion de sus hijos menores de edad Facundo y Maria Valentina
Macarron con el patrocinio letrado del Dr. Benjamin Sonzini Astudillo, en carécter de querellante particular [.] con fecha
13/06/2007, el Sr. Marcelo Eduardo Macarrén, por derecho propio y en nombrey representacion de su hijamenor Maria Valentina,
con el patrocinio del Dr.Gustavo Liebau, renuncié ala constitucion de querellante particular haciendo reserva del derecho de una
posterior constitucion cuando o considere pertinente [.] con fecha 29/12/2008, €l Sr. Marcelo Macarrdn, por si 'y en representacion
de su hija Maria Valentina Macarron, otorgaron poder al Dr. Gustavo Liebau para constituirse en querellantes particulares [.] con
fecha 04/03/2016 Facundo Macarrén otorgd poder a Dr. Marcelo Brito e instd la constitucion en querellante particular [.] con fecha
04/03/2016 comparecieron, ante la Fiscalia de Instruccion de Cuarto Turno, el Sr. Marcelo Macarrdn 'y la Sra. Maria Valentina
quienes manifiestan que -en su caracter de querellantes particulares- su representacion sera gjercida como apoderado por €l Dr.
Marcelo Brito [.] con fecha 21/03/2016, con el patrocinio de los Dres. Marcelo Brito y Gustavo Liebau, los Sres. Maria Vaentinay
Facundo Macarrén renunciaron a su calidad de querellantes particulares con expresa reserva de instar nuevamente la constitucion,
luego de que su padre fuere sobreseidox».El Sr.Fiscal sostuvo que, ese temperamento de los querellantes, debiair asociado al impacto
de laestrategia de lainvestigacion oficial, en €l sentido que, cuando el MPF imputaba a alguno de ellos en la causa, los demas
renunciaban a su calidad de querellantes particulares, con reserva de retomar dicho rol cuando cesase esa atribucién delictiva. De ese
modo, con fecha 06/06/2007 Facundo Macarron fue imputado por el delito de homicidio calificado y abuso sexual agravado
(habiendo sido sobreseido mediante sentencian.® 345 del 11/10/2012), y, dias después, el 13/06/2007, Marcelo Macarrén, por
derecho propio y en representacion de los derechos de Valentina Macarron, renuncié ala constitucion de querellante particular,
haciendo reserva del derecho de una posterior constitucion, cuando lo considerase pertinente. Asimismo, con fecha 18/03/2016,
Marcelo Macarrén fue imputado como autor del delito de homicidio calificado por el vinculo, y con fecha 21/03/2016, Facundo
Macarron y Valentina Macarron renunciaron a su participacion como querellantes particul ares, con expresareserva de instar
nuevamente la constitucion luego de que su padre fuera sobreseido. Posteriormente, mediante sentencian.® 72 del 05/08/2022, la
Excma.Camara en lo Criminal de Primera Nominacion absolvié a Marcelo Macarron por el hecho que sele atribuiay, €l 2
2/11/2022, Facundo Macarrén insté nuevamente su participacion como querellante particular.El Sr. Fiscal reflexiond que esa
situacion de privacion legal de facultades habia tenido un sensible impacto en el gercicio de la defensa de los intereses de la victima
durante un intervalo temporal de gran consideracion, por cuanto las imputaciones de Facundo Macarron y Marcelo Macarron
tuvieron lugar de manera sucesiva en el tiempo.En funcion a esa particularidad, estimoé atendible €l reclamo de lafamiliade la
victima, ya que el impedimento legal para acompafiar |a acusacion por haber sido colocados en €l rol de imputados no tenia
recepcion legal especificay expresa como un supuesto de interrupcion o suspension de la prescripcion.Remarcé que, por disefio
legal, latitularidad de la accion penal se encontraba reservada exclusivamente al Estado, otorgandosele al ofendido penal un
acompafiamiento eventual y limitado a través de lafigura del querellante particular. En este sentido, atendiendo a que los familiares
de lavictima habian exteriorizado de maneravéliday oportuna su voluntad de participar en el proceso y que, por causas gjenas a
ellos, se habian visto impedidos legalmente de dar impulso a proceso, sumado al lapso de tiempo transcurrido, concluy6 que se
habia configurado en la causa un escenario no frecuente y no contemplado en €l digesto penal.No obstante, estimo que ese supuesto,
de excepcional y particular acaecimiento, podia encausarse, y asi encontrar respuesta, como una causal de suspension,
particularmente, como una cuestion previa.Citd doctrina vinculada con la suspensién del curso de prescripcion de la accién penal
que, en prieta sintesis, indicaba que, en ciertas ocasiones, aquél no puede iniciarse o proseguirse por un obstaculo de orden legal, y
gue resulta contradictorio que laley impida el gercicio delaaccién y, a mismo tiempo, la hiera de prescripcion por no haberla
gjercido atiempo.Destaco que, la circunstanciaféctico legal que implico la modificacion del rol que los familiares de la victima
tenian en el proceso, con la consecuente privacion de facultades de acusacion, habian importado una directay sensible afectacion de
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lagarantia bilateral de tutelajudicial efectivay de defensaen juicio de la ofendida penal .Hizo hincapié en que las causas por las que
el plazo de prescripcion podia sufrir variaciones no habian surgido en forma concomitante con lainstitucion de la prescripcion, sino
gue se habian debido a una actividad legislativa ulterior, tendiente a salvaguardar los derechos que se verificaban af ectados por la
redaccién original. Asi fue como surgieron las causales de suspension e interrupcién de la prescripcion, atendiendo a aspectos
diversosy con efectos diferenciados. Ahorabien, sefial 6 que, a diferencia de lo que ocurria con las causales de interrupcién -que del
tenor literal del art. 67 del CP surgia que aquellas integraban un numerus clausus taxativo, sin posibilidad de ampliacion-, las
causal es de suspension se manifestaban en un plano més laxo y abierto, aungque con las limitaciones emergentes del articulado.Cité
doctrina en apoyo atal tesitura.Puntualizé que laincorporacién de las causal es de suspension al digesto penal habia operado como la
consolidacién de una creacion pretoriana a través de un criterio adoptado por la CSIN, segun el cua aquella entendia que € sistema
penal sustantivo no contemplaba aquellos supuestos en |os que la propialey vedaba a un individuo a g ercer un derecho o una
pretensién ante la jurisdiccion, propiciando como solucion la aplicacion del principio seglin el cual «la prescripcion no corre para el
gue no puede gjercitar la accién» (CSIN, «Roig v. Andrada», Fallost 194-242). Cit6 doctrinareferidaal origen jurisprudencial del
instituto.Por otro lado, retomd la evolucion del sistema normativo vinculado con latitularidad de la accion penal reservada a Estado,
en clave con laevolucién del rol asignado desde su origen ala actualidad alavictimadel bien juridico afectado, a quien
proporcionalmente se la ha facultado atomar lainiciativaen la pretensién de introducir alos tribunales su interés en sancionar
penalmente a los responsables de |os hechos delictivos que la perjudican.En virtud de |o expuesto, considerd que, en €l caso traido a
andlisis, se verificabala concurrencia de una causal de suspension de la accidn toda vez que, paralaresolucion del proceso
(determinar la autoria del delito de abuso sexual seguido de muerte de D.), se habia verificado como necesariala resolucion de
sendas cuestiones previas (imputacion en €l proceso como autores del hecho de Facundo Macarrén, en primer término, y de Marcelo
Macarron, a posteriori, quienes en tales oportunidades se encontraban cooperando con lainvestigacion como querellantes
particulares), las que insumieron un lapso que impactd en el gercicio de los derechos de lavictimaalatutelajudicial efectivay ala
efectiva defensa en juicio de sus intereses, y, en consecuencia, no puede agquél computarse como plazo prescriptivo valido,
resultando aplicable la méxima «laprescripcion no corre para el que no puede gjercitar la accion», sostenida desde larga data por la
CSIN.Argument6 que la solucién propiciada se evidenciaba respetuosa del marco constitucional convencional, ya que no afectaba el
principio de legalidad contemplado en el art. 18 dela CN, en tanto las causal es de suspension contempladas en el Cédigo Penal
antecedian ala data del hecho investigado, y porque salvaguardaba los derechos de la defensaen juicio y delatutelajudicia
efectiva de la parte ofendida.Asimismo, enfatizé que la solucion resultaba factible puesto que, a diferenciade lo ocurrido en
precedentes locales (CSIN, «Funes», S. C. F. 294 L.XLVII) o de otras jurisdicciones («kRomero», Salalll del Tribunal de Casacién
Penal de Bs. As., causan.® 110.332; «Tobio», Excma. Camara de Apelacién y Garantias en lo Penal de Bs. As., causan.® 35077,
entre otras), en los que la victima (o quienes podian g ercer sus derechos en caso de que hubiera fallecido) o bien no habia
exteriorizado oportunamente su voluntad de accionar via denuncia y/o constitucion en querellante particular, habiéndolo efectuado
en formatardia, o bien, constituido en actor privado, no se vio desprovista de sus facultades legales por la actividad estatal al
trasladarselo compulsivamente a rol de acusado, como en el caso bajo estudio.A criterio del Sr. Fiscal, tal distincion resultaba
esencial paradiferenciar la solucién propiciada en aguellos supuestos (declarar la prescripcion de la accion, conminar ala préctica
de unjuicio por laverdad, etc.), de la sugerida para dar respuesta a este caso, por cuanto la oportuna constitucion en querellantes
particulares de los familiares de la victima, junto ala privacion legal de ese rol y de sus facultades emergentes por la actividad
estatal, definian la cuestion previa que permitia predicar la suspension del plazo originario de prescripcion. Cito jurisprudenciadela
Sala Penal del TSJ en la causa «Querellaformulada por M. Daniel Ferreyra» (S.n.° 178 del 28/06/2013), referida ala suspension de
laprescripcion y alas condiciones de su procedencia. Seguidamente, estimo que correspondia analizar la situacion particular dela
restante querella admitida en el proceso, de la progenitora de la victima, Maria Delia Grassi, respecto de la que consideraba
procedente propiciar la misma solucion propuesta.?En tal sentido, sostuvo que la Sra. Grassi, con setenta'y cinco afios de edad, el
03/04/2007 se constituy6 en querellante particular en la causa, acompafiando la voluntad de esclarecer |0 acontecido e intentar la
declaracién de responsabilidad de los autores del hecho. Teniendo presente que se trataba de una mujer de muy avanzada edad, sin
conocimientos juridicos, el SFI estimé que, con su incorporacion a proceso, procurd un apoyo simbélico y no efectivo a rol
coadyuvante, no evidenciandose, més alla de sus declaraciones testimoniales, mayores aportes al proceso, a diferenciadela
actividad g ercitada por el resto de los familiares de la victima, quienes adoptaron una posicién mas activa en la defensa de los
intereses de N. R. D.Hizo hincapié en que, aproximadamente diez afios después de su constitucién en querellante, con unalimitada
actividad en autos, y unos dias luego de haberse dispuesto laimputacién de Marcelo Macarrdn, con ochentay cinco afios de edad, la
Sra. Grassi comparecio el 19/04/2016 y revoco el poder otorgado al Dr. Diego Estevez, proponiendo en la ocasion al Asesor
Letrado. Remarco que, desde esafechay hasta el 06/10/2020, la querellante particular mencionada estuvo desprovista de defensa
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técnica por razones gjenas a su voluntad, toda vez que sucedié un incidente con el Ministerio Publico de la Defensa en virtud del
cual, sus diversos representantes, en atencion a diferentes fundamentos, no asumian la defensa técnica de la nombrada. Sefial 6 que, a
laorfandad técnica, se sumo que, con fecha 16/05/2019, alos ochentay nueve afios de edad, la Sra.Grassi sufrié un severo accidente
cerebro vascular que impactd en sus capacidades cognitivas, de comunicacién y movilidad, con directa afectacion de la capacidad
procesal paragjercer losintereses aludidos.A fin de contextualizar la vulnerabilidad de la mencionada parte del proceso, cit6 un
extenso extracto del Al n.° 196 de 06/10/2020 de la Excma. Camaraen lo Criminal y Correccional de Primera Nominacién de esta
sede, por el que se le designé de oficio ala Sra. Grassi un defensor publico y un representante complementario, en atencion asu
longevidad.En atencién a ello, advirtié configurado un impedimento efectivo y absoluto de actuar en €l proceso de la progenitorade
lavictima, por no haber contado con €l imprescindible auxilio de la defensa técnica desde el 19/04/2016 hasta el 06/10/2020, que
complementara su voluntad de gjercitar la accion penal coadyuvante, por circunstancias gjenas a su voluntad, vinculado a un
incidente entre la direccion del proceso y los defensores publicos convocados, constituyd un obstacul o infranqueable. Ello sumado a
la situacion de incapacidad neurocognitiva sobreviniente de la querellante. Finalmente refirié que, con fecha 28/12/2021, la Asesoria
Letrada de Tercer Turno de esta sede judicial (que habiaasumido el patrocinio de la Sra.Grassi con fecha 31/03/2021), presentd
escrito manifestando que habia concurrido a su oficina Juan D., con poder especia otorgado en un brevey reciente lapso de lucidez
dela Sra Grassi, y que habia manifestado que era deseo de aquella renunciar a su participacion en las actuaciones.A modo de
sintesis, €l Sr. Fiscal sostuvo que las cuestiones planteadas referidas ala vigencia de la accion y alos planteos de constitucionalidad,
podian resolverse en este particular proceso por via de la suspension de la accién por mediar una cuestion previa (CP, art. 67
-inc.1-), laque, conforme el computo del plazo en € que impacta, desde que aquella se manifiesta hasta que finaliza, impedia
predicar la extincion de la accion penal por prescripcion.Por otra parte, consider6 que agquellainteleccion daba soporte y validez alas
previsiones de los articulos 59 -inc. 3-, 62 -inc. 1-, 63y 67 -primer parrafo- del CP, las que se evidenciaban respetuosas de las
garantias constitucionales invocadas por las partes.Por Ultimo, refirid que, si eventualmente se considerase que no resulta aplicable la
solucion propiciada pararesolver el caso, seria atendible la denunciada afectacion constituciona por el querellante particular, en
funcion de lamuy particular configuracion brindada en el proceso, con las notas procesal es resefiadas, que se apartaban de las
previsiones generales ponderadas por €l legislador nacional al regular los plazo y circunstancias del instituto de la prescripcién y sus
variables, sin perjuicio de que, en abstracto, |ucieran razonables. Cité doctrinavinculadaal control de constitucionalidad adoptado
por nuestro pais.V1I) Que en funcién del tenor del escrito presentado con fecha 10/04/2025 por el Dr. Zacarias Rogelio Ramirez
Rigo en el presente incidente, en el que aduciatener participacion en los autos principalesy solicitaba tenerlatambién en los
presentes actuados, y lo informado mediante certificacion actuarial del 10/04/2025, de la que surge que con fecha 31/03/2025 aquél
letrado fue designado en la causa principal abogado defensor de R. M. B., revocandose toda designacion anterior, se le otorgo la
participacion solicitada en este expediente y sele corrio6 vistadel contenido de los presentes actuados.Al evacuarla, mediante escrito
presentado con fecha 21/04/2025, el Dr. Ramirez Rigo ratifico las actuaciones efectuadas por |os anteriores abogados defensores de
R. M. B.enlo atinentes ala excepcion de falta de accion y el rechazo de lo planteado por la querella, e hizo reserva en derecho que
tenga su defendido de ampliar lo que el tribunal considere en defensa de sus derechosy garantias.V111) Posicion del tribunal: Luego
de un pormenorizado estudio de las posturas esgrimidas por |as partes alaluz de las constancias de la causa, advierto que la cuestion
central traida a resolver reside en determinar si la accion penal emergente del delito atribuido aR. M. B. (abuso sexual seguido de
muerte; CP, art. 124) se encuentra prescripta, debiendo asi declararse, o si, por €l contrario, aquella subsiste y, en consecuencia, la
investigacion a su respecto debe continuar.En favor de aquella primera solucién posible, la defensa del perseguido inst6 excepcion
de falta de accion alegando que, merced €l tipo de delito de que se trata, €l tiempo transcurrido desde su comision, lo estipulado por
las normas que regulan la prescripcion (CP, arts. 59 -inc. 3- y 62 -inc. 2-) y lafalta de configuracion de causales de interrupcion, la
accion penal se ha extinguido.En contraposicion a esa postura, |os querellantes particulares sostienen, con apoyo en diversosy
profusos fundamentos, que la accion penal se encuentravigentey que, por ese motivo, el proceso debe continuar su curso. En prieta
sintesis, Marcelo Macarrén y Vaentina Macarrdn, patrocinados por el Dr. Liebau, argumentan que es aplicable ala causa el
principio acta non nata por cuanto, los errores de los que padeci6 la investigacién, como consecuenciadel obrar del MPF, les
impidieron alos querellantes particulares coadyuvar en el proceso instando la accion. Asimismo, sostienen que los casos de
violencia de género constituyen delitos de lesa humanidad y/o muy graves violaciones alos derechos humanosy que, por tal motivo,
el delito investigado esimprescriptible. Ademas, citando |os fundamentos esgrimidos por la Excma.Camara de Acusacion de la
ciudad de Cordobaen €l fallo «Medinax», solicitan que se declare lainconstitucionalidad, en un primer momento, de los arts. 59 -inc.
3-y 62 -inc. 1- del CP, aunqgue luego, sin explicitar los motivos de la variacion del objeto de su pedido, la piden con relacién al
tercer parrafo del articulo 67 del CP, objetando que dicho articulado no receptaba ciertas particul aridades configuradas en la causa (a
saber: el obstaculo que implicd laminoria de edad de Vaentina Macarron al momento de |os hechos para su intervencion en el
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proceso como querellante particular, y los procesos de revictimizacion sufridos por los familiares de N. R. D., como consecuencia de
lapersecucion judicial errénea). Por su parte, Facundo Macarrén, patrocinado por la Dra. Mussolini, argumenta que, teniendo en
miras que estamos ante un caso de violencia de género y que ladilacion procesal se debe a errores cometidos por el MPF durante la
investigacion, la aplicacion de la prescripcidn no puede efectuarse autométicamente, sino que debe ponderarse con lavigenciay el
respeto de los derechos de las victimas al acceso alajusticiay alatutelajudicial efectiva, yaque lo contrario implicariala
consagracion de laimpunidad. De esa manera, de acuerdo con las obligaciones internacional es asumidas por €l Estado Argentino en
materia de género y vinculadas a deber de investigar diligentemente y de sancionar alos responsables, solicita que se excluya del
computo todo el tiempo en que lainvestigacion estuvo paralizada como consecuencia de lainaccién estatal, en tanto ello implicd un
obstaculo para el acceso alajusticiade las victimas. No obstante, considera que no se encuentran cumplidos en autos los
fundamentos de |a prescripcion, ya que nunca antes €l sospechado habia sido objeto de la persecucion penal y que el clamor social
no se acall6 pese €l transcurso del tiempo.Por lo demés, el querellante denunciala existencia unalaguna en el derecho y una
incoherencia normativa en el sistema, por cuanto €l legislador previé un plazo de prescripcion que, en la practica, resulta mas
extenso para aquellas victimas que sobreviven al ataque sexual, a diferencia de lo que ocurre con las que pierden la vida como
consecuenciade aquél, las que, de ese modo, gozan de una tutela juridica menor en nuestro ordenamiento.L os defensores de B.
refutan el planteo de inconstitucionalidad formulado por los querellantes Marcelo Macarrén 'y Vaentina Macarrén, y solicitan que
aquél no sea acogido, alegando lainexistencia de un perjuicio concreto sufrido por aquellos'y la ausencia de contradiccion entre los
articulos cuya tacha de inconstitucionalidad se pretende y el sistema constitucional-convencional argentino. Ademas, rechazan que
el caso jurisprudencial «Medina» resulte aplicable en autos, ya que refiere a un delito diferente y declaralainconstitucionalidad de
otro articulo del Cédigo Penal distinto alos indicados por la querella.Asimismo, alegan que esas normas no impidieron la
investigacion, sino que laaccion penal en el caso inicid 'y discurrié con normalidad.Por su parte, €l Sr. Representante del Ministerio
Pablico Fiscal interviniente recoge de cierta manera la postura asumida por |os querellantes particulares, pero con un virge
argumental. Refiere, en primer lugar, que no se encuentran satisfechas en el caso las finalidades en las que se funda el instituto de la
prescripcion (en particular, la desaparicion del reclamo social en el castigo y la dificultad probatoria). Atento aello, y teniendo
presente que la declaracion de inconstitucionalidad de una norma constituye la Gltimaratio del orden juridicoy que el delito
investigado no es de | os catal ogados como lesa humanidad (y, por lo tanto, es prescriptible), propone que la solucion al caso se
encuentra por via de la suspension del computo del plazo de prescripcidn.En concreto, argumenta que, la particular circunstancia
verificada en la causa, consistente en que, de manera consecutivay aternada, €l hijoy el esposo de la victima, que intervenian como
querellantes particulares en la causa, fueran imputados como autores del hecho por el MPF, privé alos familiares directos de aquella
de las facultades que laley les conferia para acreditar €l hecho y procurar laidentificacion de los responsables como actores
coadyuvantes del proceso, con el consecuente impacto en los derechos de defensaen juicio y tutelajudicial efectivade lavictima.
Por tal motivo, considera que esa particular circunstancia verificada en la causa, configurala causal de suspension de la prescripcion
referidaala cuestion previa (CP, art. 67 -1° parrafo, 1° supuesto), y habilitaa excluir del computo el tiempo durante el cua aquella
se manifestd, de manera que la consiguiente accion penal se encuentra expedita. Refiere, ademas, que dicha inteleccion da soporte y
validez alos articulos 59 -inc. 3-, 62 -inc. 1-, 63 'y 67 -primer parrafodel CP, los que resultan respetuosos del orden constitucional.
Sin embargo, de no compartirse eventualmente la solucion que él propicia, estima atendible el planteo de inconstitucionalidad
formulado por los querellantes particulares, en funcion alas notas procesal es particul ares configuradas en la causa, puestas der
esalto.Delimitadas asi 1as cuestiones traidas a estudio, nicas sobre |as cuales se abre la competencia de este Tribunal en virtud del
principio dispositivo que rige en materiaimpugnativa, adelanto opinidn en orden a que corresponde rechazar €l planteo
defensivo.Ello, en funcién del andlisis que infra desarrollaré, vinculado con los profusos argumentos vertidos por las partes, y la
solucién que, estimo, corresponde otorgarle al caso conforme lalegislacion vigentey lajurisprudencia aplicable.A fin de alcanzar
unamayor claridad argumental y metodol 6gica, abordaré el andlisis de los argumentos esgrimidos por las partes siguiendo los
sucesivos topicos, en el orden de su mencién:a)imprescriptibilidad del delito investigado, b)planteo de inconstitucionalidad del
régimen de la prescripcion y de «vacio normativo» para el caso de autos, ¢) suspensién de la prescripcion por la presuntainaccion
estatal de su obligacion de perseguir esta clase de delitos, y por privacion alas victimas de lafacultad de actuar en €l rol del
guerellante particular en el proceso penal, d) garantia de duracion razonable del proceso pena y los tiempos de inactividad
investigativa, y €) solucion del caso.VIII. a) Imprescriptibilidad del delito.Considero menester iniciar el abordaje de las cuestiones
traidas aresolver con el andlisis de este tépico introducido de manera directa por el patrocinante de los querellantes particulares
Marcelo Macarrén y Vaentina Macarrén y, en cierto modo, también por |a abogada representante del querellante particular Facundo
Macarron, en funcidn del impacto que tendria su eventual acogimiento en la materia central que aqui se disputa, yaque, si € delito
investigado fuera -como se alega- catalogable como imprescriptible, la accion penal respectivano admitiriaextinciony, de ese
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modo, €l debate se zanjaria definitivamente, resultando abstractas todas las demés cuestiones introducidas en este incidente.Pese al
notable esfuerzo argumentativo realizado por |os querellantes particulares, adelanto opinion en orden aque el delito que sele
atribuye aR. M. B., calificado como abuso sexual seguido de muerte (CP, art.124), no configura un supuesto de
imprescriptibilidad.En primer lugar, corresponde efectuar un control convencional del presente caso afin de evaluar su subsuncion
en el derecho penal internacional, en particular, afin de decidir si el delito que aparece g ecutado posee | as propiedades alas que
alude el articulo 7 del Estatuto de Romade la Corte Penal Internacional y ser, por ello, tal como pretende la parte querellante
particular, un crimen de lesa humanidad.Reparese que, a definir qué debe entenderse por delito de lesa humanidad, aquella norma
instaura una suerte de pauta contextual que resulta primordial alos fines de incluirla dentro de tal categorizacion. Ciertamente,
establece que constituiran delitos de lesa humanidad |os actos que se enumeran en sus incisos, cuando ellos se cometan como parte
de un ataque generalizado o sistemético contra una poblacién civil, con conocimiento de dicho atague. Es el denominado «elemento
de contexto» que permite la subsuncion del ataque sexual como un crimen cometido contra el derecho penal internacional.La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a interpretar el concepto de crimenes de lesa humanidad, también enfatizd en la mencionada
pauta contextual, surgiendo invariablemente de sus precedentes que, delitos de lesa humanidad, son los que se cometen en un
contexto de ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil (cf. caso Almonacid Arellano y otros v. Chile, sentencia del
26/09/2006 -péarr. 96-; caso Bueno Alvesv. Argentina, sentencia del 11/05/2007 -parr. 87-, entre otros).El concepto es
pormenorizadamente analizado por el Sr. Procurador General de la Nacion en su primer dictamen en la causa «Derecho»,
pronunciamiento a que adhirié la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en su inicial resolucion adoptada en ese caso con fecha
11/07/07 -criterio que, luego, fue reiterado y convalidado en el precedente «Funes» del 14/10/14, S.C. F 294; L. XLXII, en e quela
CSIN seremitio a ese dictamen del PGN-. En efecto, en dicho dictamen, el Sr.Procurador ensefia que una de las pautas de distincion
generales de los delitos de lesa humanidad, la constituye la proteccién de la caracteristica «animal politico» de la especie humana:
«.La caracteristica humana de vivir en grupo, la necesidad natural de vivir socialmente, tiene por consecuencia la exigencia de crear
una organizacion politica artificial que regule esa vida en comdn. La mera existencia de esa organizacion, sin embargo, implica una
amenaza, al menos abstracta, al bienestar individual.Los crimenes de lesa humanidad representan la amenaza mas grave: se trata de
casos en los que la poalitica se ha vuelto cancerosa o perversa|.] El criterio de distincidn entonces radicaria no en la naturaleza de
cada acto individual (es decir, por gjemplo, cada homicidio) sino en su pertenencia a un contexto especifico: “El alto grado de
depravacién, por si mismo, no distingue a los crimenes de |esa humanidad de los hechos més crueles que |os sistemas locales
criminalizan. Mas bien, 1o que distingue a los crimenes de lesa humanidad radica en que son atrocidades cometidas por |os gobiernos
U organizaciones cuasi-gubernamental es en contra de grupos civiles que estan bajo su jurisdiccién y control”.». En lo que respectaa
la ya mencionada pauta contextual, con apoyo en |os elementos particul ares que surgen de la descripcién que efectia el articulo 7 del
Estatuto de Roma, €l Sr. Procurador sostuvo alli que «.el requisito mas relevante para que un hecho pueda ser considerado un delito
de lesa humanidad consiste en que haya sido llevado a cabo como parte de un ataque que a su vez -y esto eslo central- sea
generalizado y sistemético.», y, citando el fallo «Prosecutor v.Tadic», dictado por el Tribunal Penal Internacional paralaex
Yugoslavia el 7 de mayo de 1997, explico que «.Generalidad, significa, segin el fallo, la existencia de un niimero de victimas,
mientras que sistematicidad hace referencia ala existencia de un patrén o de un plan metodico.». Ademas, agregd que «.el ataque
debe haber sido Ilevado a cabo de conformidad con la politica de un estado o de una organizacién. En efecto, los hechos tienen que
estar conectados con alguna forma de politica, en el sentido del término que significalas “orientaciones o directrices querigen la
actuacion de una persona o entidad en un asunto o campo determinado” (RAE, vigésima primera edicién). No es necesario que esta
politica provenga de un gobierno central. Esencialmente, este requisito sirve también alaexclusion de la categoria de delitos de lesa
humanidad de actos aislados o aleatorios (conf.Chesterman, Simon, An Altogether Different Order: Defining the Elements of
Crimes against Humanity, en: Duke Journal of Comparative & International Law, 308 1990-2000, p. 307 y ss, p. 316) .».A mayor
abundamiento, la Camara Federal de Casacién Penal, en igual sentido, tiene reiteradamente dicho que para que una conducta pueda
ser calificada como crimen contrala humanidad, se requiere que forme parte de un «ataque generalizado o sistematico ala poblacién
civil» (art. 7, apartado 2 del Estatuto de Roma), siendo por lo tanto requisitos de tal subsuncién «(i) Debe existir un ataque; (ii) el
ataque debe ser generalizado o sistemético (no siendo necesario que ambos requisitos se den conjuntamente); (iii) el ataque debe
estar dirigido, a menos, contra una porcién de la poblacion; (iv) la porcién de la poblacion objeto del ataque no debe haber sido
seleccionada de modo aleatorio» (CFCP, SalalV, «Moalina», S. n° 162 del 17/2/2012, voto del doctor Gustavo M.Hornos que formé
parte del criterio unanime de la Sala sobre la cuestion, reiterado en multiples pronunciamientos).Trasladadas esas directrices al caso
bajo estudio, y teniendo ademas presente |o estipulado por la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerray
de los Crimenes de Lesa Humanidad, resulta indiscutible que el hecho investigado no configura un delito de lesa humanidad y, por
ende, no le es aplicable su consecuenciajuridica: laimprescriptibilidad.Ello, ya que » .Como es sabido, laimprescriptibilidad es una
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regla privativa de los crimenes de lesa humanidad y su traslado antojadizo al ambito de los delitos comunes -ademés de su
incorreccion técnica- iria en desmedro del arduo camino que recorri6 la comunidad juridicainternacional para que los primeros
tengan reconocimiento normativo y, a su vez, tornaria borrosos los claros limites entre unosy otros.» (CSIN, in re «Derecho» del
29/11/2011, voto en disidenciade los Ministros Fayt y Argibay).Repérese que, pese aimplicar una grave afectacion alaintegridad
sexual y alavidade lavictima causada dentro de un contexto de violencia de género, €l hecho de ningin modo formé parte de un
ataque generalizado y sistemético, |levado a cabo de conformidad con una politica del Estado o de una organizacién, en contra de un
grupo civil que se encontrase bajo su jurisdiccién o control. Por el contrario, como sostienen los defensores del acusado, las
constancias de la causaindican que se habriatratado de un ataque aislado, cometido presuntamente por un autor solitario, que habria
actuado por iniciativa propia, en contra de una sola victima.No se encuentra reunido de manera alguna, pues, el elemento
concentracionario ya aludido, que demanda que el hecho sea parte integrante de un plan sistematico llevado a cabo en contra de
parte de la poblacion civil territorialmente sometida al agresor.Cabe aqui tener presente que, si bien «.esinherente alas conductas de
los individuos definidas como delito por laley doméstica, que éstas afecten derechos, y en general derechos humanos comprendidos
en tratados de esa naturaleza[.] ello en si mismo no cambialanaturalezay categoriadel delito, que sera un delito comdn, o un delito
internacional, un crimen de guerra, o un delito de lesa humanidad, solo si revistiese |as caracteristicas y hubiese sido gecutado en las
condiciones y modalidades definidas por el derecho internacional general, por el derecho internacional humanitario o por € derecho
internacional de los derechos humanos, respectivamente» (Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, Salal, «M., P. S. ¢/ abuso sexual -art. 119 3° Parrafo», 08/11/2017, voto del juez Luis M. Garcia).Ahorabien, pese alas
profusas argumentaciones desarrolladas por |os querellantes particulares, no obsta aquella conclusion la alegada participacion
entorpecedora que habriatenido el Estado en este proceso, através de la actuacion presuntamente negligente de los funcionarios del
Ministerio Pdblico Fiscal alo largo de lainvestigacion del hecho. Obsérvese que, conforme los precedentes de la CIDH, «toda
violacién alos derechos humanos supone una cierta gravedad por su propia naturaleza, porque implica el incumplimiento de
determinados deberes de respeto y garantia de los derechos y libertades a cargo del Estado afavor de las personas. Sin embargo, ello
no debe confundirse con lo que el Tribunal alo largo de su jurisprudencia ha considerado como "violaciones graves alos derechos
humanos’, las cuales, tienen una connotacidn y consecuencias propias.Asimismo, este Tribunal haindicado que resultaincorrecto
pretender que todo caso sometido ala Corte, por tratarse de violaciones de derechos humanos, no procederia aplicar |a prescripcion»
(CIDH, caso Vélez Restrepo y familiares vs. Colombia, sentencia del 03/09/2012, parr. 282; caso VeraVeray otravs. Ecuador,
sentencia del 19/05/2011, parr. 117 y 118).Es cierto que, ala par deta categorizacion, lajurisprudenciade la Corte IDH ha
declarado imprescriptible la accion penal de determinados delitos llevados a su conocimiento en los que, pese ano configurarse
supuestos de lesa humanidad por ausencia el citado elemento de contexto, fueron juzgados como de muy grave violacién alos
derechos humanos. Sin embargo, también |o es que en esa misma jurisprudencia se ha dejado en claro que el elemento de contexto
aqui se particulariza, dado que, en estos casos, Sin excepcion, se trata de supuestos en los cuales el Estado tuvo injerencia decisivaen
el acometimiento mismo del hecho generador de esa responsabilidad internacional (casos «Bueno Alves vs. Argentina» -generador
del segundo fallo «Derecho» de la CSIN del afio 2011 por revocatoria in extremis; «Bulacio vs. Argentina» -generador del
precedente «Espdsito» de la CSIN-, etc.).Solo paralos casos en que tales viol aciones a los derechos humanos posean tal propiedad
relacionada con la perpetracion por los 6rganos o las agencias del Estado es que resultan » inadmisibles |as disposiciones de
amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de |os derechos humanos tales como tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por € Derecho Internacional de los Derechos Humanos» (cf. CIDH, caso Barrios Altos vs. Per(, sentencia del
14/03/2001, pérr. 41; caso Almonacid Arellano vs. Chile, sentenciadel 26/09/2006, parr. 110; caso de laMasacre de La Rochelavs.
Colombia, sentencia del 11/05/2007, parr.294).Tal propiedad, ciertamente, no se satisface por la denunciada actuacion negligente de
los funcionarios publicos encargados de investigar |o ocurrido (que, va de suyo, habriatenido lugar con posterioridad ala comision
del ilicito), lacual carece de las caracteristicas requeridas segiin el consenso de la comunidad juridicainternacional paratornar a
hecho imprescriptible, sin perjuicio de que las alegaciones de los querellantes con relacion a ello admitan ser encauzadas por las vias
legal es pertinentes para determinar la responsabilidad estatal en tal falta de diligencia, alos efectos que pudieran corresponder.Sin
perjuicio de que la enunciacion de aquellos supuestos no es cerrada ni taxativa, la CIDH ofrece ciertas pautas para discernir cuaes
son los delitos cometidos que si admiten ser calificados como muy graves violaciones a los derechos humanos, y, alaluz del andlisis
gue vengo desarrollando, resulta evidente que el caso bajo estudio no configura uno de ellos. Asi resolvié la CIDH el caso Alban
Corngjo y otro vs. Ecuador, en € que al estar ausente el elemento de contexto aludido (intervencion del Estado en lacomision
mismadel hecho), y a pesar que se verificod una grave afectacion alos derechos humanos convencional mente establecidos en favor
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de lavictima merced a unainvestigacion deficiente del hecho de mala praxis médica que condujo a su muerte, sostuvo que «La
prescripcion en materia penal determinala extincion de la pretensién punitiva por €l transcurso del tiempo, y generalmente, limita el
poder punitivo del Estado para perseguir la conductailicitay sancionar a sus autores. Esta es una garantia que debe ser observada
debidamente por el juzgador paratodo imputado de un delito. Sin perjuicio de lo anterior, la prescripcion de la accion penal es
inadmisible e inaplicable cuando se trata de muy graves violaciones alos derechos humanos en os términos del Derecho
Internacional. La jurisprudencia constante y uniforme de la Corte asi |0 ha sefialado.En el presente caso no operala exclusion de
prescripcion, porque no se satisfacen los supuestos de imprescriptibilidad reconocidos en instrumentos internacionales» (cf. CIDH,
caso Alban Cornegjo y otro vs. Ecuador, sentencia del 22/11/2007, péarr. 111; ver también caso Suarez Peraltav. Ecuador, sentencia
del 21/05/2013, parr. 176).Por |o demés, no resultan de recibo |os argumentos en virtud de los cuales |os querellantes particulares
pretenden equiparar la violencia de género con los crimenes de lesa humanidad y/o las muy graves violaciones alos derechos
humanos, en los términos de la jurisprudencia de la CIDH. Es importante destacar que, conforme las interpretaciones efectuadas por
los organismos integrantes del sistema de proteccion americano de derechos humanos, y siguiendo la pauta contextual tomada como
guia para el desarrollo del presente andlisis, |os hechos cometidos en contexto de violencia de género son considerados muy graves
violaciones alos derechos humanos, asimilables ala tortura, cuando se gjecutan sobre una persona bajo custodia de un funcionario
publico, o por agentes del Estado o por particulares que obran bajo lainstigacion o direccidn de funcionarios pablicos en contextos
especificos (cf. Comision IDH, informe 53/01, caso Gonzal ez Pérez vs. México, 04/04/2001, parr. 45y 47; informe 5/96, caso
Martin de Mejiavs.Pert, 01/03/1996). Tales circunstancias contextual es, conforme vengo sosteniendo, no se han configurado en la
causay, en consecuencia, pese atratarse de un caso de violencia de género, que torna aplicable la normativa internacional sobre
derechos humanos vinculada a la proteccion de las mujeres, €l hecho no constituye un supuesto de crimen de lesa humanidad ni una
muy grave violacion alos derechos humanos que |o tornen imprescriptible.En este orden de ideas, considero importante destacar que
los precedentes que fueron citados por |os querellantes como fundamento de sus argumentos, no resultan de aplicacion ala causa
porque ellos refieren a casos en donde si se se habian cometido crimenes de lesa humanidad (CSIN, «Mazzeo»); 0 muy graves
violaciones alos derechos humanos (CIDH, «Bulacio vs. Argentina», que motivé para esos mismos autos €l fallo «Esposito» de la
CSIN).Al respecto, es preciso recordar que «.cualquiera que seala generalidad de los conceptos empleados por €l Tribunal en esos
fallos, ellos no pueden entenderse sino con relacion alas circunstancias del caso que los motivd, siendo, como es, una méxima de
derecho, que las espresiones [sic] generales empleadas en | as decisiones judicial es deben tomarse siempre en conexion con el caso
en el cua se usan.» (conf. CSIN, in re «Municipalidad de la Capital ¢/ Isabel A. de Elortondo», Fallos: 33:162, considerando 26;
criterio reiterado en épocas recientes en Fallos: 338:134; 340:1084; 342:278, entre otros).En funcién de todo |o expuesto, €l planteo
de los querellantes particulares en estudio no puede prosperar, por cuanto el delito investigado es, en lo que ala subsuncion propia
del derecho internacional refiere, un delito que si bien tiene anclaje convencional -por afectar |os derechos humanos de lavictima-,
constituye un crimen prescriptible, esto es, de aquellos respecto de los cuales rigen plenamente las normas relativas a la prescripcion
de laaccién pena.VII1.b) Planteo de inconstitucionalidad del régimen de la prescripcidn y de ?vacio normativo' para el caso de
autos.Aclarado lo anterior, corresponde adentrarme ahora a siguiente planteo de los querellantes Marcelo Marrén y Vaentina
Macarron que merece tratamiento como cuestion previa, vinculado con la solicitud de declaracion de inconstitucionalidad de ciertos
articulos del Codigo Penal relacionados con la prescripcion de la accién penal.Junto con ello, analizaré también lo referido al
presunto vacio normativo que padeceriael codigo de fondo, sefialado por el querellante Facundo Macarrén, en razén de encontrarse
ambos planteos vinculados por la normativa a la que refieren.Adentrandome al examen de la primera de aquellas cuestiones,
adelanto opinién en orden a que el planteo de inconstitucionalidad debe rechazarse, por no encontrarse acreditada la repugnancia
constitucional de los articulos del Codigo Penal en el caso concreto, ni €l agravio que tal incompatibilidad normativa le habria
ocasionado alas partes.En primer lugar, debo destacar que el abordaje del planteo reviste ci erta complejidad adicional asu
naturaleza en si a consecuencia de su deficiente articulacién normativa.Repérese que, a inicio del escrito, los querellantes
particulares indican que lo que se solicita es la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 59 -inc. 3- y 62 -inc. 1- del
Cadigo Penal; sin embargo, unas lineas méas adelante y en €l petitum, consignan que tal pronunciamiento debe efectuarse con
relacién a «inciso 3» del articulo 67 del digesto penal, 1o que torna alin mas incierta la delimitacion de la norma objeto del planteo si
se cae en cuenta de que el articulo en cuestion, en lo que atafie a las causales de suspension de la accidn penal, no posee incisos, sino
parrafos.Laimprecision sefial ada se ve reflejada en |os escritos de refutacion del planteo presentado por los defensoresde R. M. B. y
de evacuacion de vistadel Sr.Fiscal de Instruccién de Primer Turno de esta sede judicial, en tanto en cada uno de ellos se entendio
gue el planteo comprendia diferentes normas del cédigo de fondo. Por un lado, los abogados defensores estimaron que aquél
alcanzaba exclusivamente alos articulos 59 -inc. 3- 'y 62 -inc. 1- del CP, mencionados en primer término por |os querellantes
particulares en su escrito, y, por su parte, €l Sr. Representante del Ministerio Pablico Fiscal considerd que aquel era extensible,
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ademés, alos articulos 63 y 67 -primer parrafo-, normas que ni siquiera habian sido mencionadas por |os actores coadyuvantes.La
falencia puesta de resalto afecta la autosuficiencia que deben ostentar 10s escritos presentados por las partes del proceso cuando la
fundamentacion es exigida en la oportunidad mismade su interposicion (g.: CPP, art. 188, dltimo péarrafo: «.lainstancia de nulidad
serdmotivada, bajo pena de inadmisibilidad.»), ya que ha generado un estado de incertidumbre sobre la extension de la pretension
impugnativa, en tanto no resulta claro cuéles son las normas que, a criterio de los querellantes, merecen latacha de
inconstitucionalidad.No obstante, ello no es ébice para el tratamiento de la cuestion, a partir de determinado esfuerzo interpretativo
es factible inferir que la norma penal cuyainconstitucionalidad se persigue es el tercer parrafo del articulo 67 del Codigo Penal, al
ser esta ladisposicion legal que fuera declarada inconstitucional (en su redaccion segun ley n.° 25188 -B.O. 01/11/1999-) por € fallo
gue atales efectos aqui se cita: el emanado de la Excma.Camara de Acusacion de la ciudad de Cérdoba en €l precedente «Medina»
(Al n.° 110 del 23/03/2023), como fundamento précticamente exclusivo de su solicitud.Ahorabien, a diferencia de lo sostenido por
los actores coadyuvantes, considero que no resultan extrapolables a esta causa | os fundamentos desarrollados en el precedente
citado, porque, como acertadamente indican |os abogados defensores, se trata de un caso que ninguna anal ogia posee con el hecho
que seleatribuyeaR. M. B., de modo que, afalta de otros argumentos que den sustento a planteo, no existe otra opcién que
rechazarlo.En este sentido, téngase presente que, en el precedente citado (donde se debatian hechos de abuso sexual infantil
intrafamiliar que habian sido denunciados por la victima muchos afios después de su comision, cuando ellaya eramayor de edad), se
reputd inconstitucional, por omision del legislador, lareformade laley 25188 -que se encontraba vigente al momento de los hechos
de ese precedente-, por no haber comprendido dentro de la modificacion del articulo 67 del CP alguna causal de suspension de la
prescripcion que contemplara esos casos (abuso sexual infantil), en los que se configuraba un especial proceso de victimizacion que
lamayoria de las veces impedia a las victimas menores de edad vencer la «traba» que, para la persecucion penal de esos delitos,
implicaba que fueran dependientes de instancia privada (CP, arts. 71 -texto §/ ley 11179, B.O. 03/11/1921- y 72 -texto & ley 25087,
B.O. 14/05/1999- ), pese a encontrarse vigente compromisos internacional es asumidos por el Estado Argentino en materia de
derechos humanos afios antes de lareforma legislativa en cuestién.De este modo, ningun paralelismo puede trazarse entre el caso
juzgado en el precedente «Medina» y la presente causa. La accion penal emergente del delito que aqui se investiga (CP, art. 124), a
diferencia de lade los delitos investigados en el fallo citado, es de instancia publica (CP, art. 71; CPP, art.5) y, ciertamente, su
investigacion inicio de oficio ante lanoticia del asesinato de N. R. D., horas después de su comision. Ningun obstaculo legal
representd paraello el hecho que Valentina Macarrén, hija de ladamnificada, fuera menor de edad y no haya podido constituirse por
si misma como querellante particular en la causa, por cuanto ninguna relacion tiene laintervencion en el proceso de una de las
victimas indirectas en esa calidad con el curso de la prescripcion de la respectiva accion penal (sobre el tema, volveré con mayor
profundidad al expedirme en el acapite V1I1.c) de estos Considerandos), maxime si se tiene que presente que, a poco tiempo de
iniciadala pesquisa, Valentina Macarrdn si tuvo participacion como querellante a través de la representacion que gjercio a su
respecto Marcelo Macarrén (progenitor). Por el contrario, en el fallo recién citado, la minoria de edad de la victima directa del hecho
si habiatenido incidenciaen el curso de la prescripcidn ya que no fue hasta después de que aquella cumpliod la mayoria de edad, que
no pudo realizar la denuncia de los hechos que habia padecido (varios afios luego de su ocurrencia, cuando yala accién penal habia
prescripto), acto que, conforme lalegislacion vigente en ese momento, permitia vencer la barrera para el desarrollo de la persecucion
penal . Ademas de tratarse de supuestos facticos diferentes, no puede obviarse que los querellantes particulares no han procurado
demostrar aqui que, por fuera de la constelacion de supuestos que pueden ser considerados «graves violaciones de derechos
humanos» (en los términos analizados en €l primer apartado de este parégrafo), las normas convencional es invocadas como
decisivas segin su modo de ver pararesolver este caso (las que no son mencionadas especificamente sino por latranscripcion de
determinados pasgjes del fallo «Medina» ya citado, en € que alli se citan la Convencién de los Derechos del Nifio y laConvencion
Americana de Derechos Humanos), contengan la obligacion de perseguir penalmente este tipo de delitos sin que el Estado, para
cumplir con tal objetivo, esté limitado por la prescripcion de laaccion penal, o a menos que ella no se compute mientras la heredera
forzosa de lavictimadirecta del hecho no alcance la mayoria de edad. Su pretensién luce en este caso inmotivada, puesto que no ha
demostrado que las normas de rango convencional en las que apoyan su razonamiento contengan el mandato de lex certa
encaminado a mostrar la disposicion o normaen laque basar su pedido €l que, por lo tanto, no se desprende de laletra de esas
mismas normas genéricamente enunciadas. No es posible afirmar, por lo tanto, que la solucién propiciada se encuentre contenida en
unaley previa que satisfaga lalegalidad que impone por €l articulo 18 de la Constitucion Nacional .Por |o demés, vale sefidlar que el
fallo «<Medina» citado, fuera de emanar de un 6rgano jurisdiccional que, debido a su competenciaterritorial (en laprimera
circunscripcion judicial), no gerce la funcién nomofiléctica propia de los tribunal es superiores respecto del integrado por €l
suscripto, ain no ha adquirido firmeza por haberse deducido en su contra un recurso de queja ante el Tribunal Superior de Justicia
(SAC n.° 12221162), ante la denegatoria del recurso de casacion, el que alafechadel dictado de esta resolucién no hasido
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resuelto.Fuerade lo que se acaba de sefialar, los querellantes particulares no expresaron otras razones y/o fundamentos en virtud de
los cuales €l parrafo tercero del articulo 67 del Cédigo Penal controvertiriaen el caso concreto el ordenamiento
constitucional.Sucintamente refirieron que e articulo «no contemplaria» la particularidad de la revictimizacion sufrida por las
victimas indirectas del hecho a consecuencia de la persecucion judicial errénea que se desplegé en su contra, sin indicar cud seriala
norma constitucional especifica que se veriainobservada a partir de esa comprobacion, ni el agravio concreto que la alegada
trasgresion constitucional les habria ocasionado y que con la suspension de la prescripcion tendria, a su ver, su Unica fuente legal de
reparacion oportuna e integral . Téngase presente que, en nuestro ordenamiento, e | control de constitucionalidad constituye la
atribucién y el deber de los tribunales de justicia de examinar, en los casos sometidos a su jurisdiccion, la conformidad de las leyes
al texto de la Constitucion Nacional, con € objetivo de abstenerse de aplicarlas al caso si |as primeras se encuentran en oposicion a
este Gltimo (cf. SAGUES, Néstor P., Compendio de derecho procesal constitucional, 3° reimpresion, Astrea, Buenos Aires, 2018, p.
48). Ladoctrina sefiala, en base alajurisprudenciainvariable de la CSIN, que el control de constitucionalidad, encomendado al
Poder Judicial, debe efectuarse en un marco de estricta prudenciay mesura, respetando el equilibrio y las funciones atribuidas al
resto de los poderes del Estado. En tal sentido, la declaracion de inconstitucionalidad de una norma debe ef ectuarse observando los
siguientes lineamientos: a) no ha de efectuarse en términos generales o tedricos, b) importa un acto de suma gravedad institucional,
consideradala Ultimaratio del orden juridico, c) requiere inexorablemente la demostracion de un agravio en el caso concreto, d) solo
puede disponerse cuando no existe otro modo de salvaguardar 10s derechos amparados en la Constitucién Nacional, no pueda
optarse por una interpretacion que conduzca a una decision favorable a aquella o cuando del acab ado examen de la norma surja que
aquella es manifiesta, clara e indudablemente repugnante a orden constitucional (cf. RUEDA, Rogque, COLOMBO MURUA,
Ignacio, SOLA, Ernesto, LOUTAYF RANEA, R.G., Control de Constitucionalidad y de Convencionalidad, andlisis normativo,
doctrinal y jurisprudencial, Astrea, Buenos Aires, 2018, pp. 313/315).Aclarado |o anterior, corresponde dar respuesta ahora a
agravio esgrimido por el querellante Facundo Macarrdn, vinculado con €l vacio normativo que padeceria el articulo 67 del Codigo
Penal, referido alas causal es de suspension de la prescripcion.Conforme la doctrina, por laguna normativa se entiende «aquel
problema de legislacion de indole técnico-sistemético, en el cua el derecho fracasa en su funcion regulativa de las conductas
humana sic], en razén de no indicar solucién aguna respecto de determinado caso» (AROCENA, Gustavo A., Ataques ala
integridad sexual, Astrea, Buenos Aires, 2015, p. 145).Ahorabien, entiendo que el planteo que el querellante efectlia parte de un
error de interpretacion: la Ultimareformalegislativa operada al articulo 67 del Cédigo Penal en virtud de laley n.° 27206 (B.O.
10/11/2015) -que, por lo demés, no se encontraba vigente al momento del hecho que aqui se investiga, de modo que, ademés de
encontrarse esa modificacion referida a un supuesto de hecho distinto al aqui perseguido (abuso sexual infantil), ya en funcion al
principio deirretroactividad de laley penal, tampoco tendria aplicacién en esta causa; cf., TSJ, Sala Penal, «Aquiles», S. n.° 387 del
14/08/2019; «Diovisalvi», S. n.° 187 del 10/042025-, si prevé un supuesto especifico de computo del curso de la prescripcion para
aquellos casos en los que, la victimamenor de edad del abuso sexual fallece como consecuencia de aquel .Especificamente, €l
parrafo quinto del articulo en cuestion establece que, en esos casos, €l curso de la prescripcion comenzara a correr desde la
medianoche del dia en que la victima menor de edad hubiera alcanzado la mayoria de edad.Por 1o demés, que exista una tutela legal
diferenciada en el régimen de suspension de la accidn penal del CP paralas victimas menores de edad -como se ha visto: sea que
sobrevivan al abuso sexual (parrafo cuarto) o que no logren hacerlo (parrafo quinto), la regla especifica que actlia a modo de
denominador comun en ambos casos es € hecho de la postergacion del inicio de computo de la prescripcion hasta que la victima
adquiera, o «hubiera adquirido», la mayoria de edad-, obedece a factor axiolégico que inspiralareformalegal en cuestion, y es el
respeto alos tiempos de espera de la victima directa, postergando el nacimiento de la accién penal hasta el momento en que aquella,
por haber alcanzado su mayoria de edad, se halle en condiciones propicias para poder realizar ladenuncia por sf o ratificar la
efectuada por sus representantes legal es durante su minoria de edad, en funcién del especial proceso de victimizacion que implica el
abuso sexual infantil (tal 1o destacado en bastardilla esla denominacion usual con laque laley de reforman® 27.206 es conocida).
Dealli que, de modo razonablemente diferencial, cuando la victima sufre el hecho siendo mayor de edad, ninguna postergacion
normativa existe para el inicio computo del curso de la prescripcién, rigiendo en ambos casos la norma general del articulo 63 del
CP (es decir, tanto cuando la victima sobrevive a abuso sexual, como cuando fallece a consecuenciade €, € curso dela
prescripcion empieza a correr desde la medianoche del dia en que se cometié el hecho o en que cesd de cometerse). No hay, pues,
afectacion normativa que se derive de laregla de que la accién penal se contabiliza desde la medianoche del diadel hecho de caréacter
sexual cometido en perjuicio de una victimamayor de edad que fallezca a causa de ese hecho, porque, a pesar de resultar
insoslayable que tanto nifios y nifias cuanto las mujeres son merecedores de una proteccién constitucional reforzada, alas victimas
mayores de edad no se aplicael cuarto ni el quinto parrafo del art. 67 del CP, porque no hay tiempo de espera que hacer jugar asu
favor, y ello se explica porque la propialey, en esas disposiciones, ha reputado, a modo de presuncién legal, como se acaba de ver,
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que esa espera debe subsistir hasta que ella llegue ala mayoria de edad porque ese es el momento en que ella estara en condiciones
de resolver denunciar el hecho o convalidar lo actuado por sus representantes legales.V111. c.1) Suspension de la prescripcion por la
presunta inaccion estatal de su obligacion de perseguir esta clase de delitos, y por privacion alas victimas de lafacultad de actuar en
el rol del querellante particular en el proceso penal.Siguiendo la metodol ogia anticipada al inicio de esta resolucion y habida cuenta
las conclusiones a las que hasta agui se ha arribado, considero apropiado referirme ahora alos temas indicados en este paragrafo, que
en definitiva responden alaviabilidad o no de las posturas adoptadas por la parte querellante particular en sus escritos de fechas
04/02/25y 11/02/25 y, con matices, por el Sefior Fiscal de Instruccion, quienes a evacuar sus opiniones fundadas sobre el caso
traido a consideracion (CPP, art. 19) han entendido que la accidn penal dirigida en contrade B. no se encontraria prescripta puesto
gue, en muy prietasintesis: a) en los periodos en los cuales dos de los integrantes de la familia que, actualmente, son querellantes
particulares, resultaron sucesivamente imputados (a saber:Facundo Macarrén del 06/06/2007 al 11/10/2012, y Marcelo Macarron
desde el 18/03/2016 hasta el 05/08/2022), todos los que hoy revisten aquella calidad de parte vieron cercenado €l gercicio de sus
derechos como victimas a obtener su tutela judicial efectivay su defensaen juicio, a estar legalmente privados de sus facultades
para actuar en el proceso y procurar en €l acreditar €l hecho delictuoso y |a participacion del penalmente responsable, a no poder
acompafar la acusacion que se cerniaen contra aquellos imputados. Y que, a consecuencia de €llo, esos periodos signados por tal
clase de impedimento para actuar en la causa, deberian reputarse a todo evento como lapsos de suspension de la prescripcion de la
accion penal, debido a que esta no pudo continuar gjercitandose por la cuestion previa que tales imputaciones representaron de hecho
parala completa elucidacion del homicidio cometido en perjuicio de N. D. (escritos de fecha 04/02/25 y dictamen fiscal); y b)que
aquellos lapsos del proceso penal en los que, segun se consigna detalladamente, habria existido una pardlisis de la actividad
investigativa atribuible alainaccion estatal 0 a sus graves errores procesales, ellano pueden implicar un obstéculo legal al avance
normal del proceso ni justificar la extincion de la accion penal, en desmedro de los derechos que les asisten alas victimas al acceso a
lajusticiay alatutelajudicial efectiva, por lo que también deberian ser excluidos del computo de la prescripcion, suspendidaen
todos esos casos (p.24 del escrito de fecha 11/04/25).Ante todo, es necesario sefidlar que a esta altura del desarrollo de la presente
investigacion, con absoluta claridad se esta frente a un caso de violencia en contra de la mujer en razon de su género; para ello basta
con considerar |as razones sefial adas tanto en lateoria del caso elaborada por el Sefior Fiscal de Camaray en su alegato final, cuanto
en el voto que liderala quinta cuestion de la resoluci6n absolutoria dictada por la Camara Primera de esta ciudad con fecha
05/08/2022, en el que sele hareconocido aN. R. Damasso haber sido victima de esa clase de violencia convencional en funcién de
la desjerarquizacién simbdlica padecida araiz de la exposicion mediética de sus elecciones personalisimas y de su propia intimidad
de laque fue objeto post delito, y ello a partir del marco juridico constitucional -legal y supralegal- que alli adecuadamente se
valora. A ello deberia agregarse, ahora, en cumplimiento de lo alli ordenado para quienes continuamos con la resolucion de esta
misma causa, €l reconocimiento de que de N. R. D. ha padecido también la violencia de género de tipo sexual, dado que ella es parte
esencial de la hipotesis delictiva actualmente elaborada por el MPF (CP, art. 124y ley 26.485, art. 5, inc.3; TSJ, Sala Penal,
«Romero», n° 412 del 12/10/2018, entre muchos otros).De ali que, a resolver la cuestién agui propuesta -pretension que, en los
términos exactos en los que ha sido concebida por sus exponentes, ciertamente no registra precedentes en lajurisprudencia de
nuestros maximos tribunales provincia y nacional-, los 6rganos judiciales llamados a intervenir en aquella, para actuar realmente
como primera linea de defensa de | os derechos humanos que aparecen vulnerados araiz del hecho investigado, debemos actuar con
la necesaria perspectiva de género que una actuacion con la debida diligencia convenciona mente demanda, puesto que sdlo asi se
logrardenviar ala sociedad €l necesario mensaje social de que esas clases de violencias contrala mujer, por €l simple ello de serlo,
estan juridicamente desaprobadas por €l sistema interamericano de derechos humanos del cual nuestro Poder Judicial es parte
integrante. Concretamente, resolviendo ahora si la institucion juridica sefial ada (suspension de la prescripcién por la causal de
«cuestiones previas») hormativamente ?soporta -por asi decirlo-, el peso del supuesto de hecho que pretende ser subsumido
|6gicamente en ella. E incluso (y sobre todo) si, para que esa subsuncién [6gico legal seafactible, fuera menester efectuar los
necesarios gjustes interpretativos a fin de flexibilizar el rigor estricto con €l que sus presupuestos esenciales han sido
tradicionalmente establecidos por la dogmética penal y |ajurisprudencia dominantes.Es que, dado que trata de un instituto legal que,
como lainmensa mayoria de ellos, deriva de reglas redactadas en términos «neutros» en materia de género, no reconocer las
desigual dades real es preexistentes entre hombres y mujeres ni |os patrones estructurales que las explican (que no son precisamente
nacidos a partir de la neutralidad), puede llevar en la préctica a aceptar trabajar sobre un doble parametro que exacerbe la
discriminacion de base a través de la conocida violenciaindirecta, en este caso como parte de una précticajudicial, y de ali que
guepa reconocer que los resultados de la aplicacion del instituto pueda no ser idéntico paralos géneros (ver, a respecto,
Recomendacion 28 del 16/12/2010 del Comité CEDAW; TSJ, Sala Penal, «Correa», S. n° 167 del 22/05/2017).VI11.c.2) En este
sentido, como bien lo indica el Fiscal de Instruccion, los antecedentes histéricos que registra el establecimiento de la suspension de
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la prescripcion, operada por laley 13.569 (del afio 1949), se remontan a su creacion pretoria efectuada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el antiguo precedente denominado «Roigt, Honorio ¢/ Andrade, Olegario V. y otros» (CSIN, Fallos:
194:242). En dicho precedente se resolvié una causa juzgada ante el fuero correccional por el delito deinjurias, cuya victima
pretendia evitar lainminente prescripcién de su accién privada peticionando la declaracion de inconstitucionalidad del antiguo art.
38 del CPPenlo Criminal parala Capital Federa, € que lo afectaba en tanto preveiala suspension del procedimiento penal seguido
en sede provincial hastatanto se juzgara al mismo imputado, por otro delito (desacato), en el fuero federal.Dicharegla de prelacion
hoy se sostiene, con significativas variantes, en el art. 46 del CPP Federal, t.0.2019, conforme su Ultima reforma, limitada a que de
esa prelacion se derive una afectacion a derecho de defensa de aquel que va a ser juzgado en simultaneo ante esas dos jurisdicciones
diferentes.Alli, y apesar que al tiempo del dictado de su fallo no habia operado la prescripcién de ese delito, la Corte sostuvo, obiter
dicta, que, dado que es lapropialey la que establece la prelacion de juzgamiento del fuero federal respecto del provincial, esldgico e
inexorable concluir que, mientras perdura el impedimento juridico para actuar por parte del juzgador local, € proceso seguido por él
debia suspenderse, y o propio para el curso de la prescripcion penal, por aplicacion del principio que lanotadel art. 3680 del vigjo
Cadigo Civil evocaba con €l aforismo contra non valentem agere non currit praescriptio.De este modo, la Corte, sin declarar
inconstitucional el referido art. 38 en cuestion ni el propio sistemalega de prescripcion -alos que considerd constitucional mente
vélidos-, salvo la contradiccion en laque seincurririasi se admitiera, por un lado, que la propialegisiacion hace correr la
prescripcion de una accion cuyo gercicio ellamismaimpide, por €l otro, considerando que la prescripcion de la accion penal
gjercida en los tribunales ordinarios durante la vigencia de esa prelacion federal estuvo suspendida (ver, en este sentido,
ZAFFARONI, Eugenio Rall, Algjandro SLOKAR y Alejandro ALIAGA, Derecho Penal, Parte General, Ed. Ediar, Bs.As., 2002,
pag. 904; enigual sentido, VERA BARROS, Oscar N., La Prescripcion Penal en el Cadigo Penal, Ed. Bibliografica Argentina, Bs.
As., 2° Edicion, 2007, pag.222).Del precedente jurisprudencial recién citado emana una primera nocion que es preciso retener por su
evidente conexion con lo discutido en el presente caso, y es la que surge de las propias palabras textual es empleadas por la Corte
para brindar fundamento a esta causal de suspension, la que en definitiva acompafia de alguna manera la definicion normativa que de
ellabrindaladoctrina: que la suspension de la prescripcidn se justifica cuando el motivo legal argliido como cuestién previa tenga
«.el efecto inmediato de paralizar |a causa tramitada ante lajusticia ordinaria.» de modo tal que, ante tal pardlisis, los litigantes (se
refiere a polo activo de la acusacion que versa sobre €l gercicio de una accién privada) no pueden ya de manera alguna hacer valer
la pretension sancionatoria que se deriva de sus agravios hasta que se resuelva esa cuestion previa (el juzgamiento ante el fuero
federal).ldentificar correctamente cuéles son |os rasgos inherentes alos actos o |as situaciones juridico-procesal es que dan cabida a
la?cuestion previd del art.67, primer parrafo, del CP, constituye unalabor judicial esencial, porque como acertadamente lo ha
destacado €l fiscal deinstruccion en su dictamen, el texto legal en cuestion no los define especificay detalladamente (como si lo
hace al establecer de manerataxativalos 2Unicos actos que implican lainterrupcion de la prescripcion). Aqui, seinsiste, laley se
limita a sefialar que tanto aguellas, como las cuestiones prejudicial es, deben ser resueltas en otro Zjuicio’ y que su efecto consiste en
que, terminada la causal en cuestion «.la prescripcion sigue su curso» (su efecto es, por ende, «hacia el futuro», adiferenciadela
interrupcion de la prescripcion que mira «hacia atras», borrando todo el tiempo anterior al acaecimiento de la causal de que se
trate).De ali que nuestra mas prestigiosa doctrina tenga expresado que no cualquier cuestion previainteresaa derecho penal alos
efectos de la suspension del curso de la prescripcion de la accidn, sino solo aquellas cuestiones juridicas (procesales, materiales o
constitucionales), que, ante todo, constituyan verdaderos obstaculos legales insalvables parala voluntad del acusador, ligados a
decurso del procedimiento mismo de la persecucion penal y que deben imperativamente ser resueltos con carécter previo en otro
?juicio’.Ello es asi dado que, por principio, € término de la prescripcién sigue corriendo, aungue la accion no se gjerza por inercia,
voluntad o imposibilidad de hecho de su titular, y solo puede suspenderse cuando la disposicion legal expresa o implicitamente le
sustrae al juez de la causa penal la posibilidad de decidir hasta que aquella no sea resuelta con carécter previo (cf. NUfiez , Ricardo
C., Tratado de derecho penal, T. 2, Lerner, Cha./Bs.As., 1978, p. 181y ss.; enigua sentido, De la RUa, Jorge ? Tarditti, Aida,
Derecho penal ? parte general, Hammurabi, Bs. As., 2014, T.2, 446/447).Lo que se acaba de sefialar tiene directa relacion con el
planteo efectuado en el escrito de fecha 11/04/25 cuando se hace hincapié en los plazos de inaccidn procesal y su incidenciaen el
curso de laaccion penal. Es que es evidente que €l proceso penal es, por definicidn, una serie concatenada, gradual y progresivade
actos procesales, o que 16gicamente comprende de manera | 6gica la existencia de discontinuidad en la g ecucion de ellos, es decir,
de momentos en los que, transitoriamente, puede existir ciertainactividad procesal. Y o cierto es que méas alla que tales paralisis
investigativas, de acuerdo alas caracteristicas del caso, pueden llegar a afectar |a garantia constitucional de duracién razonable del
proceso, en lo que ala parte querellante particular refiere, esas paralisis podrian brindarle herramientas para procurar refutar
vélidamente una pretension opuesta ala del imputado que procura liberarse de las ataduras del proceso penal que selesiguey a que
califica como desarrollado a partir de una duracién constitucionalmente irrazonable. Y podria hacerlo, desde luego, amparandose en
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el caracter bilateral que lajurisprudenciale hareconocido atal garantia constitucional (ver a respecto, entre muchos otros, TSJ, Sala
Penal, «Brochero», S. n° 234 del 05/08/2020), afirmando que su derecho a ser oido por un tribunal imparcial en tiempo propio son
los que han sido vulnerados por lainaccion del encargado de agilizar €l proceso y que este, por tanto, no tiene una duracién tal que
la haga constitucionalmente intolerable. Sin embargo, nada de ello impactaen el curso de la accion penal por lo yadicho:porque ella
contintia corriendo a pesar de esas discontinuidades, y es tnicamente la ley pena sustantivala que puede establecer causales para su
detenerlo momentanea (suspension) o definitivamente (interrupcion), y entre ellas no se cuentan, precisamente, esas clases de
inaccion procesal.En segundo lugar, existe coincidencia doctrinal en cuanto a que debe tratarse de cuestiones cuya resolucion
jurisdiccional, ala que debe llegarse por sentencia firme y mediante un juicio desarrollado con anterioridad y al margen del proceso
principal, constituya un presupuesto necesario parala decision de la controversia sometida a examen en este Gltimo, aungue sin
hacer cosajuzgadaen él; y que, ademéas, en ese otro 7juicio’ sobre el que versala cuestion previa, el juez (que en lainterpretacion de
NUfiez, dada con anterioridad al dictado de laley 24.316 que incluy6 el aludido art. 76 ter del CP, no debe ser el mismo juez del
proceso penal principal, lo que parala probation no es desde luego correcto) decide sobre aspectos que no constituyen ni integran el
proceso principal por el delito de que setratay cuya materia no configura un elemento del delito ajuzgar (NUfez, Ricardo C.,
«Tratado.» cit., p. 183; y en Las disposiciones Generales del Codigo Penal, M. Lerner Editora Cordoba, Cba., 1988, pag. 297),
gjemplificandose asi con €l juicio politico o el jurado de enjuiciamiento de magistrados y funcionarios judiciales designados con
acuerdo legidlativo, y €l delareferida prelacion jurisdiccional del fuero federal por sobre el provincial .Entre esas cuestiones previas
que suspenden la prescripcion, se hallan, por caso, larelativaa acogimiento del imputado al régimen legal de regularizacién
impositivainstaurado por €l art. 3 delaley 26.476:mientras se gjecuta el plan de facilidades de pago en cuotas pedido por €l
imputado, conforme al seguimiento que de él haga la autoridad administrativa de aplicacion y 1os jueces de la causa, estos se ven
ministerio legisimpedidos de avanzar en €l juzgamiento del caso (CSIN, «Rosenzvit», Sentenciadel 13/0 5/2015). También se
cuenta la suspension del juicio a prueba, en el tiempo que va desde la resolucion que la dispone hasta su revocacion (art. 76 ter,
segundo pérrafo bis). Sobre esta Gltima, la jurisprudencia de la Sala Penal del TSJ 1o ha extendido para comprender en él, también, a
todo el periodo que va desde laformulacion del pedido mismo de probation por parte del imputado hastatanto se lo resuelva,
concediéndolo o rechazandolo, dado que ante tal solicitud ya configura un obstaculo legal en torno al cual contindiala suspensién
TSJ, SalaPenal, «Pace», S. n.° 129, 17/11/2005; «Becerra», S. n.° 7, 10/02/2006; «Minoggio», S. n.° 97, 4/09/2006; «Romanutti», S.
n.° 205, 27/12/2006; «Maldonado», S. n.° 327, 27/11/2012, entre muchos otros). Aqui también se dan las propiedades inherentes ala
cuestion previa: el Auicio’ de concesion de la probation se limitard ala comprobacion de las circunstancias previstas por laley para
su procedencia, entre otras:. la posibilidad de obtener una condena condicional, el ofrecimiento del imputado ala reparacion del
dafio, su razonabilidad y el consentimiento del fiscal (Cfr. S. n.° 71, 3/8/05, «L uduefia»).Cabe destacar que el fundamento dado por
nuestro maximo tribunal provincial para considerar a esta situacion dentro de la causal «cuestion previa» es aqui de corte
consecuencialista:porque como ya la solicitud del mentado beneficio coloca al juez interviniente en la necesidad de paralizar el
proceso criminal y pronunciarse previo seguir el tramite de ley sobretal peticion, si el lapso que insume la tramitacion del beneficio
en cuestion no se considerara, en su totalidad como una cuestion previa (y no ya desde su admision judicial, como textualmente lo
prevélaley, sino desde e pedido mismo que abre ese proceso incidental: CP, art. 76 ter, segundo péarrafo), los fines que persigue €l
instituto podrian ser facilmente desnaturalizados por € 7interesado’ en suspender el proceso a prueba, utilizandolo con la Unica meta
de impedir la prosecucién del juicio y provocar, con ello, la prescripcion de la accion penal . Se trata, pues, de un argumento préctico
similar al que inspirala solucion dada por el legislador procesal federal en el texto del art. 28 del CPPF, referido alas cuestiones
prejudiciales, al instalar el deber de los jueces, ante un pedido de prejudicialidad del imputado fundado en la supuesta afectacion de
su derecho de defensa ante el juzgamiento en simultaneo, de evaluar si tal peticién es seria, fundaday verosimil, dado que si, por €l
contrario, concluye que con él solo se tiende a causar dilaciones en procura de evitar €l juzgamiento sucesivo, debera ordenar la
prosecucién del curso simultdneo de ambas actuaciones.V111.¢.3) A partir de todas |as conceptualizaciones legales, doctrinarias y
jurisprudencial es explicitadas hasta aqui, me persuado de que la pretension esgrimida por el querellante particular en su escrito de
fecha 04/02/25 y por €l fiscal de instruccion, mas alla del ya destacado encomiable esfuerzo interpretativo efectuado alli en pos de
desarrollar argumentativamente una base dogmética plausible y equitativa tendente a sostenimiento de la potestad represiva estatal,
no puede resultar de recibo.En efecto, resulta ante todo inobjetable que aquellos periodos identificados, por caso, en las paginas
30/31 delavistafiscal (alos que se aludié a inicio de este tépico comorelacionados con las imputaci ones recaidas contra Facundo
Macarrén y Marcelo Macarrén), no constituyeron en absoluto un obstaculo legal insalvable para que el MPF, en su rol de encargado
de promover y gercitar de manera continuala accion penal publica (CPP, art. 71; ley 7826, art. 9, inc. ), que es objetivay
subjetivamente indivisible, llevaraa cabo lainvestigacion del hecho y en contra de todos sus participes, que es, como se havisto, 1o
gue constituye el fundamento invariable de esta causal de suspensién de laaccion. Que el obstaculo deba tratarse de uno de
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caracteristicas tales que legalmente impidan proseguir con el gercicio de la accién esta asociado a aquello que ya se advirtiera
anteriormente, con apoyatura de la cita de prestigiosa doctrina -como la elaborada por Ricardo NUfiez en su tratado de derecho
penal-, en el sentido de que el curso de la prescripcion contintia desarrolldndose por més que el encargado de lainvestigacion no la
impulse en la practica, y sea que ello tenga lugar por falta de voluntad o incluso merced a obstécul os de hecho con los que tropiece
en su intento (g.: estado de profuguez del perseguido penal mente).Es sabido, en efecto, que es el Estado quien detenta el monopolio
de lacoercion del poder de castigar através de esa clase de accionesy es, por tanto, quien debe gjercerlay promoverlaatravés del
Organo constitucional mencionado, de manera continua, desde su hacimiento hasta su agotamiento, potestad que no se modificani se
transfiere por el hecho de que, desde un modelo reparador, legalmente se confieran a acusador particular facultades adhesivas
coadyuvantes alas estatales para acreditar el hecho y la participacion del imputado (CPP, art. 94), puesto que en todo caso él no
promueve ni gjercitalaaccién penal pablica, aunque pueda continuar ese gjercicio que el estado ha considerado agotado através de
sus facultades recursivas autdnomas (ver a respecto, De la RUa, Jorge ? Tarditti,Aida, ob. cit., pp.413/416).Y desde este punto de
vista, la conclusion preliminar ala que se acaba de arribar es de por si evidente: el titular de la accion penal no se hall6d frente aun
obstéculo legal insalvable para gjercer laaccion penal publica, que es precisamente aquello que la doctrinay lajurisprudenciaya
estudiadas en esta resolucion demandan de modo excluyente para poder predicar conceptua mente, sobre esa base normativa, que el
curso de la prescripcion se ha detenido durante todo el 1apso insumido para superar tal impedimento legal.Prueba cabal de esta
primera observacion o constituye el tenor de ciertos escritos presentados por |os abogados que en aquél tiempo representaban ala
familia de los querellantes particulares (condensados en la pagina 6 del escrito de lavistafiscal), puesto que lo que através de ellos
se procuraba era, precisamente, lograr que la investigacion fueraimpulsada o reactivada para acceder a determinados datos de
interés criminalistico; en definitiva, para profundizar unainvestigacion cuya posibilidad juridica de desarrollo o de continuidad (al
ser calificada por los peticionantes, alaluz de esos escasos resultados, como simplemente «estancada» y «sin progresos»), resultaba
inobjetable. Dicho de otro modo:si esa misma investigacion se hubiera encontrado juridicamente imposibilitada de avanzar por la
cuestion previa que agui se argumenta, no se comprenderiani el sentido por el cual aguellas pretensiones de impulso procesal fueron
esgrimidas, ni por qué ellas no tuvieron como respuesta judicial la Unicaimaginable para ese escenario que hoy se predica, esto es,
que, merced atal pardlisislegal, el impulso procesal requerido se mostraba como de imposible acogimiento.Vale recordar que el
citado caso «Roigt» de la Corte Suprema, si bien habla de ?acusadores,, 1o hace en €l sentido de que, como se trataba del gjercicio
una accion privada suspendida por la denominada prelacién federal, el alli denunciante -que es quien titularizaba esa accién
canalizada por la via de la querella privada- se habia visto imposibilitado de procurar la retribucion penal por sus agravios.Es cierto
gue tanto la parte querellante particular en su escrito del 04/02/25 cuanto el fiscal de instruccion han insistido en el marco de este
incidente con el argumento de que la afectacion alos derechos constitucional mente reconocidos a los primeros se derivariano ya de
laimposibilidad de gjercer laaccion pena publicanacida del delito, sino de larelativa ala privacion de las facultades procesales
propias a ese rol de parte, tendientes, como se dijo, ala acreditacion de los extremos objetivo y subjetivo de la acusacion, en funcion
de lo ya expresado:porque laimputacion recaida en perjuicio de dos de ellos mismos se |os impedia.Con todo, alin desde esta
perspectiva, es absolutamente claro que los Fjuicios en los que se habrian resuelto las pretendidas cuestiones previas (es decir, las
imputaciones de Facundo y Marcelo Macarron) no solo tuvieron lugar en el marco de la presente causay fueron sentenciados por
sus juzgadores natural es (a través de la sentencias de sobreseimiento total en favor de Facundo Macarrén de fecha 11/10/2012, y
Sentencia absolutoria de Marcelo Macarron de fecha 05/08/2022), sino que, en lo que a mi modo de ver resulta dirimente para
descartar la aplicacion de la causal alegada, en ellos se decidié sobre la propia cuestion de fondo (en sentido material),
concluyéndose en ambos casos con certeza negativay con fuerza de cosa juzgada sobre el mismo objeto procesal que hoy se
investiga, rasgos todos estos que son por definicién ajenos alas cuestiones previas, conforme atodo lo expresado al respecto
precedentemente.Finalmente, las razones conceptual es hasta aqui brindadas pueden ser acompafiadas de un argumento adicional, de
corte consecuencialista, y es el referido ala absoluta inconveniencia de aceptar la aplicabilidad de la causal de suspension arglida,
tal como se la pretende para este caso, en funcion de |os resultados perniciosos a los que su admision previsiblemente conduciria.
Vale sefidar que yala CSIN en numerosos fallos ha dejado en claro que lainterpretacién judicial no puede prescindir de las
consecuencias que se derivan de cada criterio, pues €ellas constituyen uno de |os indices mas seguros para verificar su razonabilidad
(Fallos:302:1284; 303:917; 310:464; 311:1925; 312:156; 320:1962; 323:1406, 3412, 3619; 324:68, 1481, 2107 y 326:2095, entre
muchos otros).En efecto, si se aprecia con mayor detenimiento el argumento desarrollado por € fiscal de instruccién, a no haberse
he cho disquisiciones de ninguna indole acerca de la situacion procesal particular de todos los que individualmente integran la parte
querellante particular en representacion de un interés que no es propio (pues se trata en todo |os casos de herederos forzosos de la
victima directa de hecho), deberia entenderse que larazon que lo lleva a predicar que la accion penal se suspendio durante los
periodos en los que subsistieron las imputaciones en contra de Facundo Macarron y de Marcelo Macarrédn, se apoyariaen un doble
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orden de consideraciones. Asi, por un lado, en razén de la privacién de la posibilidad juridica de constituirse en tal calidad de parte,
derivada de la absoluta incompatibilidad de caracteres que exhiben los roles diferenciales del imputado y del querellante particular
(destacada, entre otros, en €l fallo «Cei» de la Camara de Acusacién de la ciudad Cordoba; auto n.° 242 del 2010): si se esimputado,
no se puede ser también simultaneamente querellante particular con relacién a mismo hecho sobre el que versa esaimputacion. Y,
por €l otro, en la supuesta Zimposibilidad' de acompafiar la acusacion (pag. 31 del dictamen fiscal), paratodos los integrantes de la
familia constituidos hoy como querellantes particulares, al estar dirigida en contra de determinados familiares suyos individual mente
considerados.Bajo estas perspectivas, mientras el primer fundamento aplicaria Gnicamente para los dos imputados ya desvinculados
definitivamente de la causa, es decir, para Facundo y Marcelo Macarrédn, y solo durante el sostenimiento de sus propias
imputaciones (esto es, no respecto del periodo correspondiente alas imputaciones recaidas en contra de su padre € hijo,
respectivamente), el segundo motivo ampararia tanto a Facundo y a Valentina Macarron durante laimputacién de su padre Marcelo
Macarrén, cuanto a este Ultimo, y a aquella, durante €l periodo en que estuvo imputado su hijo y hermano, respectivamente.A mi
modo de ver, este Ultimo argumento no deberia ser de recibo, dado que si bien en términos generales resulta innegable que los
familiares directos de (o quienes poseen determinados lazos sociales con) quien resultaimputado pueden razonablemente
experimentar seriasy notorias dificultades ala hora de pretender gercer su rol de fomentar y controlar, como parte querellante
particular, la actividad probatoria desarrollada por una acusacion fiscal con la cua estan sustancialmente en desacuerdo por la
orientacion subjetiva que su director le imprime (debido a compromiso emocional que tal situacion les puede generar desde su
posicionamiento personal hacia el imputado), nada de ello los coloca juridicamente ante un impedimento legal para obrar en procura
de la defensaen juicio de los derechos e intereses de la victima directa que ellos representan, que es lo Unico que, por todo lo dicho,
podriajustificar la pretension de que tal periodo de tensién emocional frente a curso de lainvestigacion se repute, atodo evento,
como de suspension de la accion penal .No o es juridicamente, porque a diferenciadel fiscal de instruccion quien, por el principio de
legalidad -como hemos visto- debe inexcusablemente gjercitar la accidn publica objetivay subjetivamente sin limitacion alguna, €l
querellante particular puede, conforme a su propia eleccion, limitar el objeto o el sujeto de su querella, por la sencillarazén de que él
actta conforme lo dicta su propio interés privadode perseguir, bastando parala admisibilidad formal de su constitucion con que,
entre otros requisitos, narre sucintamente el hecho y mencione los datos del autor, si 1os conoce, tal como lo indicael art. 91, 2°
parr., incs. 2'y 3; en caso que no los conozca o lainvestigacion aln no lo hayaindividualizado, sera admitido; y si € autor o nuevos
hechos son individualizados después, el querellante podra decidir ampliar su pedido, para alcanzar subjetiva y/u objetivamente esa
atribucién delictiva posterior a su admisién, de lo que se deduce que también podria no hacerlo y aun asi continuar en su rol de
acusador privado (ver en tal sentido, Cafferata Nores, José |. ? Tarditti, Aida, Codigo procesal penal de la Provincia de Cordoba,
Mediterranea, Cordoba, 2003, T. 1, p. 300/301; Maier, Julio B., Derecho procesal penal, |1 Parte General ? Sujetos procesales,
Editores del Puerto, Bs. As., 2004, 813 La participacion del ofendido penal en el procedimiento penal, p. 691; si bien en laopinion
doctrinal citadaen dltimo término se alude alanorma del anterior art.83 del CPPN, en ello no hay diferencias con €l tratamiento que
atal punto le brinda nuestro CPP, recién citado).Ni tampoco |0 es en la praxis evidenciada en la causa, puesto que lainexistencia de
tal clase de obstéculo juridico para ser admitidosy actuar como querellantes, lo evidenciael hecho de que el 05/03/2009, el fiscal de
instruccion aceptd a Marcelo Macarron y aVaentinaMacarrdn en tal calidad, 1a que ellos mismos habian instado de manera eficaz y
sin formular reserva alguna el 29/12/2008, a pesar de laimputacion recaida en contra de Facundo Macarrén desde el 06/06/2007 y
que perdurd hasta su sobreseimiento del 11/10/2012.En todo caso, tal como lo decidio lajurisprudencia de la Sala Penal del TSJen
€l caso «Bessonart», esa particular situacion de compromiso emocional pararespaldar una acusacion con lacual se discrepaen
funcion del destinatario de laimputacion -alegada en este casopodriay deberia ser minuciosamente estudiada pero ala hora de
decidir si lafinalidad constitucional de garantizar de manera amplialos derechos de la victima directa estéan o suficientemente
asegurada con la sola presencia de determinados familiares directos que, por estar inmersos en esa tension emocional vivenciadaen
favor del imputado, tienen un especial posicionamiento sobre la prueba que lo incriming, relativizandola; o si, en cambio, cabria
tener en paralelo también a otros herederos en el rol de querellantes, que no experimenten compromisos parentales de tal intensidad
ni esa clase de posicionamiento sobre el mérito de la prueba, para asegurar totalmente la tutela constitucional de lavictima (TSJ,
Sala Penal, «Delpino», S.n.° 249 del 28/08/2009). Se insiste, argumentar sobre la supuesta vulneracion del derecho ala defensaen
juicioy alatutelajudicial efectiva de quienes han solicitado y logrado ser reconocidos como representantes de la victima, solo por
la situacion emocional en que ello los ha colocado, y procurar conjurar ese aparente gravamen através de esta herramienta legal de
la suspension de la accion penal, implicaria soslayar abiertamente su propio comportamiento procesal anterior, valido y plenamente
eficaz, por el cual instaron con esa promocion ser constituidos en € rol de querellantes particulares para colaborar con el gjercicio de
lapropia accion penal que hoy, sostienen, deberia considerarse que estaba legalmente paralizada, merced alaincapacidad de actuar
acompafiando una acusacion (alaque, por lo demas, no estaban compelidos legalmente arespaldar) para, solo asi, poder gercer su
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rol de acusadores coadyuvantes.Fuera de |o que se acaba de sefialar, de admitirse la causal de suspension de la prescripcion
esgrimida en estos dictamenes y conforme a este doble orden fundamentos, ante todo, se atenderia a razones que no son acordes a
aquel que, desde la doctrina dominante, se ensefia como el fundamento cientifico o propio de la prescripcion, que es la extincion de
laalarma social causada por el delito por la desaparicion de sus efectos morales en la sociedad. Al respecto, cabe hace notar que en
este caso laley ha decido autolimitar el poder punitivo del Estado tasando su duracién temporal en un determinado periodo de afios
(en este caso: quince afios). Y asi, a igual que de nada serviriaalos fines de procurar la punibilidad de determinado menor de edad,
alegar que este sabe perfectamente que romper a pedradas un objeto ajeno, robar, etc., no esta permitido (e incluso que ha podido
motivarse por esas prohibiciones.es, por lo tanto, culpable), de nada serviriatampoco, para procurar que la prescripcion de
determinado delito no sea declarada, intentar demostrar que sus efectos moralesy €l recuerdo de él en la sociedad, lafuerza de las
pruebas que |o acreditan, etc. no se han borrado a pesar de haber transcurrido el plazo que laley penal ha determinado como de
desaparicion del fin preventivo general que justificala pena. Es que para ambos casos €l legislador ha decidido excluir con razén la
punibilidad, y lo ha hecho a partir de la creacion de una presuncion legal irrefutable, por entender (y sin que quepa admitir pruebaen
contrario), en el primer caso, que el castigo de los menores de edad esta preventivo-especia mente contraindicado por la conciencia
juridica, y en el restante, que a cabo de ese plazo, laalarmasocia por el delito desapareceray, con ella, los fines preventivos
generales de la pena.Por lo demés, en caso de hacerse lugar a este planteo, se desnaturalizaria el instituto de la suspension de la
prescripcion, a dejarse en manos nada menos que de la propia parte acusadora (en un sentido abarcativo tanto del titular de la accién
y del acusador privado coadyuvante a aquel, pues aqui se alude a impacto negativo causado en las facultades legales del segundo
por €l obrar procesal del primero), la decision de postular, en cualquier tiempo, una causal que, por principio, hasido jurisprudencial
y legalmente establecida -como se ha visto en todos | os antecedentes repasados a lo largo de este paragrafo- paradecidir la
continuidad de una accion penal frente a situaciones en cuya génesis ambos son por completo gjenos.En efecto, adiferenciade las
causales de interrupcion de la prescripcidn de la prescripcion asociadas a fundamento referido alavoluntad estatal de perseguir €l
delito (las que si estén claramente vinculadas a conductas decididas y realizadas por €l director del proceso: CP, art. 67, incs.»b» al
«e»), la causal de susp ensién en cuestion, asociada a mismo fundamento legal, esté contenida en una definicion normativa genérica
gue concentra una serie de situaciones de diversa indole, pero cuyo comin denominador estéd en el hecho de que, en todas ellas,
invariablemente y sin excepcion, es el imputado quien, merced a alguna calidad funcional o a determinada conducta procesal o
extraprocesal suya previstaen laley, les haimpedido a aquellosimpulsar su investigacion o juzgamiento.Se insiste en términos
gjemplificativos. se suspende laaccion si es el imputado quien, a poseer determinados privilegios constitucionales -que deben ser
eliminados en un antejuicio, jury de enjuiciamiento, etc.-, a pedir su probation -la que debe ser enjuiciada como prueba satisfactoria
de su propdsito de enmienda-, a acogerse a un plan de comodidades para cumplir sus obligaciones tributarias -que deben ser
evaluadas en su capacidad cubrir econémicamente todo aquello que es capaz de extinguir la accion penal por pago-, o al pedir
fundadamente no ser juzgado simultaneamente ante el fuero comin o provincia y el federal porque ello afectaria significativamente
su derecho de defensa (1o que, de resultar veridico, debe ser admitido a través de la prelacion federal), «coloca» de algin modo al
organo acusador (y a juzgador) en laimposibilidad juridica de avanzar con €l proceso que selesigue. Y por ello es que, mientras se
resuelve ese otro ?juicio’ llevado a cabo a margen del proceso principal, esas situaciones (vivenciadas por todos de manera
indiscutible:todas | as partes perciben la paralizacion del proceso que, por causas legal mente establecidas, no puede avanzar)
?perjudican’ al imputado cuyas calidades o solicitudes han concurrido a causarla, en €l sentido de que la accion penal promovida se
reputa paralizada o detenida en paralelo con €l propio procesal en el que es promovida.En la hipotesis trabajada en el marco de este
incidente, amodo de contracara con tal propiedad inherente a dicho instituto, la generacion de la causal argiiida aparece por
completo gjena ala persona del perseguido penalmente como sospechoso (CPP, art. 80), que es quien atodas luces se veria
perjudicado por el efecto procesal de admitir que la potestad estatal de castigar penalmente no se halla excluida por prescripcion.
Aquella aparece, en cambio, como derivada del obrar procesal concreto Ilevado a cabo por |os anteriores representantes del M PF -al
decidir imputar sucesivamente a quienes, con posterioridad, aceptaron como parte querellante particular, y en su alegada inaccion al
investigar de manera continua- y de la actual consideracién concreta que su impacto hatenido paralosintegrantes de esta, através
del alegado recorte de sus facultades legales para actuar en el proceso.De esto Ultimo se deduce, a su vez, que a partir de la causal
pretendida se crearia una herramientalegal cuya utilizacién podria ser postulada por el MPF, que es €l propio sujeto procesal que
previamente habria concurrido a generar la situacion que es, luego, alegada como vulneratoria de derechos por su co-parte acusadora
privada en sentido juridico procesal.Y ello también dificilmente podria superar las obvias censuras que desde la doctrina de los
propios actos una peticién de estas caracteristicas se haria automati camente merecedora.Es que es evidente que, fuera de resultar
siempre elogiable el hecho de que se destaquen tales clases de privaciones de derechos para|os derechos de las victimas (como no
sea en funcion del resultado desincriminatorio definitivo a que tales imputaciones finalmente condujeron), y se procure
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proactivamente acceder a determinadas instancias procesal es tendientes alograr de alguna manera su enmienda, si sSu mencion viene
asociada al costo de vulnerar otros derechos constitucionalmente consagrados (ahora los del perseguido penalmente), 16gicamente se
estaria ante una conducta procesal anterior y eficaz en términos formales, incompatible con la pretension actua que parte,
precisamente, de su auto-censura, como prueba de que con aguella se habria dafiado irremediablemente la defensa en juicio de las
victimas.Su admision, por |o tanto, supondria no ya meramente flexibilizar 1as exigencias de determinado componente del instituto
en cuestion (lo que en principio resultarialegitimo en un caso como el presente, dada la comprobada vulneracién de derechos
elemental es de rango convencional), sino directamente desnaturalizarlo, a desatenderse sus propiedades mas elementalesy procurar
la pendenciadel proceso con total olvido, por un lado, de que su génesis esta situada Unicamente en determinadas circunstancias
relacionadas a imputado, y por otro que cuyo desarrollo es vivenciado por todos como de pardlisis absoluta de la causa por razones
de indole legal, nada de lo cual hatenido lugar aqui con las situaciones que emergen de las alegaciones contenidas en este
incidente.Y con ello se darialugar a su vez, de modo inescindible con lo anterior, ainaceptables consecuencias practicas para el
proceso penal :concretamente, que su utilizacion pueda sea requerida de manera irrestricta para cual quier proceso (incluso en
aquellos en lo que no estén reunidas aquellas notas que |o caracterizan como de violacion alos derechos humanos), e incluso a pesar
de que la parte acusadora que o promueve es la misma que, con su conducta procesal eficaz anterior, ha concurrido a causar la
alegada lesion juridica que luego procurarevertirse por razones de equidad. Tales efectos pragmaticos serian muy dificiles de
justificar en el marco del debido proceso adjetivo, pues a partir de tal desnaturalizacion de la génesis del instituto y de laidentidad
institucional existente entre la parte causante de lalesion y la que convalida (o incluso promueve) el instituto, laadmision dela
pretension en cuestion importaria consagrar unaintolerable fuente de desigual dades del imputado respecto de sus maltiples
acusadores (seinsiste: lavigencia de la accién penal publica quedariaa merced de lalabor procesal del acusador publico en relacion
con ladel actor pena privado), o cual vulnerael principio de paridad de armas (arts. 8.1 dela CADH y 14.3 del PIDCyP, ambos de
jerarquia constituciona: art. 75, inc. 22, CN), y se erige en un modo no legitimo de resolver lainocultable tensidn existente entre los
inclaudicables derechos de la victima a procurar lavigenciay el reconocimiento de sus derechos como tal, por unlado, y la
efectividad de las garantias constitucional es que acompafian a imputado desde €l inicio de la persecucion en su contra, por €l
otro.VI11.d) Solucién del caso.En funcién de todo el razonamiento desarrollado, es momento de analizar qué solucién corresponde
otorgarle al caso bajo estudio, en funcién de las pretensiones esgrimidas por |as partes.Es indiscutido a este punto que el hecho dela
causa, conforme el consenso de la comunidad juridicainternacional, no configura un supuesto de lesa humanidad ni una muy grave
violacién alos derechos humanos, en los términos de lajurisprudencia de la CIDH, pese atratarse de un caso de grave afectacion a
los derechos de la victima que ha padecido una serie de ataques correctamente catal ogables como cometidos en contexto de
violencia de género. Que, por consiguiente, son aplicables a su respecto las normas del derecho interno que regulan la prescripcion,
y que, del andlisis de las constancias de |a causa, de momento no surge que se hayan configurado, en relacién con el prevenido R. M.
B., ninguna causal de suspension y/o interrupcidn de las previstas por €l Cédigo Penal, cuyas normas, por lo demés, resultan una
derivacién razonaday acorde a sistema constitucional convencional argentino.No obstante ello, estimo que el tratamiento que debe
dispensarsele a esta causa, en virtud de sus caracteristicas particulares, afin de conciliar los derechos de los familiares directos de N.
R. D. a acceso alajusticiay el deber del Estado Argentino de investigar |os hechos delictivos en |os que se hubieran vulnerado
derechos humanos, es através de lo que se ha denominado «juicios de la verdads. Tal creacién, vinculada a casos en los que se
investigan violaciones graves a derechos humanos, encuentra su origen en numerosos precedentes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en los que aquella ha sostenido de manera uniforme €l derecho que tienen las victimas a conocer laverdad de lo
ocurrido y €l deber que pesa sobre el Estado de investigar alin incluso cuando no fuera posible aplicar una sancién penal (cf. caso
Albén Cornejo y otros vs.Ecuador, sentencia del 22/11/2007; caso VeraVeravs. Ecuador, sentencia del 19/05/2011; caso Vélez
Restrepo y familiares vs. Colombia, sentencia del 03/09/2012, entre otros). Esa doctrina jurisprudencial fue receptada por la CSIN
en distintos pronunciamientos, entre ellos, en la causa «Funes, Gustavo Javier y otro» ya citada, donde adhiri6 al dictamen del Sr.
Procurador General de laNacién del 03/02/2014 (S.C. F 294; L. XLXI1.), en el que aguél sostuvo que «.sin perjuicio dela
conclusién anterior [referidaaque, en esa caso, se habia declarado la extincién de la accion penal por prescripcion en instancias
anteriores| pesa sobre las autoridades judiciales de la provincia de Cordoba (conf. art. 28, inciso 2°, del Pacto de San José de Costa
Ricay Fallos: 330:2836) €l deber de profundizar lainvestigacion que, iniciada en 1995 tomé mayor impulso luego del hallazgo de
los restos del menor A. V. F., con el objeto delograr el pleno esclarecimiento de lo ocurrido [.]De esta forma, dadas las
particularidades del caso, el Estado observaralas “condiciones de vigencia fijadas a respecto por la Corte Interamericanay habra de
brindar unamejor tutelajudicial efectivaalosfamiliares de lavictima (arts. 8.1y 25.1 de la Convencién Americana), con
prescindencia de que por €l tiempo transcurrido sea posible, o no, aplicar sanciones penales (conf.casos 'VeraVera, parrafo 123,y
"Vélez Re strepo’, parrafos 284 y 285, ya citados).».En relacién con el deber que le cabe a Estado Argentino de investigar, por
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haber ratificado la Convencion Americana de Derechos Humanos, la Corte Interamericanatiene dicho que «E| deber de investigar
debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosay debe tener un sentido y
ser asumida por los Estados como un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares que dependa de la
iniciativa procesal de lavictima o de sus familiares o de la adopcion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica
busque efectivamente la verdad. La debida diligencia exige que € 6rgano que investiga lleve a cabo todas aquellas actuaciones y
averiguaciones necesarias para procurar el resultado que persigue. De otro modo, lainvestigacion no es efectiva en los términos de
la Convencion» (cf. CIDH, caso Albéan Cornejo y otros vs. Ecuador, sentencia del 22/11/2007, parr. 62; ver también caso Velazquez
Rodriguez vs. Honduras, sentencia del 29/07/1988, parr. 117; caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Per(, sentencia del
25/11/2006, parr. 255; caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, sentencia del 01/03/2005, parr. 83; caso GOmez
Palomino vs. Per(, sentenciadel 22/11/2005, parr. 80; entre otros).Ahorabien, afin de que ese deber de investigacién que le
corresponde a Estado, consistente con la averiguacion de laverdad de lo ocurrido, pueda vehiculizarse en este caso concreto, en
funcion de las caracteristicas particulares que él presentay el estado en el que se encuentra el expediente en virtud de lainstancia
que fue abierta por la Excma. Camaraen lo Criminal y Correccional de Primera Nominacion de esta sede judicia en laquinta
cuestion de lasentencian.® n.° 72 del 05/08/2022, opino que la causa debe estar activay abierta.Ello, sin perjuicio de que la
prescripcion sea un instituto de orden publico, que opera de pleno derecho, que debe declararse de oficio y ser resuelto en forma
previa a cualquier decision sobre el fondo (cf. dictamen del Procurador General de la Nacion de fecha 03/02/2014 en «Funes», d
que adhirio laCSIN al resolver con fecha 14/10/14, S.C. F 294; L. XLXII), fondo que, por todo lo dicho, alin no hasido
definitivamente resuelto.Repérese que, la CIDH al sentenciar en el caso Bueno Alves vs. Argentina el 11/05/2007, indico que «el
deber de investigar constituye una obligacién estatal imperativa que derivadel derecho internacional y no puede desecharse o
condicionarse por actos o disposiciones normativas internas de ninguna indole. Como ya ha sefialado este Tribunal, en caso de
vulneracion grave a derechos fundamental es la necesidad imperiosa de prevenir la repeticion de tales hechos depende, en buena
medida, de que se evite su impunidad y se satisfaga las expectativas de las victimas y la sociedad en su conjunto de acceder al
conocimiento de la verdad de lo sucedido. Laobligacion de investigar constituye un medio para a canzar esos fines, y su
incumplimiento acarrea la responsabilidad internacional del Estado» (cf. parr. 90) y dispuso que «el Estado debe realizar
inmediatamente |as debidas investigaciones para determinar |as correspondientes responsabilidades por 1os hechos de este caso y
aplicar las consecuencias que laley prevea. El Estado debe asegurar que la victima tenga pleno acceso y capacidad de actuar en
todas las etapas e instancias de dichas investigaciones y procesos, de acuerdo con laley internay las normas de la Convencion
Americana» (cf. parr.211).Ahora bien, para asegurar la debidainvestigacion ordenada por la CIDH en esa causa -que en nuestro pais
debe identificarse como el precedente «Derecho»- la CSIN traté al recurso interpuesto por el querellante particular como un caso de
solicitud de revocatoriain extremis, aplicando la doctrina «Rivadeneira, Rogelio Abel y otros ¢/ Lian S.A.» resuelta el 20 de agosto
de 2008, y, haciéndole lugar, dejo sin efecto su propio fallo firme por el que el Alto Cuerpo naciona habia confirmado el
sobreseimiento de René Jestis Derecho (sentencia del 11/07/2007) para, de ese modo, poder «.dar estricto cumplimiento alo
ordenado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos -en la sentencia"Bueno Alves vs. Argentind’, notificada a este Tribunal
el 21 de septiembre de 2007-. » (CSIN, in re «Derecho», sentencia del 29/11/2011, D. 1682. XL.).Atento aello, estimo que esaesla
linea de decision que debe seguirse en el presente expediente, de manera que no corresponde en esta instancia declarar la
prescripcion de la accion penal, tal como solicitan los defensores, por cuanto ello implicariael cierre definitivo de un proceso penal
en el que ain no se ha alcanzado latotal averiguacion de laverdad real de lo sucedido, que es el deber prioritario que €l Estado
argentino ha asumido d ratificar la Convencion Americana de Derechos Humanos. Aquél debe continuar vigente y abierto, afin de
que lainvestigacion prosigay las partes puedan incorporar todas |l as pruebas que estimen conducentes tendientes a la determinacion
de laverdad delo ocurrido.Queda claro asi que, de este modo, la presente resolucion implicala consolidacion de lainstancia
jurisdiccional que, amodo de mandato, fuerainaugurada por €l fallo -yafirmeemanado de la Excma.Camaraen lo Criminal y
Correcciona de Primera Nominacion de esta sede judicial, cuya quinta cuestién es sumamente elocuente a respecto.Por [o demaés,
este temperamento no resulta novedoso ni desconocido para nuestra jurisprudencia nacional, en tanto coincide con la solucién
alncanzada por latradicién juridica que | os tribunal es nacionanes de nuestro pais, quienes la supieron concebir en aras de alcanzar la
verdad en el proceso de averiguacion de laverdad en crimenes cometidos durante la Gltima dictadura civico-militar -en tiempos en
gue aln regian normas legales que impedian €l castigo de sus responsables-, y que se refleja, por caso, en el voto en disidencia de los
jueces Petracchi y Bossert de la CSIN en el precedente «Suérez Mason» (Fallos: 321:2031, en el que, més allade tratarse de
disidencias, coincidieron en la solucion final del caso resuelto en orden ala continuidad de la causa, y que es citado por € Sr.
Procurador General de laNacidn en su pronunciamiento en la causa «Funes» ya citada), en tanto aquellos ministros entendieron que,
hasta que las circunstancias del hecho estuvieran o suficientemente esclarecidas para poder, a partir de ellas, reconocer con certeza
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que la causal deimpunidad de que se trate resulta aplicable, esimprescindible que lainvestigacion no se interrumpa de manera
inmediata sino hasta que el mandato de certeza sea a canzado para poder predicarla con ese nivel convictivo.Por todo [o expuesto y
normas legales citadas; RESUELVO: |) No hacer lugar ala excepcion de falta de accién deducida por el Dr. Cristian A. Titarelli y €
Dr. Aquiles M. Rodriguez, en su calidad de anteriores defensores de R. M. B., con €l alcancey de acuerdo alo tratando en el punto
V111) de los Considerandos de la presente resolucién. [1) Habilitar lainstanciajudicial necesaria para que las partes puedan acceder
al proceso de averiguacion de la verdad histérica del hecho investigado através de la produccién de las medidas de prueba que
estimen pertinentesy (tilesatal fin. Protocolicese, notifiquese y, oportunamente, remitase ala Fiscalia de Instruccion de
origen.Texto Firmado digitalmente por:ORTIZ DiegoJUEZ/A DE 1RA. INSTANCIAFecha: 2025.05.29DEL FRANCO Maria
FernandaSECRETARIO/A JUZGADO 1RA. INSTANCIAFecha: 2025.05.29
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