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Reserva de puesto: Esinjustificado el despido indirecto decidido por el trabajador
sin haber previamente cuestionado la decision del empleador de colocarlo en
situacion de reserva del puesto
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decision del empleador de colocarlo en situacion de reserva del puesto Reserva de puesto: Esinjustificado el despido
indirecto decidido por el trabajador sin haber previamente cuestionado la decision del empleador de colocarlo en situacién de reserva
del puesto Fuente: doc 06 2025 0037.html Partes: Tumulty Eric Sean ¢/ Banco de la Nacion Argentina s/ despidoTribunal :
Camara Nacional de Apelaciones del TrabagjoSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacién: 1Fecha: 8 de mayo de 2025Cita digital:
dj155695-AR|155695Es injustificado el despido indirecto decidido por €l trabajador sin haber previamente cuestionado la decisién
del empleador de colocarlo en situacion de reservadel puesto.Sumario:1.-Si el actor reconocio las misivas acompariadas por la
accionada en la oportunidad de replicar la demanda, entre las que se encuentralaremitida alos fines de citarlo a presentarse en el
Departamento Médico y posteriormente -ante lainasistencia del actor- nuevamente curso otra citacion y, tras ello, le notificod que se
encontraba comprendido en lo establecido en el art. 211 LCT, resulta evidente que no asistia derecho a actor a considerarse
despedido ante el supuesto silencio de la demandaday negativa de tareas alegada por su parte, pues debid haber impugnado
debidamente la resolucion adoptada por aquella.2.-El proceder del actor derivd en un hecho que hirié de manera del etérea el
principio de continuidad del vinculo pues la apremiada conducta rupturista adoptada por este Ultimo no posibilité concretar €l
espiritu de las leyes |aborales, cuyo paradigma protectorio favorece la permanencia del trabajador en el empleo por un mandato de
continuidad insito en diversas normas nacionales, como de orden universal.Es injustificado el despido indirecto del trabajador frente
aladecision del empleador de colocarlo en situacion de reserva de puesto.1.- Correcta2.-

Incorrecta26votes-26answersV otarResultadosFall0:En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en la fecha de registro que surge del
sistema Lex 100, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentencia en la causa del
epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede a votar en el siguiente orden:La Dra. Maria Cecilia Hockl dijo:l.
Disconforme con el pronunciamiento definitivo dictado en grado se alza el actor, atenor del memorial recursivo deducido
digitalmente. Dicha presentacion merecio laréplica de la contraparte. De su lado, la demandada apela laimposicién de las costas y
los emolumentos asignados en lainstancia anterior afavor de la perita contadora, por considerarlos elevados. Asimismo, la
representacion letrada del actor cuestiona los honorarios que le fueron regulados, a hallarlos exiguos.ll. Lajudicante de grado
concluy6 que la situacion de despido indirecto en que se colocé el Sr. Tumulty no resultd gjustada a derecho, por lo que rechazé la
viabilidad de las indemnizaciones derivadas del despido incausado -arts. 232, 233y 245 L.C.T- y demés partidas reclamadas. El
apelante pretende revertir dicho pronunciamiento, al sefidlar en su memorial los motivos por los cuales-asu juicio ? lademanda
debio haber progresado.Ante todo, y previo aintroducirme a nudo de la cuestion en disputa, estimo pertinente referirme alos
términos en los que ha sido planteada la relacion procesal; y en razdn de ello consideraré, en primer lugar, las aportaciones dadas por
el accionante en su escrito inaugural .De esa pieza se desprende que € Sr. Tumulty refirid que luego de haber cursado sucesivas
licencias médicas por encontrarse en tratamiento psiquiétrico, su médico tratante le indicd que se encontraba apto parareintegrarse a
prestar funciones, mediando una reubicacion laboral y reduccion de su jornada. En consecuencia, procedio aremitir unamisivaasu
empleadora en fecha 16/09/16, en |os siguientes términos: «. [e]n virtud del alta médica otorgada por € galeno que me asiste
Dr.Eduardo J- Guedes . y que fuera oportunamente notificada a vuestra entidad alta que establece 2un cambio de puesto de trabajo
con reduccién de jornada horaria laboral' 1o exhorto en virtud ala falta de dacién de tareas que se da ala fecha del presente otorgue
tareas acorde al alta médica bajo apercibimiento legal .» (v. telegrama autenticado por la oficiada Correo Argentino, afs.142).
Refirié que fue citado por la demandada a asistir a una Juntameédica el dia’5/10/16, ala que asistié; sin embargo reiterd su previa
intimacion afin de que le otorgaran tareas acordes alo prescripto por su médico tratante, bajo apercibimiento de considerarse
despedido. Posteriormente, hizo efectiva dicha advertencia el dia 1/11/16: «.[e]n virtud a su silencio a mis misivas anteriores (.) toda
vez que ud. ha efectuado numerosos controles médicos y a fecha del presente e incumpliendo con el pago del salario del mes de
septiembre situaciones estas que hacen imposible proseguir con el vinculo laboral que nos une me considero injuriado y despedido
por su exclusiva culpay responsabilidad» -v. telegrama rescisorio, afs. 144-.De |o transcripto precedentemente surge que frente al
requerimiento del actor a su otrora empleadora, la demandada no adoptd una postura refractaria a satisfacer su solicitud, y que
tampoco «guardd silencio» frente a sus requerimientos; por e contrario, convocé a una junta médicaen la cual se habria
determinado que el Sr. Tumulty no se encontraba en condiciones de volver a prestar tareas. En efecto, €l propio accionante
acompafo6 a iniciar lademandalamisiva que recibio el 28/10/16 -esto es, previo aconsiderarse injuriado y despedido por €l
«silencio de la demandada»- mediante la cual la sociedad |e notifico que «.[a] cusamos recibo de vuestras cartas documento nimero
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090565832 de fechas 18/10/16 y nimero 091413089 de fecha 25/10/16, rechazando las mismas por improcedente y maliciosa.
Atento lo resuelto por € Banco Nacion Argentina, sector licenciasy servicio médico de nuestrainstitucion, se concluyo que aud.no
sele haconvalidado el atalabora y que se encuentra compendido en lo establecido por €l art. 211 delaley de contrato de trabajo
desde fecha 9/9/16, por |o que rechazamos en todos sus términos o expresado por sus cartas documento». Tengo presente, asimismo,
gue el actor reconocio las misivas acompafiadas por |a accionada en la oportunidad de replicar |a demanda, entras las que se
encuentralaremitida el dia 22/09/19 citdndolo a presentarse en el Departamento M édico ubicado en la Casa Central del Banco de la
Nacion Argentina en fecha 29/09/16; y posteriormente -ante lainasistencia del Sr. Tumulty- nuevamente ala citacién del 05/05/16.
Trasello, selenoatificd a accionante que se encontraba comprendido en o establecido en el art. 211 delaLCT, de acuerdo ala
notificacion ya transcripta precedentemente.En mi entendimiento, segiin lo hasta aqui resefiado, resulta evidente que no asistia
derecho a Sr. Tumulty a considerarse despedido ante el supuesto silencio de lademandaday negativa de tareas alegada por su parte.
En efecto, el demandante decidi6 colocarse en situacion de despido, sin siquieraimpugnar debidamente la resolucién adoptada por la
demandada. Frente a este escenario, no puedo sino concluir que su proceder -apresurado- resultd contrario a principio de
continuidad del vinculo, que debe ser observado por ambas partes (art.10 LCT). En efecto, |las partes estan obligadas a actuar de
buena fe, aun en el momento de producirse la extincion del contrato de trabajo (articulo 63 L.C.T.), no obstante |o cual deben
también tener en miras el principio continuativo que emerge del articulo 10 de laley de contrato de trabajo, pues es de su esencia,
salvo aquellos casos en que el incumplimiento torne imposible continuar con larelacion laboral (articulo 242, L.C.T.) y torne
ilusoriala vocacion de perdurar en el tiempo (articulo 91, L.C.T.), circunstancias que no han sido verificadas en autos.En
consonancia con lo anterior, debo puntualizar que de acuerdo con nociones bésicas del derecho en general y de nuestra disciplinaen
particular, la buena fe constituye un principio cardinal, que se debe manifestar -como imperativo y para ambas partes- al inicio,
durante el desenvolvimiento y alafinalizacion del contrato. El principio apuntado importa -entre otras exteriorizaciones- que
empleador y trabajador actten con coherencia de comportamiento, que consiste en la necesidad de observar en e futuro la conducta
gue los actos anteriores hacian prever. Lamalafe no se presumey no encuentro que las partes la hayan exteriorizado. Empero, en €l
sub lite, la conducta adoptada por el actor, me conduce -al menos- atener por verificada una desatencién ala mentada regla.De su
proceder derivé un hecho que hirié de manera del etérea otro de nuestros principios rectores, a que yame referi: el de continuidad
del vinculo. La apremiada conducta rupturista adoptada por este Ultimo no posibilité concretar €l espiritu de las leyes [aborales, cuyo
paradigma protectorio favorece la permanencia del trabajador en el empleo por un mandato de continuidad insito en diversas normas
nacionales (arts. 10, 63, 66, 90, 249, 225y 252 de laLCT), como de orden universal (art. 6° del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Socialesy Culturales; art. 23.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; art. X1V de la Declaracién
Americanade los Derechosy Deberes del Hombre), entre otros instrumentos internacional es.Desde esta perspectiva, no cabe sino
confirmar lo decidido en grado, pues advierto que los argumentos invocados por €l recurrente en su memorial referidos alas
condiciones en que debid haberse celebrado la junta médica en cuestion -a fin de dirimir las discrepancias entre lo indicado por su
meédico tratante y lo alegado por lademandada- son cuestiones novedosas que no fueron sometidas a la valoracion de la sentenciante
de grado, omisién que impide tratarlas en esta Alzada, pues conforme lo prescripto por el art. 277 del CPCCN «el Tribunal no podra
fallar sobre capitul os no propuestos ala decision del juez de primerainstancia». Delo contrario, €l Tribunal se apartariade los
hechos controvertidos y eludiria, de ese modo, €l principio de congruencia (cfr. art. 163 del CPCCN), con grave lesion a derecho de
defensaen juicio de la contraparte.A su vez, no resulta ocioso mencionar que el art. 243 dela LCT establece que tanto el despido por
justa causa dispuesto por el empleador, como la denuncia del contrato de trabajo fundada en justa causa que hiciera el trabajador,
deberan comunicarse por escrito, con expresion suficientemente clara de los motivos en que se funda la ruptura del contrato. Ante la
demanda que promoviere la parte interesada, no se admitirala modificacion de la causal de despido consignada en las
comunicaciones antes referidas. Relativamente alainterpretacion de el art. 243 delaLCT, el alto Tribunal tiene dicho que el
concepto de injuria responde a un criterio objetivo que se reflgja en el incumplimiento de las obligaciones emergentes del contrato
detrabajo y que la obligacién de notificar las causas del despido y no poder modificar éstas en el juicio responde alafinalidad de
dar a dependiente la posibilidad de estructurar en forma adecuada la defensa, pues se trata del basamento mismo para que los
preceptos contenidos en el art.18 de la Constitucion Nacional puedan hallar plena vigenciaen la solucién del conflicto a
desarrollarse (del dictamen del Procurador General de laNacion al que adhirié la Corte en el caso «Vera, Daniel ¢/ Drogueria
Saporitti SA.C.1.F.l.y A», causaV.107. XXXV, sentencia del 09.08.2001).En funcidn de ello, no resultan admisibles los
argumentos vertidos por €l apelante en su memorial, quien -reitero- circunscribe su queja a efectuar consideraciones relativas al
modo en que se realizé la junta médica convocada por la demandada; |as cua les no fueron oportunamente alegadas en €l
intercambio telegréfico ni en la demanda.En suma, de acuerdo a los fundamentos expuestos, considero que el despido indirecto en el
que se colocd e Sr. Tumulty resultd infundado, por lo que corresponde confirmar €l pronunciamiento recurrido.!11. En lo atinente a
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agravio deducido por la demandada respecto de laimposicion de las costas, diré que el C.P.C.C. de laNacion ha adoptado en la
materia el criterio objetivo del vencimiento o derrota (art. 68); lo cual no implica-en términos generales- una penalidad para €l
litigante vencido: tiene por objeto imponerle a este tltimo la obligacion de resarcir a adversario |os gastos que su conducta lo obligo
aincurrir para obtener el reconocimiento de su postura en €l pleito.Es que larazén fundada paralitigar debe apoyarse en extremos
fécticos o juridicos que demuestren suficientemente |a razonabilidad del derecho sostenido en € pleito (v. S.C.FASSI y C.YANEZ,
«C.P.C.C.», .| pag. 417). Entonces, examinado €l caso, juzgo que la peticidon de que las costas sean impuestas a actor, en su
totalidad, comporta una proposicién inadmisible. Y digo ello porque el principio general antes recordado no se aplica
simplificadamente, en todos |os casos de derrota, sino secundum quid, esto es atendiendo si no concurren circunstancias

excepcional es que presten sustento a la aplicacion de la solucion, también excepcional, que contempla el art.68, segunda parte,
C.P.C.C.Laimposicién delas costas en el orden causado, puede vélidamente fundarse en la existencia de «razén probable o fundada
para litigar», concepto amplio y elastico que remite, en definitiva, ala conducta de quien result6 perdidoso y que resulta aplicable
cuando, por las circunstancias del caso, puede considerarse que aquél actud sobre la base de una conviccion razonable acercade la
existencia de su derecho. Se ha dicho, paralaimposicion de costas, que la nocion de vencido ha de ser fijada con unavision global
del juicio, y no por meros andlisis aritméticos de las pretensiones y sus respectivos resultados (v. LaLey Online ?
AR/JUR/14332/20099). En €l caso de autos, en atencién ala naturaleza de la cuestion debatida, es mi conviccion que el Sr. Tumulty
pudo razonablemente considerarse asistido a reconocimiento de los derechos invocados, por |o que propicio desestimar el agravio
planteado por la accionada en este aspecto.lV. En materia arancelaria, frente al mérito, calidad, eficaciay extension de los trabajos
cumplidos y lo normado por €l art. 38 delaLO y disposiciones arancelarias de aplicacion vigentes ala época de | as tareas
ponderadas a los fines regulatorios, estimo que |os emolumentos asignados en grado a favor de la representacion letrada del actor y
de la perita contadora resultan adecuados, por o que sugiero confirmarlos.V. Toda vez que el accionante pudo considerarse asistido
de mejor derecho para apelar, propiciaré imponer las costas de Alzada en el orden causado (art. 68, segundo parrafo, CPCCN) y
sugiero regular los honorarios de la representacion | etrada de la parteactoray de la demandada en el 30% de lo que les corresponda
percibir por su actuacion en laanterior instancia (art. 30, ley 27423).V1. En suma, de prosperar mi voto corresponderia: 1) Confirmar
la sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de recurso y agravios. 2) Imponer las costas de Alzada por su orden. 3) Regular
los honorarios de la representacion |etrada de la parte actoray de la demandada en el 30% de lo que les corresponda percibir por su
actuacion en laanterior instancia.El Dr. Enrique Catani dijo:Que adhiere al voto de la Dra. Maria Cecilia Hockl, por compartir sus
fundamentos y conclusiones.Por ello, EL TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que ha sido
materia de recurso y agravios. 2) Imponer las costas de Alzada por su orden.3) Regular los honorarios de la representacién |etrada de
la parte actoray de la demandada en el 30% de lo que les corresponda percibir por su actuacion en la anterior instancia.Registrese,
notifiquese, oportunamente comuniquese (art. 4°, Acordadas CSIN N° 15/13y 11/14) y devuélvase.
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