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Consumidor hipervulnerable: Se ordena a una prepaga refacturar y devolver €
IVVA cobrado errébneamente a un consumidor jubilado, considerando su situacion
de hipervulnerabilidad, pero no asi la devolucion por ingresos brutos

Consumidor hipervulnerable: Se ordena a una prepaga refacturar y devolver el IVA cobrado errbneamente a un consumidor
jubilado, considerando su situacién de hipervulnerabilidad, pero no asf la devolucién por ingresos brutos Consumidor
hipervulnerable: Se ordena a una prepaga refacturar y devolver el 1VA cobrado erréneamente a un consumidor jubilado,
considerando su situacion de hipervulnerabilidad, pero no asi la devolucion por ingresos brutos  Fuente: doc_06_ 2025 0046.html
Partes. Ruffo Pedro ¢/ Omint S.A. de Servicios & ordinarioTribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo ComercialSala/
Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: CFecha: 8 de mayo de 2025Cita digital: dj155976155976155976V oces: PROTECCION
DEL CONSUMIDOR ? CONSUMIDOR ? RELACION DE CONSUMO ? OBRAS SOCIALES Y PREPAGAS ? MEDICINA
PREPAGA ? INFORMACION AL CONSUMIDOREs calificable como 2consumidor hipervulnerable’ quien evidencia una delicada
situacién socioecondmica por ser una persona mayor de setenta afos, jubilado y con un hijo que requiere de ciertas atenciones
meédicas especiales.Sumario: 1.-Debe ser calificado como un consumidor hipervulnerable aguella persona que evidencia una delicada
situacién socioecondmica por ser una persona mayor de 70 afios, jubilado y con un hijo que requiere de ciertas atenciones médicas
especiales, y frente atal escenario factico, resulta claro que esta particular situacion debe ser objeto de una proteccion agravada que
conlleva ala potenciacion de los mecanismos de tutela. Ello asi, en tanto que al desequilibrio estructural inherente alarelacion de
consumo se suma aqui otra vulnerabilidad que acenttia la debilidad del sujeto y lo torna mas frégil en el vinculo, todo lo cual seve
reafirmada por las Res. 139/2020 y 1015/2021 de la Secretaria de Comercio Interior del Ministerio de Desarrollo Productivo de la
Nacién que reconocen positivamente una categoria cuya proteccion se derivade la prevision delos arts. 42 , 43y 75 incs. 22y 23 de
[aCN.2.-Las Res. 139/2020 y 1015/2021 de la Secretaria de Comercio Interior del Ministerio de Desarrollo Productivo de la Nacién
incorporan a derecho positivo argentino lafigura del consumidor hipervulnerable -también previstaen el Anteproyecto de Ley de
Defensa del Consumidor elevado el 6 de diciembre de 2018 alos Ministerios de Trabajo y de Justiciay Derechos Humanos de la
Nacion- y de acuerdo con tales normativas, se incluyen a aquellas personas humanas que se encuentran en situaciones de
vulnerabilidad en razén de su edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales, econdémicas, étnicas y/o culturales,
gue provoquen especiales dificultades para gjercer con plenitud sus derechos como consumidores.3.-De acuerdo con las las Res.
139/2020 y 1015/2021 de la Secretaria de Comercio Interior del Ministerio de Desarrollo Productivo de laNacién, existe la
posibilidad de incluir determinadas situaciones socio-econémicas de hipervulnerabilidad entre las que se mencionan las siguientes:
la condicién de ser jubilados/as y pensionados/as o trabajadores/as en relacion de dependencia que perciban una remuneracion bruta
menor o igual ados Salarios Minimos Vitalesy Méviles; ser monotributista inscripto en una categoria cuyo ingreso anual
mensualizado no supere en dos veces el Salario Minimo Vital y Mévil; percibir seguro de desempleo y/o ser monotributistas sociales
-entre otras-.4.-Dado el carécter profesional que tiene la empresa de medicina prepaga. sobre ella pesala carga de proceder en forma
diligente, pero, en cambio, las respuestas brindadas revelan una conducta contrariaal deber de informacion, a principio de buenafe
previsto en el art. 9 del CCivCom., asi como también al deber de trato digno (arts. 4 y 8 bis, LDC).5.-El derecho alainformacion en
uno de los derechos basicos, pues la informacion adecuada sobre |os bienes'y servicios es determinante de la proteccién, tanto de la
seguridad como de |os intereses econémicos de los consumidores. Correlativamente, |as deficiencias en lainformacion, poder
producir perjuicios alos consumidores en su patrimonio y hasta atinentes a su mismaviday salud. El deber de informacién parala
satisfaccion de esta necesidad | egitima de los consumidores, incumbe en primer término alos empresarios, tanta en etapa
precontractual (verbalmente, mediante laidentificacion de la mercaderiay la publicidad comercial, etc.), como en fase de
formalizacion y ejecucion del contrato (deber de correccidn).6.-Laatenciony el trato digno y equitativo hacia el consumidor
previsto por €l art. 8° delaLDC. debera ser adoptado por el proveedor -sujeto sobre quien recae la obligacién de hacer- como marco
y principio rector de conducta, en todas las etapas del iter negocial.7.-El Tribunal de Alzada no esta obligado a atenderé todos |os
planteos recursivos sino solo aquellos que estime esencialesy decisivos para dictar el veredicto en lacausa, y €llo es asi porque los
magistrados no estan obligados a seguir alas partes en cada una de las argumentaciones, ni a ponderar una por unay
exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino solo aquellas estimadas conducentes para fundar sus
conclusiones.N.R.: Sumarios elaborados por Ricardo A. Nissen.Ante el cobro erréneo del 1VA de una obra social, a un consumidor
considerado Hipervulnerable -jubilado con hijo con discapacidad-, |a empresa debe: 1.-Refacturar y devolver el dinero2.-Ofrecer un
plan de menor valor con prestaciones similaresbvotes-5answersV otarResultadosFall o:En Buenos Aires, alos ocho dias del mes de
mayo de dos mil veinticinco, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos
«RUFFO, PEDRO ¢/ OMINT SA DE SERVICIOS SUMARISIMO» (Expte. N° , enlos que, a practicarse la 13315/2022 Juzg. N°
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9, Secre. N° 18) desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, resulto que la
votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Algjandra N. Tevez (9), Eduardo R. Machin (7) y Matilde E. Ballerini (8).Las Dras.
Matilde Ballerini y Alejandra N. Tevez suscriben la presente en razén de |o dispuesto por esta Camaraen el Acuerdo del 20.12.23 y
por haber sido desinsaculadas mediante sorteo realizado €l dia 26.12.23 y su prorroga por Acuerdo del 16.12.2024 para subrogar las
Vocalias 8y 9, respectivamente (conf. art. 109 RIN).Estudiados |os autos, la Cédmara plantea la siguiente cuestion aresolver.¢Es
arreglada a derecho la sentencia apelada?La Sra. Juez de Camara Dra. Alegjandra N. Tevez dice:l. Los antecedentes de lacausa.a. A
fs.15/20 se presentd Pedro Ruffo e inicidé una accidn de amparo contra Omint SA de Servicios (en adelante «Omint» ).Explico que es
jubilado y discapacitado y que hace mas de 30 afios se encuentra afiliado con su grupo familiar a plan de salud «F» bajo el codigo
de empresa 444791, N° de afiliado 1010233300043 de la demandada.Reclam6 que Omint |e estaba aplicando erréneamente en
concepto de IVA unaalicuota del 5,5% desde el mes de junio 2021 que no correspondia debido a que se habia dado de baja en todos
los impuestos.Hizo un pormenorizado recuento del intercambio de emails que mantuvo con representantes de la demandada con €l
fin de que le sean reintegrados esos importes y rectificada su facturacién aplicando una alicuotadel 10% y no €l adicional del
5,5%.Dijo que en abril 2022 Omint le adiciond el IVA e Ingresos Brutos por |o que tuvo que reiterar |0s reclamos sin que su pedido
sea atendido.Destaco que con los aumentos autorizados desde agosto 2022 |a cuota de su plan de salud le resultaimposible de pagar,
por lo que solicitd se intime a su contrariaa darle un plan de menor valor con prestaciones similares por no haber resuelto de manera
satisfactoria €l regjuste de la facturacion. También denunci6 que desde el mes de diciembre 2021 |a demandada no autorizalas
prestaciones por discapacidad de su hijo que concurre al instituto terapéutico |RTE.Ofreci6 pruebay fundé en derecho.b. Omint se
presento afs. 43/87, contestd demanday solicité su expreso rechazo.Primero alegd que el VA es un impuesto que aplica atodos los
consumidoresy en este caso no se habia explicado por qué no corresponderiaa actor.Afirmo haber cumplido con las
reglamentaciones de la AFIP a momento de facturar el plan del actor, quien se encontraba inscripto como propietario de empresay
no como jubilado, lo que generaba la aplicacion de un incremento del VA .Explicd los modos de &filiacion que posee, sefialando que
el actor y su familia se encuentran afiliados a plan corporativo, por o que si queria enmendar su situacion impositiva debia pasarse
aun plan de salud de contratacion individual.Rechazd haber obrado contrario a derecho o haber aplicado alicuotas 0 aumentos que
no correspondieren.En relacién a reclamo por las prestaciones de su hijo, aclardé que ya se habia comunicado a actor cierta
documentacién que faltaba presentar para su habilitacion, la cual no habia sido rechazada.Ofreci6 pruebay fundé en derecho.ll. La
sentencia de primerainstancia.A fs. 177/8 dicté sentenciala a quo haciendo lugar parcialmente ala demanda.En primer lugar,
resolvid que era abstracto el planteo referido alafalta de coberturas de las prestaciones por discapacidad correspondientes a su hijo
Rubén Ruffo porque el Instituto Recreativo Terapéutico Especial confirmo que eran cubiertas por la demandada.Rechazd por carecer
de sustento la pretensién de que la demandada reduzca el valor de la cuota mensual sin disminuir las prestaciones que recibe.En
cambio, si reconocio el reclamo vinculado ala aplicacion en lafactura de un 5,5% en concepto de IVA y condend ala demandada a
refacturar las cuotas mensuales.Explicd que la AFIP contestd que resultaba aplicable la RG N°2126/2006; y en ese entendimiento
concluy6 que Omint en su carécter de agente de percepciodn aplico correctamente el régimen de percepcion a partir de junio 2021 por
tratarse de un contribuyente no categorizado, pero que a partir de abril 2022 -fecha en que el contribuyente se adhirié al Régimen
Simplificado para pequefios contribuyentes- no habria correspondido aplicar aquel régimen.Impuso las costas en el orden
causado.ll1. Los recursos.Contra dicho pronunciamiento se alzaron ambas partes. El actor afs. 183y lademandada afs. 181. Sus
recursos fueron concedidos libremente afs. 184 y fs. 182.El actor virti6 sus quejas afs. 185/88, y Omint hizo lo propio a 185/86, sin
que hubieran recibido respuestas de sus contrarias.A fs. fs. 196/211 la Fiscal ante esta Camara emitio dictamen proponiendo
confirmar lasentenciaapelada.Y afs. 212 se pusieron los autos para dictar sentencia.lV. Los agravios.Los agravios del actor
transcurren por los siguientes carriles: i) que se hubiera considerado que no denunci6 aumentos injustificados; ii) que no se hubiera
reconocido derecho ala devolucién de lo recaudado por ingresos brutos; v iii) la condena en costas.L a demandada cuestiona
principalmente el régimen impositivo reconocido por la magistraday que hubiera dispuesto su devolucion.V. Lasolucién.a.
Aclaraciones preliminaresa.1.Diré liminarmente que no atenderé todos los planteos recursivos sino solo aguellos que estime
esencialesy decisivos paradictar el veredicto en la causa (conf. CSIN, «Altamirano, Ramoén ¢/ Comisién Nacional de Energia
Atdmica» , del 13.11.86; id., «Sofies, Rall ¢/ Administracion Nacional de Aduanas» , del 12.2.87; id.,: «Pons, Mariay otro» del
6.10.87; id., «Stancato, Carmelo», del 15.9.89; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202;
310:1162; entre otros).Asi porque los magistrados no estan obligados a seguir alas partes en cada una de las argumentaciones, ni a
ponderar una por unay exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino solo aguellas estimadas conducentes para
fundar sus conclusiones (CSIN, Fallos: 272: 225; 274: 113; 276: 132; 200: 320; CNCom. SalaF, mi voto, inre, «Bocci Jorge
Humberto ¢/ InmobiliariaPrisa S.A. § ordinario» del 10.10.19, entre muchos otros).b. Refacturacién de las cuotas.b.1. En atencion
al contenido de los recursos, no se encuentra controvertido en esta instancia: i) que Ruffoy su grupo familiar se encontraban
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afiliados al plan F que brinda la demandada bajo €l codigo de empresa 444791, y N° de afiliado 1010233300043; ii) el cese de
actividades de Ruffo al momento de acceder a su jubilacion; iii) la aplicacién de una alicuota del 5,5% de IVA por figurar como
«personal no categorizado», y ii) que Omint cubria las prestaciones por discapacidad correspondientes a Rubén Ruffo (hijo del
actor). Tampoco controvertido esta el régimen impositivo aplicable a Ruffo conforme surge del informe técnico de la AFIP obrante a
fs. 171, que dijo «.OMINT SA aplico el régimen de percepcion a partir de junio de 2021, de acuerdo lo informado por el rubrado,
por tratarse de un contribuyente no categorizado.A partir del mes de abril de 2022, en que el contribuyente se adhirié al Régimen
Simplificado para Pegquefios Contribuyente, no habria correspondido aplicar el régimen de .» (sic. -el resaltado percepcion para
contribuyentes no categorizados me pertenece-).En cambio, todas las partes se alzaron en punto al reconocimiento que hizo la
magistrada de primera instancia del pedido de refacturacién de las cuotas. Asi, mientras Ruffo consideré que la juez omitié
expedirse sobre € cobro del impuesto de ingresos brutos, Omint propicié su revocacion alegando que lajuez no considero los
argumentos que esbozé en la contestacion de demanda.Dijo que su mandante emite la facturacion conforme las pautas y
reglamentaciones de la autoridad de aplicacion y si € actor queria una exencion impositiva debia solicitarla ante la AFIP. Reiteré
que el actor debia pasarse a un plan de contratacion individual de forma desregulada a efectos de subsanar |a cuestion del
IVA.Atento a que ambos recursos versan sobre el mismo tema aunque con enfoques diferentes, pasaré a tratar ambos en forma
conjunta.b.2. Primeramente cabe destacar que, en el caso, €l actor debe ser calificado como un «consumidor hipervulnerable».V éase
que las constancias del expediente evidencian su delicada situacidn socioecondmica por ser una persona mayor de 70 afios, jubilado
y con un hijo que requiere de ciertas atenciones médicas especiales.En este escenario factico, claro resulta que esta particular
situacién debe ser objeto de una proteccion agravada que conlleva ala potenciacion de los mecanismos de tutela. Ello asi, en tanto
que a desequilibrio estructural inherente alarelacion de consumo se suma aqui otra vulnerabilidad que acenttiala debilidad del
sujeto y lo tornamas frégil en €l vinculo (Frustagli, Sandra A, «Hipervulnerabilidad del consumidor por causas socioeconémicas,
interseccionalidad y preservacién del minimo existencial», LaLey, RCCyC 2022 (diciembre), 26; Barocelli, Sergio S., «La
proteccion de los consumidores en la agenda del Comité Técnico N° 7 de Defensadel Consumidor del MERCOSUR: ¢Una nueva
era?, publicado en Lgjister, 22.10.201, citaon line [MMV 11-309).Esta posicion se ve reafirmada por |as Resoluciones 139/2020 y
1015/2021 de la Secretaria de Comercio Interior del Ministerio de Desarrollo Productivo de la Nacién que reconocen positivamente
una categoria cuya proteccién se deriva de la prevision delos arts. 42, 43y 75 incs. 22 'y 23 dela C N).En efecto, aquéllas
resoluciones incorporan a derecho positivo argentino lafigura del «consumidor hipervulnerable» -también previstaen el
Anteproyecto de Ley de Defensa del Consumidor elevado el 6 de diciembre de 2018 alos Ministerios de Trabajo y de Justiciay
Derechos Humanos de la Nacion-.De acuerdo con tales normativas, se incluyen a aquellas personas humanas que se encuentran en
situaciones de vulnerabilidad en razén de su edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales, econémicas, étnicas
y/o culturales, que provoquen especiales dificultades para gjercer con plenitud sus derechos como consumidores.Asi, segin aquéllas
normativas, existe la posibilidad de incluir determinadas situaciones socio-econdémicas de hipervulnerabilidad entre las que se
mencionan las siguientes: la condicion de ser jubilados/as y pensionados/as o trabajadores/as en relacion de dependencia que
perciban una remuneracion bruta menor o igual a dos Salarios Minimos Vitalesy Moviles; ser monotributista inscripto en una
categoria cuyo ingreso anual mensualizado no supere en dos veces el Salario Minimo Vital y Maovil; percibir seguro de desempleo
y/o ser monotributistas sociales -entre otras-. Ahora bien, ala especial situacion en que, como se vio, se hallaba aqui Ruffo, se agrega
el hecho de que nos encontramos, en el caso, frente a un proveedor que resulta altamente especializado en €l rubro de que se trata
(medicina prepaga).Sobre estas bases, analizaré |os agravios esbozados.b.3.Recuerdo que el actor reclamd a su contrariaen varias
oportunidades la adecuacion de laliquidacion de sus impuestos a esa su nueva realidad.Omint se negd arealizar larefacturacion
solicitada, por los argumentos que he mencionado anteriormente y que habian sido brindados al contestar |os reclamos via email.Por
gjemplo, a responder el email del actor de 22.10.2021, lademandada dijo: «El tema es que esta dado de baja por eso figura, en
facturacién, como no categorizado. Esta es la modalidad de empresa sino debe pasarse aindividual, con los costos
correspondientes.Cualquier cosa llamame.» (sic. v. pto 9 de las negativas de |a contestaci én de demanda).L uego ante los reiterados
reclamos de Ruffo el 26.10.2021 respondié: «Segun su condicién ante la AFIP debiera estar con facturacion individual- por ser
jubilado. Otra opcion erarealizar cambio de razon social para continuar con facturacion empresa Una empresa que este activa Quedo
adisposicion. Saludos cordiaes.» (sic. v. pto 11 de las negativas de la contestacion de demanda).De este intercambio, resulta
palmario el absoluto desinterés de la defendida frente ala particular debilidad del actor. Y €ello se advierte a poco que habiendo
reconocido la calidad de jubilado, la Ginica alternativa que le ofrecié fue la de pasarse a un nuevo plan que para é representaba
mayores costos y menos cobertura.Dado el caracter profesional que detenta Omint, sobre ella pesaba la carga de proceder en forma
diligente, pero, en cambio, las respuestas brindadas revelan una conducta contrariaal deber de informacion, a principio de buenafe
previsto en el art. 9 del CCyCN, asi como también a deber de trato digno (arts. 4 y 8 bis, LDC).Es que, tal como se sostuvo «el
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derecho alainformacién en uno de los derechos bésicos, pues lainformacion adecuada sobre |os bienes y servicios es determinante
de la proteccion, tanto de la seguridad como de | os intereses econémicos de los consumidores.Correl ativamente, las deficiencias en
lainformacion, poder producir perjuicios alos consumidores en su patrimonio y hasta atinentes a su mismaviday salud. El deber de
informacion para la satisfaccion de esta necesidad legitima de |os consumidores, incumbe en primer término alos empresarios, tanta
en etapa precontractual (verbalmente, mediante la identificacion de la mercaderiay la publicidad comercial, etc.), como en fase de
formalizacion y ejecucion del contrato (deber de correccion)» (Stiglitz Gabiel-Hernandez Carlos A. «Tratado de derecho del
consumidor», T. I, p. 371, Ed. La Ley, 2015).Paralelamente, cabe recordar que laLDC. 8 bis establece textualmente lo siguiente:
«Los proveedores deberan garantizar condiciones de atencion y trato digno y equitativo alos consumidoresy usuarios. Deberan
abstenerse de desplegar conductas que coloquen alos consumidores en situaciones vergonzantes, vejatorias o intimidatorias. En los
reclamos extrajudiciales de deudas, deberan abstenerse de utilizar cualquier medio que le otorgue la apariencia de reclamo judicial.
Tales conductas, ademas de las sanciones previstas en la presente ley, podran ser pasibles de la multacivil establecidaen el articulo
52 bis de la presente norma, sin perjuicio de otros resarcimientos que correspondieren a consumidor, siendo ambas penalidades
extensivas solidariamente a quien actuare en nombre del proveedor». De alli que puede afirmarse, sin hesitacién, que laatenciony el
trato digno y equitativo haciael consumidor debera ser adoptado por el proveedor -sujeto sobre quien recae la obligacion de hacer-
COmMo marco 'y principio rector de conducta, en todas |as etapas del iternegocia . Asi [o resolvio, por lo demas, la Corte Suprema de
Justiciade la Provincia de Buenos Aires en autos «Machinandiarena Hernandez, Nicolas ¢/ Telefénicade Argentina S.A.g/ reclamo
contra actos de particulares» , del 6.11.12.En este punto, no debe perderse de vista que tratandose de un vinculo de larga duracion
-més de 15 aflos-, era esperable que | as adecuadas respuestas de Omint frente alos reclamos del consumidor posibilitan generar en
éste una expectativa razonable de estabilidad en las condiciones contractuales esenciales. Es ello [o que explica su negativa a
abandonar el plan familiar originalmente contratado.Sin embargo, Omint se mantuvo en su postura ofreciendo una «alternativa» -la
migracion aun plan individual- que desnaturaliza el beneficio fiscal que le corresponde a actor, al colocarlo en una situacion de
mayor carga econdmica, configurdndose asi una conducta abusiva derivada de su posicién dominante.Es que no resulta admisible
gue la demandada traslade a consumidor las consecuencias de su propio disefio comercial. Frente a un cambio objetivo en la
situacion del usuario -como el acceso alajubilacion y la consecuente baja fiscal-, era su deber adecuar €l vinculo contractua ala
nuevarealidad, conforme alos principios de buenafe (arts. 9y 961 CCyCN) y funcién preventiva (art. 1710 CCyCN).Ruffo debié
haber contado con informacion y opciones suficientes a su disposicion que le permitiesen mantenerse en el sistema de medicina
prepaga sin que un cambio impositivo en sus condiciones le produjeran aumentos que |o obligasen adar de baja el servicio
contratado.La conducta asumida por Omint al negarse a refacturar salvo que el actor cambiase las condiciones de contratacién, no
puede ser atendida, en tanto configura una practica abusiva (art. 8 bis LDC) y contrariaalos principios de trato digno y equitativo
(arts. 42 CN y 1094 CCyCN).Por tales motivos corresponde rechazar 1os agravios levantados por la demandaday confirmar este
aspecto de la sentencia.b.4.La misma suerte deberan correr |as criticas esbozadas por €l actor sobre el cobro de ingresos brutos que
selehicieraapartir de mayo 2022 y que surge de las facturas adjuntas.Me explico.Mediante contestacion DEOX bajo N° 12360200
AFIP informo que «lo relativo a impuesto sobre |os ingresos brutos no se encuentra bagjo la érbita de control de la Administracion
Federal de Ingresos Brutos, por lo que deberadirigir su consultaal organismo competente» (sic.).Atento esta respuesta el actor no
gestiono nuevos informes a organismo competente a efectos de acreditar €l régimen impositivo que pretendia que le fuera
aplicado.En cambio, solo se limitd a cuestionar la sentencia de grado haciendo mencién a ciertos aumentos en la cuotas que habria
denunciado por email, pero que no hacen al derecho de recupero que pretende.Por tales motivos y siendo que ho cuento con
elementos probatorios que me permitan resolver en sentido contrario, corresponde rechazar 10s agravios levantados por el actor
sobre este aspecto. b.5. Finalmente, |as criticas realizadas por Ruffo sobre el rechazo de la pretension para que le mantengan €l
servicio por un menor precio no pueden ser atendidas, en tanto este aspecto del recurso se encuentra desierto en los términos del art.
266 Cod.Proc.En laanterior instancia, la magistrada no hizo lugar a esta pretensién considerando que no se habian denunciado
aumentos injustificados o contrarios alaley.Sobre este punto el actor menciona en sus agravios el expediente N° 2830/24 «RUFFO,
PEDRO ¢/ OMINT SA DE SERVICIOS YAMPARO» que tramitd por el Juzgado Civil y Comercial Federal N° 9 donde promovi6
demanda con €l objeto de que se declare lainconstitucionalidad de ciertos arti”culos del DNU 70/2023 que dejan a libre arbitrio de
su adversarialafijacio’n del valor por la prestacio’n de su servicio de salud y a su vez, se degjen sin efecto ciertos incrementos.El dia
27.06.24 se dicté resolucion en dicho expediente, con base en lo decidido en el expediente N° 9610/24, y se concluy6 que la cuestion
debatida habia devenido abstracta por el agotamiento de su objeto; asi, pues los incrementos de facturacion impugnados por €l actor
habian sido degjados sin efecto y, en su lugar, se establecié un nuevo régimen de actualizacion que fue avalado por la autoridad de
contralor en la materia.Sentado lo anterior, no se ha cumplido uno de los recaudos liminares para admitir este recurso, que esla
existencia de un perjuicio y su necesidad de reparacion por acto del superior.Las normas rituales imponen la carga de expresar €l
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agravio de modo tal que €l tribunal de alzada pueda evaluar cudl es el perjuicio ocasionado por ladecision, o que no encuentro
configurado en el caso.En efecto.El recurrente sdlo se limitd a cuestionar €l rechazo de su pretension, sin hacerse cargo de que el
expediente que cita como prueba ya fue resuelto en otro fuero.c.Las costas.Igual suerte hade correr el agravio del actor vinculado
con la obligacion que la sefiora juez de grado le impuso de afrontar las costas por su orden.Asi o juzgo, debido a que, tal como lo
sefial 6 la sentenciante, debido alaformaen que decididala cuestién corresponde se aplique la solucién previstaen el art. 71 Cod.
Proc, por haber mediado vencimientos mutuos, sin perjuicio de que, en su carécter de consumidor, goza del beneficio de gratuidad
(art. 53 LDC) que corresponde aplicar en virtud del criterio adoptado por esta Camaraen el plenario «<Hambo» del 21.12.22.VI. La
conclusién.Atento ello, corresponde rechazar este agravio y confirmar este aspecto de la sentencia.Por |os fundamentos expresados
precedentemente, si mi voto fuera compartido por mis distinguidos colegas del Tribunal, propongo al Acuerdo: i) rechazar el recurso
interpuesto por el sefior Pedro Ruffo; ii) rechazar integramente el recurso interpuesto por Omint SA de Servicios; iii) confirmar en
todo la sentencia apelada; iv) con costas de Alzada por su orden.Asi voto.Por andlogas razones, el Sefior Juez de Camara, doctor
Eduardo R. Machin, adhiere al voto anterior.La Sefiora Juez de Camara, doctora Matilde Ballerini, esté de acuerdo con la
solucion.Con lo que termina este Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores Jueces de Camara doctoresEDUARDO R.
MACHINMATILDE E. BALLERINIALEJANDRA N. TEVEZPAULA E. LAGEPROSECRETARIA DE CAMARABuenos Aires,
08 de mayo de 2025.Y VISTOS:Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: i) rechazar el recurso interpuesto por el
sefior Pedro Ruffo; ii) rechazar integramente el recurso interpuesto por Omint SA de Servicios; iii) confirmar en todo la sentencia
apelada; iv) con costas de Alzada por su orden.Notifiquese por Secretaria.Cimplase con la comunicacién ordenada por € art. 4° de
la Acordada de la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacion 15/13, del 21.5.2013.0Oportunamente, devuélvase al Juzgado de
primerainstancia. EDUARDO R. MACHINMATILDE E. BALLERINIALEJANDRA N. TEVEZPAULA E.
LAGEPROSECRETARIA DE CAMARAERN lamisma fecha se registré la presente en el protocolo de sentencias del sistema
informético Lex 100. Conste. PAULA E. LAGEPROSECRETARIO DE CAMARA
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