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Lesiones graves, aun con fallecimiento: Un peatdn fue embestido por un vehiculo,
pero las causas de su posterior muerte se debieron a afecciones intrahospitalarias, y
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AGRAVADOEI hecho debe ser calificado como lesiones graves culposas agravadas por la conduccion imprudente de un vehiculo
automotor, cuando la conducta del imputado no constituyé una causal determinante de la posterior muerte.Sumario: 1.-Es procedente
modificar la subsuncién legal del hecho por la de lesiones graves cul posas agravadas por la conduccion imprudente de un vehiculo
automotor, pues en €l caso el fallecimiento de la victima no puede ser atribuido en términos de responsabilidad penal al imputado
toda vez que, producto de la conduccion antirreglamentaria, la victima sufrié diversas lesiones, pero su conducta no constituy6 una
causal determinante parala muerte; de tal forma, si bien puede serle atribuido €l origen de lainternacion, lo cierto es que las
afecciones que sufrié con posterioridad -neumonia intrahospitalaria- no encuentran vinculacion directa con su conduccion
negligente; en tanto no se trata de una situacion previsible ex ante para el autor y a ello se adiciona que tampoco se le puede exigir
como pauta de un cuidado superior el conocimiento previo de los antecedentes de salud que registraba.2.-Toda vez que se ha
corroborado unaviolacion al deber de cuidado que emana de las normativas de trénsito, que se traduce en lafalta de diligenciaen el
respeto a peatdn que cruzaba la senda peatonal y con ello en su conduccion antirreglamentaria e imprudente, sumado ala entidad de
las lesiones, la conducta endilgada encontraria adecuacion tipica en la figura de |esiones graves cul posas agravadas por la
conduccién imprudente de un vehiculo con motor.3.-Siendo que el imputado con su accionar cred un riesgo juridicamente
desaprobado que se realizé en el resultado através de |os traumatismos que sufrid la victima, ese resultado, es atribuible atitulo de
lesiones culposas previstas en € art. 94 bis del CPen., pues en el caso se ha verificado un supuesto de causalidad de reemplazo que
devino en el resultado muerte y ese curso causal se desencadend por € cuadro infeccioso contraido con motivo de la prolongacion
de unainternacion que no eraya atribuible al imputado, puesto que, superado el tratamiento médico como consecuencia de los
traumatismos, surge de las constancias de la causa, que estaba en condiciones de ser dado de altay la mismano se materializd por
cuestiones ajenas a encausado (voto del Dr. Lépez).4.-Corresponde confirma el procesamiento en orden al delito de homicidio
culposo agravado por la conduccion negligente de un vehiculo automotor pues el dictamen médico demuestra que los
politraumatismos y la contusion pulmonar producidos por el actuar imprudente del imputado ha determinado el fallecimiento de la
victima, por lo cual, no existe una causa independiente como ser un supuesto del azar, por imprudencia o actuar doloso ajeno que
hubiera causado €l resultado sino que, por €l contrario, resulta altamente probable que las |esiones causadas determinaron la
internacion y lamuerte (voto en disidenciadel Dr. Pinto).Fallo:Buenos Aires, 31 de marzo de 2025.VISTOS Y
CONSIDERANDO:I. Regresan los autos a estudio del Tribunal en virtud del recurso de apelacion que dedujo la defensade M. M.
V. contra el decisorio mediante el cua se dispuso su procesamiento en orden al delito de homicidio culposo agravado por la
conduccién negligente de un vehiculo automotor -punto |- (arts. 45y 84 bis del Cadigo Penal delaNacion) y se trab6 embargo
sobre sus bienes o dinero hasta cubrir la sumatotal de un (.) pesos ($.) -punto I1-.Conforme lo solicitado parala asistenciatécnica,
Dr. Pablo Daniel Moyano Ilundain, se celebrd de manera presencial la audiencia prevista por €l articulo 454 del ordenamiento
procesal, ala que compareci6 el letrado para hacer su expresion de agravios.Finalizada la deliberacidn, las actuaciones se encuentran
en condiciones de ser resueltas.l|. En lo sustancial, el recurrente critico que el magistrado de lainstancia de origen no ha podido
argumentar de qué modo €l fallecimiento de A. R. R. hasido €l resultado del riesgo juridicamente desaprobado que se hall6 en
cabeza de su defendido.En ese sentido, alegd que si bien su accionar provocd lesiones en la victima que determinaron su atencién
hospitalaria, lo cierto es que las afecciones intrahospitalarias que luego padecio y que acabaron con su deceso no son una
consecuencia previsible en el hecho imprudente que deriva en un accidente de transito.Al respecto, sostuvo que para poder atribuirle
el resultado muerte a su pupilo es necesario que, de manera objetivay ex ante, se pueda establecer un riesgo tipicamente relevante y
gue, asu vez, eseriesgo se hayarealizado en el resultado tipico efectivamente producido. No obstante, tales extremos no se
evidencian en €l caso, pues la conduccién imprudente no causa ningun riesgo juridicamente desaprobado de infecciones dentro de un
nosocomio.En ese camino, al exponer sus agravios en esta Alzada, destaco |os antecedentes de salud que padecia el damnificado,
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resalté diversos pasgjes de la historia clinicalabrada por €l Hospital General de Agudos José Maria Pennay arguyé que durante €l
curso de su internacion el paciente ha contraido cuatro infecciones pulmonares, siendo que, pese a haberse encontrado en plan para
su internacién domiciliaria, su hijo explico que debido alos costos que ello implicaba hunca se materializd.Ademés, teniendo en
cuenta lo antepuesto y sumado a que del informe de epicrisis surge que €l diadel fallecimiento el damnificado sufrié «insuficiencia
respiratoria», cuestioné que no se haya oido en declaracién testimonial a ninguno de los profesionales de la salud que intervinieron
durante la hospitalizacion de R.En relacion al monto de embargo, refirid que laaccion civil se encuentra prescripta, que no hay parte
guerellante constituida en autos que tenga derecho a cobro de honorarios, que |os suyos ya han sido satisfechosy que Unicamente
resta el monto de tasa de justicia. Por €llo, de confirmarse el auto en pugna, solicitd que se proceda a su reduccién.Finalmente,
requirio que se revoque el temperamento impugnado y se disponga la falta de mérito.l11. Aclaracién preliminar:Con motivo dela
anterior intervencion de la Sala de fecha 24 de agosto de 2022, con una conformacion parcialmente diferente ala actual, se ordend la
incorporacion de distintos elementos afin de poder realizar una correcta valoracion de todos | os aspectos médicos que condujeron al
fallecimiento de lavictimay, en virtud de ello, poder evaluar la eventual responsabilidad penal del causante.En efecto, se afiadié la
historia clinica completa labrada por el Hospital Penna, se le recibi¢ declaracion testimonial a hijo del damnificado, F. D.R., se
incorporaron las restantes constancias sumarialesy sellevo a cabo un examen pericial ante el Cuerpo Médico Forense de la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion.lV. El juez Rodolfo Pociello Argerich dijo:A) Sobre el fondo del asunto:En virtud de un nuevo
andlisis de las constancias de |a causa, 10s agravios expuestos por €l recurrente resultan parcialmente atendibles, pero, y sin perjuicio
de algunas precisiones, €l auto en crisis sera confirmado.En ese orden, cabe destacar que las imagenes que surgen de las grabaciones
filmicas evidencian que €l imputado transgredi6 los deberes de cuidado demandados por la conduccién de su vehiculo automotor y
generd un riesgo no permitido por las normas de transito que se materializo en la colision bajo estudio (compulsar videos
incorporados en la solapa «Doc. Digitales» del Sistema Lex-100).L as grabaciones son determinantes acerca de que durante el
trayecto que R. se hallaba recorriendo cuando se dispuso a cruzar la calle Monasterio por la senda peatonal, fue embestido por €l
rodado conducido por el causante. A ello se afiade que no se observa ningun elemento que haya podido obstaculizar la vision del
conductor, como asi tampoco alguna maniobra inesperada o imprevista de la propia victima, por lo que debid haber esperado que
termine de cruzar el paso de peatones para luego proseguir con su marcha. Ademas, al ser legitimado en los términos del articulo 294
del C.P.P.N., V. refirié que giré asu izquierda, no vio a damnificado ni existié alguna circunstancia particular que le impidiera
advertir que se encontraba atravesando la calle.Por |o tanto, tal como se reconstruy6 el hecho, no cabe duda que con su conducta, V.
hainfringido los deberes de cuidado que debié atender mientras conducia su automévil.De ese modo, no hallandose controvertidala
situacion factica antepuesta, la cuestion aresolver gira en torno a establecer si el fallecimiento posterior de R. encuentra nexo causal
con ese acontecimiento ocasionado por V.el 12 de agosto de 2021 mientras conducia su rodado. Mas precisamente, si las lesiones
sufridas por ello fueron la causa determinante de ese desenlace fatidico.En efecto, se pondera que el oficial mayor Eduardo Jardinez
aseverd que al momento del hecho R. fue asistido por ladoctora Magaly Suarez del Sistema de Atencidn Médica de Emergencias
(SAME), quien orden6 su traslado a Hospital Penna por «<POLITRAUMATISMOS VARIOS» (ver transcripcién de acta
circunstanciada de paginas 3/4 del PDF de las actuaciones agregadas a fs. 14/22 del Lex-100, documento intitulado «Sumario de
contravencional ? Parte 2»).Asimismo, unavez que la victima fue trasladada al nosocomio aludido, se estableci6 consigna policial
en el lugar y se han efectuado diversas consultas a los galenos que |o asistian -Cnfr. con actuaciones digitales de fs. 23/31 del
Sistema de Gestion de Expedientes, péginas 1/5 del documento-. Asi, surge que:? El 12/08/2021, la oficial primero Roxana Scaglia
informd que el Dr.Gallardo le refirié que R. «.se encuentra estable sin riesgo de vida, con diagnéstico Politraumatismos, fracturas de
hombro derecho y clavicula.», como también que el paciente «.continuarainternado aguardando a ser entrevistado por asistencia
social afin de obtener datos, dado que el mismo no se expresa verbalmente, no habla, posee una traquectomia, al momento negativo
altapor su condicién y dado que se halla actualmente solo sin familiar o persona conocida ubicable a su compafiiay cuidado».? Al
diasiguiente, el inspector Roberto Palomegue se entrevistd con la Dra. Carola Brifian, quien le hizo saber que R. se hallaba estable y
gue hasta a momento no se habian podido recabar sus datos filiatorios.? El 14 de agosto €l médico «Luis Fabian» indicd que el
damnificado se encontraba «estable, consciente, con traumatismo de craneo, fractura de claviculay hombro derecho, sin riesgo de
vida.».Por su parte, del tramo inicia de la historia clinica labrada por el Hospital Penna se distingue que unavez que R.ingresd a ese
centro hospitalario, €l servicio de guardia diagnosticd «Politraumatismo ? Fx hombro derecho».Asimismo, se plasmé que se advirtio
gue presentaba «.orificio de tragueostomia previa. Deformidad e impotencia funcional de miembro superior derecho. Se colocayeso
en «U» + vendaje. queda en internacion para control, evolucion y tratamiento». A su vez, de las constancias médicas de fechas 14 y
16 de agosto se desprende que la victima se encontraba internada «.por politraumatismo x accidente en la via publica con fractura de
claviculay humero derecho. vigil, estable, hemodinamicamente estable. clinicay hemodinamicamente estable» (ver de actuaciones
afadidas afs. 32/40 del Lex -100).En esalinea, €l informe Hispatol dgico correspondiente ala autopsia 367/2022 concluyd que
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producto del impacto, R. sufrid excoriaciones, unalesion contuso-cortante en el pabelldn auricular derecho, fracturade claviculay
fractura de humero derecho, lo que encuentra correlato con lo que se desprende de la historia clinica, lo indicado por personal
médico del SAME y los restantes doctores que informaron a personal policia -Cfr. surge de las actuaciones de fs. 86/94 del
Sistema, paginas 9/18 de su documento PDF, y actuaciones de fs 95/102, paginas 1/2 del PDF-.Hasta aqui, conforme los elementos
resefiados previamente, se evidencia clinicamente que, producto del impacto, el damnificado padecié diversas lesiones 6seasy
cutaneas que motivaron su asistencia hospitalariay que fueron abordadas por los médicos que |o atendieron.Sin embargo, de los
restantes sefialamientos del registro de medicacién y tratamientos del Hospital José M. Penna, se observa que el 17 de agosto R.se
hallaba bajo seguimiento por un cuadro de neumonia intrahospitalaria, situacion que junto alos antecedentes patol 6gicos que
padecia, agravo su estado de salud -ocasiondé un derrame pleural y contusion pulmonar- y desencadend una serie de complicaciones
gue implicaron una extensa internacion que finalmente acabd con su deceso -24/01/2022-.Con todo €llo, luego del dictado delafalta
de mérito, sellevé acabo un examen pericia ante el Cuerpo Médico Forense (pericia nro. 11526/2023, incorporada €l 17/04/2024 a
fs. 22/24 del Lex-100). Alli, los peritos Luis Horacio Marquez -médico forense- y Miguel B. Zappia -médico neumondl ogo-
indicaron que la causal de lamuerte ha sido «una falla multiorganicaen el contexto de un paciente afioso cursando internacién
prolongada por politraumatismos (fractura de claviculay contusion pulmonar) que intercurri con cuadro de sépsis por NIH
(neumoniaintrahospitalaria) y encefal opatia hipoxica con antecedentes de cancer de laringe y traquostomia secuelar».Y agregaron
que «Si bien resultainnegable que la causa de lainternacion fue el politraumatismo con fracturay contusion pulmonar; y que puede
inferirse que sin la citada internacién no habria padecido la neumoniaintrahospitalaria; no puede dejar de mencionarse que la
alteracion de la via aérea que presentaba (traqueostomia) como secuela del tumor laringeo también o colocaba en inferioridad de
condiciones para enfrentar la citada situaci on».Sentado lo expuesto, y de adverso a lo argumentado por el magistrado de lainstancia
de origen, €l fallecimiento de R. no puede ser atribuido en términos de responsabilidad penal al imputado.Es que, como se detall6,
producto de la conduccidn antirreglamentariade V., la victima sufrié diversas lesiones, pero su conducta no constituyé una causal
determinante para su muerte.De tal forma, si bien puede serle atribuido €l origen de lainternacién, tal como lo afirmé aquél cuerpo
de expertos, lo cierto es que las afecciones que sufrié con posterioridad -neumonia intrahospitalaria- no encuentran vinculacion
directa con su conduccion negligente; en tanto no se trata de una situacion previsible ex ante para el autor. A ello se adiciona que
tampoco se le puede exigir como pauta de un cuidado superior € conocimiento previo de los antecedentes de salud que registraba.En
ese sentido, en el plano doctrinario se ha dicho que «La norma de cuidado penal persigue evitar la produccién de aquellas lesiones a
bien juridico que, ex ante, el sujeto teniala posibilidad de prever» (Mirentxu Corcoy Bidasolo, «El delito imprudente», ed. B def,
2005, pag 93).La construccion del razonamiento através del cual se afirmalaimputacion de un delito como el homicidio culposo no
puede prescindir del resultado atribuible a autor. En ese entendimiento, en el caso no existe una conexion directa e inmediata entre
laomision imprudente y la produccion del resultado tipico -fallecimiento-, razon por lacual € juicio de tipicidad objetiva no puede
prosperar haciala atribucion de la conductatipica que prevé el art. 84 bis del ordenamiento de fondo.L a ausencia mencionada
deviene de que durante el extenso tiempo de internacion se han suscitado distintas divergencias imprevisibles no solo paraV., sino
también paralos propios profesionales de la salud, y que han interrumpido el curso causal que podria deducirse desde €l suceso
automovilistico hasta el fallecimiento.Tal es asi que V.tampoco podia prever que resultaria una tarea dificultosa la obtencion de los
datos filiatorios de la persona a que arroll6, y menos alin que eso motivaria su permanencia en el hospital paralograr su
identificacion.Pues asi 1o menciond Gallardo el mismo 12 de agosto, uno de los médicos tratantes.No obstante, y alin bgjo la
hip6tesis de que su internacion se debi6 netamente a cuestiones de salud, tampoco podia conocer que poseia una traqueostomia
anterior que, como lo indicaron los peritos forenses, ubicaba a R. en una situacion de vulnerabilidad para enfrentar un tratamiento
hospitalario.Por otra parte, no es un dato menor que pese alos vaivenes en el estado de salud de la victima, a menos entre los dias
28 de septiembre de 2021 y 11 de octubre de ese mismo afio, los galenos del Hospital Penna consideraron que R. se encontraba apto
para enfrentar unainternacion domiciliaria, la cual, conforme lo sefialara su hijo F. D. R., finalmente no ocurri6 debido a «.los costos
que ello implicabay que tenia que tener una enfermera que se encargase todo el tiempo de él.» -ver declaracion testimonial
incorporada el 16/09/24 afs. 30/31 del Sistema de Gesitén Judicial-.Si bien se desconocen las circunstancias que motivaron a
integrarlo en un plan de internacion de ese estilo, tal extremo permite presumir que de haberse continuado con su tratamiento en esos
términos, al menos se hubiese reducido €l riesgo de produccion del desenlace final. Asimismo, no debe soslayarse que en el informe
de epicrisis se precisd que «Por descomplgjizacion y rehabilitacion el paciente pasa a salade clinicamédica el dia16/11/2021. En
sala de clinica médica presenta multiples intercurrencias infecciosas a gérmenes multiresistentes.El dia 24/01/22 evoluciona
desfavorablemente, con deterioro del sensorio e insuficiencia respiratoria aguda», [o que bien podria ser otra pautaindiciariade lo
apuntado precedentemente.En definitiva, y si bien en el caso puede determinarse unainfraccion a deber de cuidado, que Unicamente
configura el primer nivel deimputacién, lo cierto es que no puede verificarse la existencia de unarelacion causal entre laaccion
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reputada como imprudente y la ulterior muerte de la victima, razon por la cual la atribucién del homicidio culposo no puede
subsistir.En este punto, no puede pasarse por alto que en los albores del tratamiento que afrontd R., los médicos que intervinieron en
su cuidado destacaron que no poseia riesgo de vida.En ese orden de ideas, vale mencionar que se hadicho que «.con la
comprobacion de la causalidad y de laviolacion del deber de cuidado alin no se verificalatipicidad culposa, paralo cual resulta
necesario verificar si el resultado esta determinado por laviolacion del deber de cuidado, através del 1lamado nexo de
determinacion» (Cédigo Penal de la Nacion Comentado, Afio 2011, Tomo |1, Andrés José D" alessio Director, Mauro A.Divito
Coordinador, pagina 51 con cita de Zaffaroni, Alagiay Slokar) Sin perjuicio de ello, toda vez que se ha corroborado unaviolacién a
deber de cuidado que emana de las normativas de transito, que se traduce en lafaltade diligenciaen el respeto a peatdén que cruzaba
la senda peatonal y con ello en su conduccién antirreglamentaria e imprudente, sumado a la entidad de las lesiones que se
describieron anteriormente, la conducta endilgada encontraria adecuacion tipica en la figura de lesiones graves culposas agravadas
por la conduccién imprudente de un vehiculo con motor.Asi, frente a panorama descripto, la Sala entiende que la apreciacion
conjuntay armonica de los elementos pormenorizados resulta suficiente en lainstancia para homologar o resuelto modificando la
calificacion legal asignada por laprevistaen el articulo 94 bis del Cédigo Penal, debiendo el magistrado analizar la declinacion de
competencia en favor del fuero Penal Contravenciona y de Faltas de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en virtud de la
transferencia progresiva de competencias de delitos ala Orbita de dichajurisdiccion (Ley Nacional N° 26.702, Ley CABA N° 5.935
y Ley N° 27.347, articulo 3).B) Sobre el monto de embargo: Atento alos agravios del recurrente y la nueva adecuacion lega
escogida para el caso, se exhiben razonables |os cuestionamientos alzados por |a defensa relativos al monto del embargo, por 1o que
tendré acogida favorable.Por |o tanto, teniendo en cuenta que la accion civil se hallaria prescripta, que no hay parte querellante y que
los honorarios del letrado particular ya han sido satisfechos, resulta ajustado disminuir el quantum del embargo a(.) pesos ($.).V. El
juez Ricardo Matias Pinto dijo:A) En orden al dictado del procesamiento:En primer término, cabe destacar las conclusiones a que
arribaron los peritos oficiales del Cuerpo Médico Forense de la CSIN en ambas experticias.En el informe inicial de fecha 26 de
enero de 2022 -nro.931/2022-, el médico forense Alejandro Félix Rullan Corna asever6 en sus consideraciones médico legales que
«Laevolucién del politraumatismo no es favorable, sufre una neumonia aspirativa. En la operacién autopsia se constatd derrame
pleural bilateral, congestion, y edema de ambos pulmones con aumento de la consistencia perenquimatosa, docimasia hidrostatica
positiva configurando un cuadro de neumopatia, complicacion observada en pacientes postrados, con internacion prolongada,
produciendo desequilibrio hemodinamico representado por congestion multivisceral seguido de muerte» y, en base a ello, concluy6
que «La causa de muerte de A. R. R. determinada macroscopicamente, ha sido:POLITRAUMATISMO ? NEUMOPATIA» -¢l
destacado me pertenece-.Mientras que, en €l examen materializado el 06/12/23 -nro. 11526/23-, luego de analizar todas las
constancias médicas del sumario, |os especialistas forenses Luis Horacio Méarquez y Miguel B. Zappia precisaron que la muerte de la
victimafue producto de «unafalla multiorganica en el contexto de un paciente afioso cursando internacién prolongada por
politraumatismos (fractura de claviculay contusion pulmonar) que intercurrié con cuadro de sépsis por NIH (neumonia
intrahospitalaria) y encefal opatia hipodxica con antecedentes de cancer de laringe y traquostomia secuelar».Y agregaron que «Si bien
resultainnegable que la causa de lainternacion fue el politraumatismo con fracturay contusion pulmonar; y que puede inferirse que
sin lacitada internacion no habria padecido la neumonia intrahospitalaria; no puede dejar de mencionarse que la ateracion delavia
aérea que presentaba (traqueostomia) como secueladel tumor laringeo también lo colocaba en inferioridad de condiciones para
enfrentar la citada situacion».A raiz de ello, €l dictamen médico demuestra que los politraumatismos y la contusion pulmonar
producidos por el actuar imprudente del imputado ha determinado el fallecimiento de R.Por o cual, no existe una causa
independiente como ser un supuesto del azar, por imprudencia o actuar doloso g eno que hubiera causado el resultado sino que, por
el contrario, resulta altamente probable que las |esiones causada s determinaron lainternacién y la muerte de la victima.La defensa
no logra establecer un supuesto que excluya laimputacién.A todo evento, en la etapa de lainvestigacién pena preparatoriala
hipétesis que postula es inadmisible dado que requiere certeza negativa, lo que a partir de los dictamenes forenses no es dable
predicar en el sumario. De adverso a su postura, €l caso que citarade Roxin en laaudiencia, en el cual el supuesto de lamuerte dela
victimafue por un obrar negligente de otro sujeto, no es aplicable al supuesto de autos.Se ha sostenido que: «El nexo entre su
accionar imprudente y el deceso también ha sido constatado, pues |os peritos del Cuerpo Médico Forense aseveraron que «existe una
relacién causal directa entre las |esiones que sufrié el Sefior F. y su posterior fallecimiento. Motiva nuestra respuesta el hecho que la
causa que motivo lainternacion y las ulteriores complicaciones que lo llevaron ala muerte fueron las maltiples lesiones que sufrié
en el accidente vial. Ademas, los cinco test de COVID-19 efectuados en el transcurso de su internacion dieron resultado negativo y
€l positivo recién se produjo en lamorgue judicial, dando todo ello cabal explicacion alo referido por €l Departamento de
Tanatologia en un inicio en cuanto a que la muerte obedeci6 a «politraumatismo -neumopatia ? Covid 19? (cfr. documentos del 17
dejulio de2021y 22 de mayo de 2023). De tal modo, no obran indicios que permitan sostener acontecimiento o conductas
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resultantes en un curso causal o de elevacion de riesgos que hubierainterrumpido o tornado inocuo € desencadenado por el
imputado.» (SalalV, causanro. 46255/2021, «Liendro Osorio, J.», rta.06/06/24).En el caso se encuentra comprobado que V., con su
accionar, cred un riesgo juridicamente desaprobado que se concretd en el resultado a través de | os traumatismos sufridos por el
damnificado. En este aspecto, |as pruebas colectadas permiten establecer, con probabilidad, que el fallecimiento posterior de R. fue
consecuencia de aquél peligro juridicamente desaprobado generado por el imputado debido a su conduccién imprudente.El cuadro
de vulnerabilidad de la victima previo no permite excluir su responsabilidad dado que el resultado era previsible en ese marco, y no
un supuesto excepcional no planificable ni imprevisible. Por ello, laimputacién subjetiva resulta acertadaalaluz del dictamen
forense que determina que la muerte es consecuencia de las lesiones causadas, siendo que lainfeccion ocurrida resulta vinculada a su
internacion. Ladificultad de asumir unainternacion domiciliaria no constituye un supuesto que excluya la relacion de determinacion
dado que no permite excluir el nexo de determinacion por el aumento del riesgo creado, y en su caso en el marco del juicio se podra
evaluar si esta situacion interrumpio el nexo de determinacién por aplicacion del principio «in dubio pro reo».En definitiva, lo
expuesto da cuenta que concurren |os requisitos propios de la tipicidad imprudente, la creacion de un riesgo no permitido -ilicito- y
laexistencia de un resultado -fatal- que directamente ha sido producto de ello (art.84 bis del ordenamiento de fondo).En virtud de los
fundamentos que anteceden, corresponde que la decision impugnada sea confirmada a fin de que las actuaciones avancen hacialas
siguientes etapas del proceso y 10s cuestionamientos efectuados por la defensa sean ventilados en el marco de un -eventual- juicio
oral, donde bajo los principios de oralidad, inmediatez y contradiccion, todas |as partes puedan interrogar exhaustivamente a testigos
y peritos, para posteriormente un Tribunal con amplia competencia pueda determinar de manera definitiva la responsabilidad del
imputado en el suceso investigado.B) En relacion al embargo:En lo atinente al monto establecido en concepto de ello, y en concreto
sobre el valor estipulado que garantizaria las costas originadas -como puede ser latasade justicia- y las que pudieran devenir en el
curso del proceso, sumado alatrascendencia del delito que se trata, atenor del articulo 518 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
la cuantia dispuesta luce razonable.Asi voto.V1. El juez Hernan Martin L 6pez dijo:Luego de escuchar el audio de laaudienciay tras
participar de la deliberacion pertinente, comparto los fundamentos del Juez Pociello Argerich y emito mi voto en esa direccidn tanto
en lo que hace al fondo de la cuestién como a monto fijado en concepto de embargo.Debo sefialar que V. con su accionar cred un
riesgo juridicamente desaprobado que se realizo en € resultado a través de los traumatismos que sufrié la victima. Ese resultado, es
atribuible atitulo de lesiones culposas previstas en €l articulo 94 bis del Cadigo Penal.En el caso, se ha verificado un supuesto de
causalidad de reemplazo que devino en el resultado muerte.En efecto, ese curso causal se desencadend por el cuadro infeccioso
contraido con motivo de la prolongacién de unainternacién que no eraya atribuible aV., puesto que, superado €l tratamiento
médico como consecuencia de los traumatismos, surge de las constancias de la causa, que estaba en condiciones de ser dado de ata
y lamisma no se materializé, debido a que «.no se expresa verbalmente, no habla, posee una traquectomia, a momento negativo alta
por su condicion y dado que se halla actualmente sélo sin familiar o persona conocida ubicable a su compaiay cuidado» (ver
pagina 1 del documento en formato PDF agregado afs. 23/31 del Lex-100, correspondiente ala «parte 3» del «sumario de
contravencional»).Mas aun, corresponde destacar que luego de ello, los dias 13, 14 y 16 de agosto de 2021 los médicos tratantes
asentaron que la victima se encontraba «estable» y «sin riesgo de vida».Posteriormente, de |o expuesto en la historia clinica se
evidencia que R. permaneci¢ internado en €l nosocomio con orden de internacion domiciliaria, que tampoco pudo efectivizarse por
cuestiones gjenas a aqui imputado.En ese sentido, se desprende de aquellas constancias que €l 20/09/21 » Se dainforme afamiliar
hijo. que refiere no haber iniciado peticion a Pami. Serealizd IC ¢/ servicio social (posible requerimiento de internacion
domiciliaria».Luego, el 28/09 se asent6 en el «registro de medicacion y tratamientos» que «Se presenta el hijo del paciente parael
parte médico e informa que mafiana vendra ala oficina. parainiciar tramite de internacion domiciliaria», mientras que €l 4 de
octubre se informé que el damnificado continuaba en «.plan de alta con internacion en domicilio», o que se mantuvo asi hasta, al
menos, €l dia 11 de ese mismo mes.Finalmente, el hijo delavictimaF. D. R.preciso que lainternacion en el domicilio no sellevé a
cabo en razdn de «.los costos que ello implicabay que tenia que tener una enfermera que se encargase todo el tiempo de él.» -ver
testimonio de fs. 30/31 del Lex-100-.Lo que aqui ocurre, entonces, es que en términos estrictamente causales el resultado muerte de
R. se produjo por lo que se hadado en llamar en dogmética un «riesgo general normal» que no puede ser atribuido al imputado
puesto que, como ya se dijo, el resultado lesiones provocado como consecuencia del accionar riesgoso del imputado ya habia sido
abordado terapéuticamente con éxito a punto de haberse ordenado el alta del paciente con internacién domiciliaria, sin que pudiera
efectivizarse por cuestiones gjenas a encausado y alas lesiones padecidas por su accionar.Por tal razén, la atribucién del resultado
muerte es en este caso, improcedente ya que excederialos limites de la responsabilidad subjetiva, exigida por el derecho penal y se
acercariaa un caso de responsabilidad objetiva que bien puede ser alcanzado por €l derecho privado, pero nunca por el derecho
penal .En virtud de tales argumentos habré de adherir a voto del juez Pociello Argerich.VII. En funcién del acuerdo que antecede, €l
Tribunal RESUELVE:1. CONFIRMAR €l pronunciamiento objeto de recurso en cuanto decreto el procesamiento de M. M. V.
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-cuyos datos personales obran en autos-, MODIFICANDO la subsuncion legal del hecho por la de lesiones graves culposas
agravadas por la conduccién imprudente de un vehiculo con motor, en calidad de autor (articulos 45 y 94 bis, en funcion del articulo
90 del Cadigo Penal).2. MODIFICAR el punto |1 de lacitada resolucién y REDUCIR el monto fijado en concepto de embargo ala
sumade (.) pesos-$ (.) (articulo 518 del Codigo Procesal Penal de la Nacion) Notifiquese, librese DEO al juzgado de origen'y
practiquese el pase virtual.Rodolfo Pociello ArgerichRicardo Matias Pinto(en disidencia)Herndn Martin LépezAnte mi:Maria Marta
RoldanSecretaria de Camara
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