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Ley Olimpia. V. Andlisis de la sentencia: test de constitucionalidad y convencionalidad. V1. Aspectos criticos del fallo alaluz de
una interpretacion consecuencialista. V1. Conclusiones.Doctrina:Por M. Paula Carril (*) y Leonardo S. Calvé (**)AbstractEl
presente trabajo analiza un reciente fallo judicial dictado por un juzgado de familia de la Provincia de Corrientes, en el que se
dispone como medida cautelar el blogueo total de acceso a un sitio web que utilizainteligencia artificial generativa paralacreacion
de iméagenes sexual es fal sas (deepfakes) sin consentimiento, afectando a adolescentes. A partir del andlisis del caso, se examinala
aplicacion einterpretacion delaLey 27.736 («Ley Olimpia») en relacion con los principios de legalidad, proporcionalidad y minima
intervencién en contextos digitales, asi como la articulacion con el articulo 26 dela Ley 26.485. Se estudiala adecuacion del fallo a
control de constitucionalidad y convencionalidad, considerando especialmente | os tratados internacional es de derechos humanos
incorporados ala Constitucion Nacional, con énfasis en los derechos de nifias, nifios y adolescentes, y en |a perspectiva de género.
Asimismo, se reflexiona sobre los desafios juridicos que plantea lainteligencia artificial generativay las |lamadas «lagunas del
derecho dinamicas» ante fendmenos tecnol 6gicos de evolucion constante. El articulo propone una lectura integradora que destaca los
aciertos del fallo en cuanto alatutela urgente y reforzada de derechos fundamental es, aunque también identifica puntos criticos
sobre los alcances de lamediday las garantias procedimentales. Finalmente, se reivindica la necesidad de una hermenéutica judicial
activa, proactivay sensible al paradigma de |os derechos humanos frente a los riesgos emergentes del ecosistema digital
contemporaneo.|. INTRODUCCIONLairrupcion de tecnol ogias basadas en inteligencia artificial generativa modificd de manera
sustancial los modos de generacion, produccion, circulacién y consumo de imégenes, ampliando |os margenes parala creacion de
contenido manipulado con una aparienciareal. En particular, las aplicaciones que permiten la simulacién de desnudez mediante
superposicion facial o corporal representan una nueva formade violencia digital, especialmente lesiva cuando sus victimas son nifias
0 adol escentes.Este fendmeno, alimentado por modelos como |as redes generativas antagonicas (GANS) (1), pone en jague las
herramientas clasicas de tutela juridica e interpela la capacidad del sistemajudicial para brindar respuestas eficaces, oportunasy
respetuosas de los derechos humanos.El acceso alos entornos digital es -especialmente a redes sociales, plataformas de mensagjeriay
aplicaciones de edicion de imagenes- se presenta habitual mente como un espacio de interaccion, ocio o recreacion. Sin embargo,
dichas herramientas comenzaron a ser empleadas por ciertos usuarios como instrumentos de agresion simbdlica, emocional o
reputacional, transformandose en medios para gjercer nuevas formas de dafio interpersonal, muchas veces invisibilizadas o
minimizadas por su carécter no fisico, pero no por ello menos invasivo o traumético.En este contexto, el fallo dictado por el Juzgado
de Familia, Nifiez y Adolescencia de Paso de los Libres (Provincia de Corrientes, mayo de 2025) en los autos «C. R. A. y otros &/
Acciones derivadas ? Proteccion Nifiez y Adolescencia», se erige como un antecedente jurisprudencial de enorme relevancia. A
través de una medida cautelar, el tribunal dispuso el bloqueo preventivo del sitio web UndressHer.app, una plataforma que permite
generar imagenes sexualizadas simuladas mediante inteligencia artificial, en el marco de una denuncia por afectacion aladignidad e
intimidad de dos adolescentes mujeres.El presente articulo propone analizar la decision judicial bajo tres gjes complementarios.en
primer lugar, su adecuacion alas prescripciones delalLey 27.736 -Ley Olimpia- y a plexo normativo de proteccién de lanifiez y
contralaviolencia de género; en segundo lugar, su compatibilidad con €l test de constitucionalidad y convencionalidad exigido por
el orden juridico argentino; y finalmente, sus aspectos criticos desde una interpretacion consecuencialista, que permitavalorar no
sblo lalegalidad formal de la medida, sino también su eficacia, impacto socia y sostenibilidad institucional .Para abordar esta tarea,
consideramos indispensabl e revalorizar |a perspectiva de género (2) como herramientainterpretativa transversal, tanto en la
construccion interpretativa del conflicto como en la blsqueda de soluciones juridicas respetuosas de |os derechos de | as personas
mas vulnerables. Juzgar con perspectiva de género no es una eleccién del juez, librada a su prudente arbitrio, sino un mandato
constitucional y convencional, que se alinea con los compromisos asumidos por el Estado argentino y con laevolucion
jurisprudencial en materia de igualdad sustantivay violencia estructural.Ademas, si bien es cierto que el avance tecnoldgico se
desarrollaaun ritmo exponencial y superior a que permite lasancién y actualizacion de normas protectorias (3), ello no implica que
el derecho positivo resulte estéril o ineficaz. Por el contrario, las leyes vigentes -como laLey Olimpia- deben ser interpretadas de
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manera dinamicay teleoldgica, afin de ser adecuadamente aplicadas a los casos concretos, aun cuando |os mecanismos tecnol gicos
involucrados no hubieran sido expresamente previstos en su redaccion original .El fallo en andlisis constituye, en tal sentidoy a
nuestro entender, un esfuerzo hermenéutico y dindmico por adaptar las herramientas juridicas existentes a un fenémeno disruptivo y
en rapida evolucion, 1o que merece ser reconocido.No obstante, también impone la necesidad de examinar con rigurosidad los
[imites técnicos, jurisdiccionales y constitucionales de las medidas adoptadas, con el propdsito de consolidar una doctrina judicial
sdlida, prudente y garantista frente a los desafios emergentes que plantea lainteligencia artificial en el ambito de los derechos
fundamentales.ll. LOS RIESGOS DE LA IA GENERATIVAEI desarrollo de tecnol ogias basadas en inteligencia artificial
generativa revoluciond la capacidad de crear contenidos digitales con un grado de realismo que dificulta diferenciarlas de imagenes
0 sonidos reales. Modelos como las Redes Generativas Antagonicas (GANS) o los model os de difusién permiten generar rostros
humanos inexistentes, modificar expresiones faciales 0, como ocurre en el presente caso, simular escenas de desnudez a partir de
fotografias | egitimas de personas reales, sin intervencion fisicani consentimiento alguno.Este tipo de herramientas, cuando son
utilizadas sin control, presentan riesgos juridicos y sociales significativos, particularmente cuando |as personas involucradas son
menores de edad. En tales casos, |a tecnologia no solo se convierte en un medio parala vulneracion de derechos, sino también en un
vehiculo de violencia simbdlica, psicoldgicay digital, cuyo impacto se extiende més alla del entorno virtual .Lainteligenciaartificia
(I.A.) viene irrumpiendo abruptamente en nuestras vidas, a pasos agigantados y en un incesante devenir que parece marcar el
puntapié de una era nueva, en un sinfin de aspectos alin desconocidos para el ser humano. Resulta dificil aunar consensos frente aun
evento cuyas fronteras alin no se avizoran. Sin embargo, es posible ensayar primigeniamente lineas generales sobre la
implementacién delal.A.en los procesos judiciales y su necesaria vinculacion con la proteccion de los derechos de los NNA (4).El
fendmeno juridico que se nos interpone en €l horizonte resulta amplio y variado, y se gesta en el marco de una vasta confluencia
entre relaciones juridicas que son impactadas por |os cambios tecnol6gicos y las que no (5).Desde el punto de vista técnico, la
generacion de este tipo de contenido no requiere hoy conocimientos avanzados ni equipos complejos. Plataformas como
UndressHer.app, ala que hace referencia el fallo objeto de andlisis, ofrecen interfaces simples donde el usuario puede cargar una
fotografiay obtener en segundos unaimagen manipulada que simula desnudez. Tal capacidad tecnol 6gica plantea problemas graves
de privacidad, dignidad y autonomia personal, a permitir la produccién de contenido de carécter sexual sin control de edad, sin
filtros éticos y sin verificacion de consentimiento.En €l plano normativo, este tipo de préacticas enfrenta una especie de laguna
juridica (6) o desfasgje regulatorio, ya que no siempre encuadran claramente en |os tipos penal es vigentes (por €jemplo, pornografia
infantil o grooming), y muchas veces se desarrollan fuera del territorio nacional, dificultando su persecucion efectiva. A ello se suma
la opacidad de |os responsabl es técnicos (desarrolladores, servidores, estructuras empresariales off-shore, etc.), o que agravala
situacion de indefension de las victimas.En el caso concreto, €l Juzgado de Familia de Paso de |os Libres toma conocimiento de que
se habrian creado y difundido iméagenes manipuladas de dos adolescentes, en |as que sus rostros aparecen superpuestos a cuerpos
desnudos, sin consentimiento y sin vinculo con hechos reales.La generacidn de estas imégenes, conforme surge del informe pericial
incorporado en el expediente, se habria producido mediante el uso de una aplicacion que emplea modelos de | A generativa con
propositos explicitos de simulacion sexual, sin barreras técnicas que limiten su uso respecto de menores.Laresolucién judicia parte
del reconocimiento de esta tecnologia como un riesgo emergente que el derecho alin no regula adecuadamente, pero que exige
respuestas preventivas urgentes cuando se ve comprometido el interés superior del nifio. En este sentido, lainteligencia artificial no
solo representa un avance técnico, sino también un nuevo campo de tension juridica, en el que los derechos fundamental es deben ser
reconfigurados frente a agentes no humanos capaces de producir dafio sin intervencion directa del sujeto emisor.El tratamiento
normativo de estos riesgos, como se abordard en el proximo apartado, encuentra un primer encuadre en la reciente incorporacion de
laviolenciadigital alalLey 26.485 mediante laLey 27.736, que brinda una herramienta legal paralatutelajudicia en estos
supuestos. No obstante, el andlisis de este caso revelala necesidad de afinar la comprension del alcancey los limites de estas nuevas
herramientas judiciales en un contexto transnacional, técnico y en constante evolucién.ll. LOS HECHOSE! expediente caratulado
«C. R. A.y otros ¢/ Acciones derivadas ? Proteccion Nifiez y Adolescencia» tramita ante el Juzgado de Familia, Nifiez y
Adolescencia de Paso de los Libres, provincia de Corrientes, bajo el nimero LXP 33143/25.Laintervencion judicial se originaa
partir de la denuncia formulada por los progenitores de dos adol escentes, quienes habrian sido objeto de la difusiéon, mediante la
plataforma WhatsA pp, de imagenes manipuladas en las que sus rostros aparecen superpuestos en cuerpos desnudos, configurando
unasimulacion digital de contenido sexual A partir de la presentacién, el Juzgado dispuso medidas de proteccién en el marco de las
disposiciones delaLey 26.061 , y requirié un informe técnico al Area de Seguridad Informética de la Direccion de Informética del
Poder Judicial de Corrientes. En dicho informe se identificé como herramienta tecnol 6gica presuntamente utilizada la aplicacion
digital denominada UndressHer.app, una plataforma basada en inteligencia artificial generativa que emplea redes neuronales,
especificamente model os GANs (Redes Generativas Antagonicas) o modelos de difusion, parasimular la eliminacion de ropaen
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fotografias cargadas por usuarios.La pericia técnica destaca que esta aplicacién permite la generacion de imagenes que presentan una
aparienciarealista de desnudez, sin filtros de edad ni mecanismos de verificacion de consentimiento, y operando en condiciones de
anonimato, con amacenamiento probable en servicios en la nube (AWS o Google Cloud), y sin informacion clara sobre los
responsables o desarrolladores de la herramienta.En funcion de estos elementos, y considerando la afectacion directa alos derechos
de las adolescentes involucradas, el juzgado entiende configurada una situacion de riesgo actual y concreto que amerita la adopcién
de medidas cautelares, tendientes aimpedir lareiteracion del dafio, tanto respecto de las victimas identificadas como de otras
personas potencial mente afectadas.En ese marco, se dictala Resolucién N.° 408, con fecha 21 de mayo de 2025, en la que se ordena
laintervencion del Ente Nacional de Comunicaciones (ENACOM), a efectos de que proceda -por si 0 através de los proveedores de
servicios de Internet- al bloqueo del acceso desde €l territorio argentino a sitio web UndressHer.app y atodos |los servidores DNS
sujetos a su control . Asimismo, se ordena dar intervencion ala Unidad Fiscal Especializada en Ciberdelincuencia (UFECI), con €l
objeto de promover |as investigaciones correspondientes, colaborar con laidentificacion de los responsablesy articular posibles
canal es de cooperacion internacional .Las medidas dispuestas son adoptadas en el marco de lo previsto en los articulos 33 a35 de la
Ley 26.061, el articulo 706 del Cédigo Civil y Comercia delaNacion, €l articulo 26 inciso 9.adela Ley 26.485 (modificada por
Ley 27.736), y los articulos 18 incisos h) e i) del Cadigo Procesal de Familia, Nifiez y Adolescenciade laprovinciade
Corrientes.IV. APLICACION Y ADECUACION DEL FALLO A LAS PRESCRIPCIONES DE LA LEY OLIMPIAComo yalo
sostuvimos (7), laincorporacion de la mirada de género en las sentencias es una obligacion en clave constituciona y

convencional .L a perspectiva de género se erige como una herramienta conceptual o categoria analitica que demanda ser incorporada
alas decisiones jurisdiccionales para que reflejen latoleranciay el respeto de una sociedad pluralistay multicultural, afin de dar una
respuesta adecuaday eficaz alos sectores vulnerables de la sociedad.En este sentido, debe recordarse -tal y como |o sostiene
Maturana Cabezas- que «la efectiva vigencia material de laigualdad entre hombresy mujeres es la meta Ultima que pretende
realizarse por medio de unajusticia con perspectiva de género» (8), o que exige adoptar decisiones jurisdiccional es que no solo
reparen el dafio individual, sino que contribuyan a desarticular estructuras sociales de discriminacion.La Ley 27.736, conocida como
«Ley Olimpia», sancionada en diciembre de 2023, introdujo en el ordenamiento juridico argentino lafigurade violencia digital
como modalidad especifica de violencia por motivos de género, incorporandola dentro del articulo 6 de laLey 26.485 de Proteccién
Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contralas Mujeres. Asimismo, modificé el articulo 26 de dichaley,
anadiendo el inciso 9.a, que otorga facultades expresas ala autoridad judicial para ordenar la supresién de contenidos digitales que
configuren actos de violencia digital o telematica.Desde un punto de vista normativo, la aplicacion de estaley al caso resulta
pertinente y técnicamente adecuada.El fallo en andlisis identifica de forma fundada una conducta que, si bien no implica un contacto
fisico ni una agresion directa, configura una forma agravada de violencia simbdlicay psicol 6gica mediada por tecnologia, que se
proyectaen el entorno digital, afectaladignidad y laimagen de dos adolescentes, y tiene como instrumento una aplicacion que
permite la simulacion de desnudez sin consentimiento.La paul atina incorporacion de la perspectiva de género en lalabor judicia a
momento de decidir la solucidn aun caso concreto importa el cumplimiento de la obligacion constitucional y convencional de hacer
efectivo €l derecho alaigualdad, en el marco de las aln vigentes situaciones desiguales y asimétricas de carécter estructural, cuyos
sesgos androcéntricos aln perduran en nuestra realidad (9).En tal sentido, €l juzgado no solo recurre ala Ley Olimpia como
fundamento normativo, sino que laincorpora dentro de un plexo de normas protectorias, integrando también por la Ley 26.061
(proteccion de los derechos de nifios, nifias y adolescentes), la Ley 26.485 y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, lo que
permite enmarcar la decision dentro de una estrategia de tutela reforzada de derechos fundamental es.La adopcion de una medida
cautelar consistente en el bloqueo del acceso al sitio web UndressHer.app, se basa expresamente en €l nuevo articulo 26 inciso 9.ade
laLey 26.485 (t.0. Ley Olimpia), que autorizaa juez a ordenar, mediante resolucion fundada, la remocion de contenidos digitales,
identificando la URL especificay notificando a las plataformas mediante canales el ectrénicos, incluso con fundamento en el articulo
122 delaLey Genera de Sociedades. En este punto, la decision judicial cumple con los requisitos legales formales. se encuentra
debidamente fundada, se identificael sitio involucrado, y se establece el mecanismo de notificacion correspondiente.No obstante,
desde el prismade unainterpretacion dinamica, cabe sefialar que laLey Olimpia-en cuanto regulalaremocion de contenido digital-
no prevé expresamente la figuradel «bloqueo total» de sitios 0 dominios completos, pero se vislumbra como una herramienta de
mayor intensidad que la prevista parala supresion de contenidos puntual es. En este sentido, algunos autores han advertido que laley
requiere unainterpretacion arménica con los principios de proporcionalidad y minima intervencién, propios de cualquier restriccion
de derechos en entornos digitales. Asimismo, laley exige que el contenido cuya remocion se ordena sea claramente identificado a
través de una URL especifica, o que en este caso no se evidencia en los términos literales del fallo, donde se ordena el bloqueo total
del dominiohttps://undressher.app, sin referencia concreta a una paginainterna o contenido especifico vinculado con las victimas.
Este punto es relevante, ya que podria tensionarse con principios de libertad de expresion, legalidad y debido proceso digital,
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especialmente cuando €l sitio no fue oido ni notificado con anterioridad.A pesar de ello, debe destacarse que laresolucion judicial se
inscribe en una situacion urgente y de alta sensibilidad, en laque €l juez valora el riesgo de reiteracion del dafio y €l acceso
irrestricto a una herramienta digital que, seguin se describe en la pericia, operasin filtros de edad ni control alguno sobre el uso de
imégenes de terceros. En ese marco, el fallo cumple una funcion de accion directa ante una amenaza concreta, 1o cual es coherente
con el espiritu preventivo queinspirala Ley Olimpia.En efecto, cuando un sitio se destina esencialmente ala difusion de contenido
lesivo generado mediante inteligencia artificial -como en el caso de |os deepfakes sexuales no consentidos- el bloqueo total del
dominio se presenta como una medida razonable, proporcionaday necesaria, ya que no existe en dicho entorno digital un contenido
licito relevante que justifique su subsistencia parcial.Esta solucion se adapta al caso concreto, toda vez que priorizala proteccion
integral de las victimas frente a una herramienta tecnol 6gica que opera exclusivamente como medio de violencia digital.Desde una
perspectivamas amplia, €l caso pone de manifiesto las fortalezas y también las zonas grises de laLey 27.736 : por un lado, ofrece
herramientas concretas para que €l Poder Judicial intervenga en defensa de derechos vulnerados en el entorno digital; por €l otro,
plantea el desafio de precisar los limites, alcancesy garantias procedi mental es que deben acompafiar esas medidas, especialmente
cuando se trata de plataformas extranjeras, andnimas o alojadas fuera de la jurisdiccion nacional.V. ANALISISDE LA
SENTENCIA: TEST DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDADa) Control de constitucionalidadEl control de
constitucionalidad d e unaresolucion judicial exige examinar si la decision respeta las garantias, principiosy derechos consagrados
en la Constitucién Nacional, tanto desde el punto de vistaformal como material.En €l caso bajo andlisis, el juzgado dicta una medida
cautelar que restringe el acceso a un sitio web, justificando su decision en la proteccion urgente de derechos fundamental es de dos
adolescentes cuyos rostros fueron empleados, sin su consentimiento, en iméagenes digitales de contenido sexual simulado. En ese
marco, €l fallo invocalatuteladel interés superior del nifio (art. 75 inc. 22 CN), asi como €l derecho aladignidad humana, ala
intimidad (art. 19 CN) y alaintegridad psicofisica de las personas menores de edad.Desde el punto de vista material, ladecision
cumple con el objetivo legitimo de preservar derechos fundamental es reconocidos por la Constitucion.Asimismo, puede considerarse
razonabl e en tanto responde a una situacion concreta de vulneracion, cuenta con sustento pericial y se adoptaen el marco de un
procedimiento de familiay nifiez, con competencia legal mente establecida.Sin embargo, es posible advertir algunas debilidades en la
argumentacion sobre la proporcionalidad y necesidad de lamedida, en particular en lo que respecta a su alcance genera (blogueo
total del sitio web), su eficacia potencia y lafalta de ponderacion respecto de otros derechos que podrian verse afectados, como la
libertad de expresién o el acceso alainformacion. El fallo no explicitalainexistencia de medios menos lesivos -como la remocion
especifica de contenido mediante URL- ni analiza el impacto concreto de la restriccion impuesta. Tampoco se evalGa la eventual
afectacion del principio de legalidad y de debido proceso respecto del sitio afectado o sus responsables, que no fueron oidos ni
notificados antes de adoptarse la medida. Aunque se invoca €l articulo 122 de laLey 19.550, no se justifica como se intentd su
aplicacion ni se prevé unainstancia ulterior de contradiccion.Desde esta perspectiva, € fallo supera el test de legalidad y finalidad
legitima, pero presenta tensiones en el plano de la proporcionalidad en sentido estricto, especialmente al tratarse de una medida de
bloqueo digital con efectos ampliosy extraterritoriales.En principio, podemos decir que latension es solo aparente.Decimos esto
porque puede superarse si se ensaya unatarea de ponderacién y valoracion de los derechos en juego, porque si bien encontramos una
posible tension entre derechos fundamental es (derecho alaintegridad sexual y psicofisica- derecho al debido proceso legdl), l1a
misma puede sortearse poniendo sobre la balanza | os bienes juridicos protegidos respectivamente, para de ese modo hacer jugar la
ponderacion y concluir que frente al primer derecho del que hablamos (laintegridad sexual y psicofisica de |as adolescentes), debe
ceder el segundo de ellos (derecho a debido proceso legal). Quizés la debilidad de la argumentacidn recae en este punto nodal, y
hubiese sido 6ptimo que el juzgado ensayara algun tipo de ponderacion de este tipo, que integradoray complementaria de otras
razones que esgrime, sortearia cualquier argumento en contra.b) Control de convencionalidadEl control de convencionalidad impone
alosjueces nacionales la obligacion de interpretar y aplicar las normas internas conforme alos tratados internacional es de derechos
humanos con jerarquia constitucional (art. 75 inc.22 CN), y alos estandares desarrollados por |os érganos internacionales de
interpretacion autorizada, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos.En este caso, laresolucion judicia se funda
explicitamente en normas de jerarquia supralegal y convencional, entre ellas:? La Convencion sobre los Derechos del Nifio, que en
sus articulos 16 y 19 protege laintimidad y ordena la adopcion de medidas para resguardar a nifias y nifios de toda forma de
violencia.? La Convencién de Belém do Parg, que amplialanocién de violencia por motivos de género e impone deberes de
prevencién, sancidn y reparacion, incluso en ambitos privadosy virtuales.? La doctrina de la Corte Interamericana, que en casos
como Campo Algodonero, Ramirez Escobar 0 Gonzélez LIuy, estableci6 la obligacién estatal de actuar con debida diligencia frente
asituaciones de riesgo estructural y violencia basada en género, especialmente cuando involucra a nifias o adol escentes.El fallo
también se alinea con instrumentos mas recientes del sistema de Naciones Unidas, como el informe de la Oficinadel Alto
Comisionado paralos Derechos Humanos sobre los riesgos de lainteligencia artificial generativa (A/HRC/53/40, 2023), que alerta
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sobre su uso indebido en la creacion de contenido sexual falso y la necesidad de establecer medidas regulatorias urgentes para
proteger a mujeres y menores de edad.En ese marco, laresolucion judicial puede ser valorada positivamente desde el control de
convencionalidad: reconoce |os estdndares internacional es aplicables, actlia de forma preventiva frente a una amenaza tecnol 6gica
concretay procuraevitar unarepeticion del dafio mediante la adopcién de una medida razonablemente urgente y fundada.Es que, sin
animos de ser reiterativos, la perspectiva de género necesariamente requiere consagrarse como un gje transversal en la hermenéutica
de cada caso particular, en lainterpretacion de lanormay en el juego de principiosy demés fuentes del derecho.Lamiradano se
agotani siquieraen el derecho positivo, sino que demanda trascender en su conexay congruente articulacion con los derechos
humanosy el derecho natural que subyace el mundo de lo corpéreo, lo concreto y 1o superficial (10).En ese sentido,
jurisprudencialmente se sostiene que «Toda controversia judicial donde se advierta una situacion de violencia o vulneracién de
derechos por razones de género hace necesario que la misma sea tenida en cuentaafin de visibilizarlay eliminar o morigerar las
consecuencias que las mismas producen» (11).No se trata de una cuestién antojadiza, sino de una obligacion que esta estrechamente
asociada a los derechos humanos: juzgar con perspectiva de género es -per se- una cuestion de derechos humanos (12).c) Reflexion
integradora: compatibilidad y tensiones entre ambos planosEl control de constitucionalidad y el control de convencionalidad no son
esferas disociadas, sino dimensiones complementarias del principio de supremacia normativa. En €l presente caso, laresolucién
judicial refleja una voluntad activa de armonizar ambos planos, en particular al ponderar €l interés superior del nifio y la proteccién
contra nuevas formas de violencia digital .Sin embargo, la medida adoptada -bloqueo completo de un sitio web extranjero- presenta
algunas tensiones -en principio solo aparentes- entre la eficacia ssimbolicadel acto y la necesidad de respetar principios
constitucionales como lalegalidad, la defensa en juicio y la proporcionalidad. Si bien el contenido afectado justifica una respuesta
judicial decidida, la técnica empleada (bloqueo total) podriaresultar excesivasi no se gjusta a mecanismos de precision y control, en
especial cuando no se evallala posible afectacion de derechos de terceros o la eficaciareal de la medida adoptada.En definitiva, €l
fallo logra satisfacer los estdndares fundamentales del control de convencionalidad y parcialmente los del control de
consgtitucionalidad, pero plantea la necesidad de seguir construyendo una doctrinajudicial prudente, razonabley técnicamente
rigurosa frente alas particularidades que plantea el entorno digital y el uso deinteligencia artificial generativa con fines
lesivos.VI.ASPECTOS CRITICOS DEL FALLO A LA LUZ DE UNA INTERPRETACION CONSECUENCIALISTALa
interpretacion consecuencialista exige alos jueces considerar no sélo lavalidez formal de sus decisiones, sino también sus efectos
précticos, previsiblesy sostenibles en el tiempo. Esta perspectiva, hoy presente tanto en la doctrina contemporanea como en la
jurisprudencia de tribunales constitucionales y organismos internacional es de derechos humanos, promueve unaracionalidad juridica
comprometida con la eficaciareal de las resolucionesy con el respeto alos principios estructurantes del orden juridico, incluso
frente a nuevos desafios tecnol 6gicos como lainteligencia artificial generativa.Como hien lo sefiala su nombre, este tipo de exégesis
propone prever las consecuencias que se desprenden de las decisiones judiciales de cara al futuro, y que repercuten, claro esta, en la
sociedad misma. Importamirar mas alla de la solucién para el caso particular, y centrar la atencion también en las consecuencias que
ladecision judicial implica para casos andlogosy en circunstancias actualesy futuras, porque la proyeccion se ensaya no solo para
agotarse en el caso justiciable bagjo andlisis, sSino como una perspectiva que se ira trazando a futuro.En el caso objeto de andlisis, €l
fallo dictado por el Juzgado de Familia, Nifiez y Adolescencia de Paso de los Libres se inscribe en un contexto de alta sensibilidad
institucional y social: el uso de una aplicacion basadaen | A generativa para crear imagenes sexuales simuladas de menores de edad,
lo que configura una forma complejay reciente de violencia digital. Frente a este hecho, el tribunal adopta una medida cautelar
urgente ordenando el bloqueo del sitio UndressHer.app desde €l territorio argentino, a considerar que su accesibilidad representa un
riesgo cierto de reiteracion del dafio.Desde una mirada consecuencialista, la decision presenta tanto méritos como limitaciones que
merecen ser analizados en forma integrada.Por un lado, laresolucién judicial cumple una funcion simbdlicay protectora de gran
relevancia.Visibiliza un fendmeno emergente -la manipulacion de iméagenes con fines lesivos mediante | A- y proporciona una
respuesta institucional que afirmael deber estatal de actuar con debida diligencia en defensa de los derechos de nifias, nifiosy
adolescentes. En este sentido, el fallo fortalece lalegitimidad del Poder Judicial en su rol de garante de los derechos fundamental es,
particularmente frente a nuevas formas de agresion digital que tradicionalmente escapaban a radar del derecho.No obstante, desde el
punto de vistatécnico y estratégico, pueden sefialarse algunos el ementos criticos vinculados a | os efectos précticos, previsibles e
indirectos de la medida adoptada.En primer término, la eficacia de la orden de bloqueo es limitada: |os mecanismos técnicos que
posibilitan su gecucion -através de ENACOM vy los proveedores de servicios de Internet- son relativamente faciles de eludir
mediante el uso de VPN, DNS alternativos u otras herramientas disponibles para el usuario comun. A ello se sumalaposible
proliferacion de sitios espejo y nuevas plataformas con funcionalidades similares, o que convierte laintervencion en un remedio
focalizado sobre un Uinico nodo en unared global descentralizada. Desde esta Optica, |a medida puede resultar insuficiente como
técnica de prevencion general y poco efectiva como estrategia de disuasion.En segundo lugar, la extension de la medida -que implica
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el bloqueo total del dominio sin identificacion precisa de las URL s involucradas- plantea tensiones con €l principio de
proporcionalidad en sentido estricto, y podria sentar un precedente problemético si se generaliza su uso en otros contextos. La
ausencia de individualizacion del contenido concreto vinculado a caso y lafalta de prevision de unainstancia de contradiccién
posterior limitan el control jurisdiccional y aumentan el riesgo de afectacidn de derechos de terceros o de libertad digital.En tercer
lugar, la decision no desarrolla en profundidad una estrategia de articul acién con organismos internacionales 0 mecanismos de
cooperacion interestatal, o cual debilita su eficacia en contextos de extraterritorialidad tecnol égica.La UFECI es mencionada como
Organo interviniente, pero sin un plan de accion claro ni vinculacién con instrumentos multilaterales como el Convenio de Budapest
o redes regionales de ciberdelito.Por dltimo, si bien la medida encuentra coberturalegal enlaLey Olimpia, laprécticajudicia ain se
encuentra en fase incipiente respecto de su aplicacion. No hay todavia lineamientos jurisprudenciales uniformes sobre el uso de
bloqueos generales en entornos digitales, ni protocol os que aseguren su g ecucién respetando |os estandares del debido proceso y del
control judicial de contenidos en plataformas alojadas en el extranjero.Frente atodo €ello, el fallo constituye un primer paso necesario
y positivo en la materia que nos convoca, mas alla de algunos aspectos que en decisiones futuras merecen atencién y demandaran
mayores precisiones parala efectividad y eficacia de las decisiones judiciales. No obstante, entendemos que es incuestionablemente
valioso como declaracion institucional de intoleranciafrente alaviolenciadigital, pero su eficacia dependera de que sea
acompafiado por un desarrollo normativo y doctrinario més concreto y elaborado, que permita construir herramientas procesales
idoneas, prever garantias minimas de control, y facilitar la cooperacion internacional en entornos virtuales sin fronteras.La
inteligencia artificial generativa plantea una mutacion en laforma en que se producen, reproducen y difunden los dafios
extrapatrimonial es, especialmente en los grupos més vulnerables. En este escenario, |os jueces deben actuar con rapidez y premura,
pero también con previsibilidad, proyectando el impacto de sus decisiones en el ecosistema juridico general, sin perder de vista que
el derecho digital -por su propia naturaleza- exige intervenciones cuidadosas, proporcionadas y técnicamente justificadas, tanto en su
oportunidad como en su alcance.Como dice Sanz Lurruga:«Lainteraccion entre el Derecho y la tecnologia constituye un fendmeno
cada vez més relevante con implicacion creciente paralos operadores juridicos y que afecta atodos |os sectores del ordenamiento
juridico» (13).Asimismo, no debemos perder de vista que més alla de los derechos y obligaciones que surgen y surgiran afuturo en
el entorno tecnolégico y digital, alo largo de estos 30 afios transcurridos desde la sancién de la Constitucion Nacional, se han
logrado avances significativos directamente ligados a caso que nos convoca como laincorporacion de la perspectiva de género
como un ge transversal en materia de decisionesjudiciales, lavisibilizacion y el reconocimiento de derechos en materia de género y
laimplementacion de programas 'y politicas encaminadas en esa direccion. Sin embrago alin persisten grandes desafios en aras de
lograr una sociedad masigualitariay justa paratodas las personas.V1l. CONCLUSIONESEI reciente fallo dictado por el Juzgado de
Familia, Nifiez y Adolescencia de Paso de los Libres representa un esfuerzo loable y meritorio por brindar una respuesta judicial
inmediata, protectoray efectivafrente a un fendmeno emergente de violencia digital facilitada por €l usoy aplicacién deinteligencia
artificial generativa. Entendemos que, través de una medida cautelar de carécter innovador -el blogueo preventivo del sitio
UndressHer.app-, €l tribunal procurd preservar laintegridad, laintimidad y la dignidad de dos adolescentes, y €llo resulta
trascendental frente a este panorama en el que las herramientas digitales también pueden ser vehiculos de agresion simbdlica,
emocional y social, especialmente cuando reproducen estereotipos o sexualizan cuerpos de nifiasy mujeres sin su
consentimiento.Entre los principales aciertos del pronunciamiento, destacamos que subyace en el mismo una claraimpronta de una
interpretacion que recepta la perspectiva de género como categoria transversal, asi como laincorporacion de estandares
internacionales en materia de derechos humanos de las mujeres, lanifiez y la adolescencia.A nuestro criterio, el tribunal aplico de
forma expansivay razonadala Ley 27.736 (Ley Olimpia), y esainterpretacion resulta atinada y necesaria como herramienta
normativa eficaz aun frente a tecnol ogias no expresamente contempladas por €l legislador.Entre otros méritos del pronunciamiento,
cabe poner de resalto que la decision es también una traduccion del principio precautorio, que permite actuar ante riesgos inminentes
aun cuando el dafio todavia no se haya producido, en un contexto donde los efectos de la exposicién digital son dificiles de
dimensionar, pero potencial mente devastadores. En este sentido, €l fallo se sitlia en una linea progresiva, que priorizala proteccion
de derechos frente a un fenémeno en construccion, como es el uso lesivo de lainteligencia artificial generativa en la produccion y
difusién de contenidos que simulan desnudez.Mas ala de las observaciones que puedan aportarse y de algunos puntos que podran
mejorarse en futuros pronunciamientos, latendencia general del fallo es valorable, especialmente si selo enmarca en el contexto de
transformaci ones tecnol dgicas vertiginosas que desafian los marcos juridicos tradicionales y exigen soluciones interpretativas
creativas, fundadas y comprometidas con los derechos fundamental es.Esta nueva corriente interpretativa, basada en el
reconocimiento de lagunas juridicas dinamicas que requieren soluciones igualmente dindmicasy evolutivas, permite justificar una
intervencién judicial que, por su alcancey finalidad, procura dar una respuesta eficaz a una problematica en creciente proliferacion
entre adol escentes. De no mediar decisiones urgentesy proactivas, estos fendmenos -como la simulacion de desnudez mediante
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inteligencia artificial- podrian expandirse a otros ambitos sociales y colectivos vulnerables, agravando la afectacion de derechos
fundamental es.Como dice Engisch, «Las lagunas aparecen cuando el derecho no puede dar una solucién inmediata a una cuestion
juridica» (14).En efecto, los diferentes I nstrumentos | nternacional es de Derechos Humanos que fueron incorporados a ordenamiento
juridico argentino con jerarquia constitucional como consecuencia del proceso de constitucionalizacion del derecho internacional y
los efectos que los procesos de internacionalizacion, constitucionalizacion y convencionalizacion tuvieron en la normativainterna,
generan las bases para el dictado de decisiones judiciales que, en esa construccion hermenéutica, deben dar respuesta a una realidad
empirica que requiere una adecuacion al paradigma de derechos humanos (15).Las premisas de las que parten estos instrumentos, y
laidea de un ordenamiento juridico constitucional-convencional, demandan inexcusablemente considerar 1os cambios y adelantos
gue nos acercan lainteligencia artificial y las Tecnologias de laInformacion y la Comunicacion (TIC). Ello exige no sélo unalectura
adecuada del derecho vigente, sino también un didlogo constante entre el derecho, lacienciay lacultura, afin de integrar los nuevos
desafios en una praxis judicial respetuosa de ladignidad humana.El uso de lainteligencia artificial ira aumentando de caraa futuro
porqgue los avances en € campo se presentan a pasos agigantados. El desafio que hoy afronta el Derecho es pensar en formas
diversas de regular unarealidad esencialmente mutable, sobre bases suficientemente dindmicas que puedan incluso servirse de la
propiatecnol ogia para acompafiar y adecuarse a esa evolucion. En esatarea, € rol delajudicatura como garante de los derechos
fundamentales es crucial, especialmente cuando la urgencia de la respuesta no puede esperar el tiempo -lento y a veces esquivo- de
lareformalegislativa.El caso aqui analizado inaugura un camino:el de la adaptacion dinamica de las previsiones normativas al
sustrato empirico y lainterpretacion evolutiva del derecho frente ala disrupcién tecnol6gica, sin renunciar a los principios
constitucionales y alos mandatos convencional es que -sobre todo en materia de derechos humanos fundamental es- demandan el
reconocimiento de su irrestricta vigenci a. Una senda compleja, pero necesaria.Bibliografial. Carril, M. P. (2024). Reflexiones sobre
la compensacion econémicay la perspectiva de género. A 30 afios de la Reforma Constitucional. EIDial.com ?
MJDOC-17971-AR.https://www.eldial.com/nuevo/micj/mp_ver.asp?id=179712. Carril, M. P. (2024). Derechos del nifio e
inteligencia artificial. A 30 afios de lareforma constitucional de 1994. Revista Procesal y de Derecho Procesal Informatico, (8),
44-54.3. Montalban Huertas, J. L. (2023). Violencia digital y género: reflexiones sobre |os nuevos desafios juridicos frente alas
tecnologias de simulacion profunda. Revista Procesal y de Derecho Procesal Informatico, (7),
23-41.https://www.saij.gob.ar/nueva-edicion-revista-procesal - procesal -i nformati co-0000058423-original .pdf. ONU ? Oficina del
Alto Comisionado paralos Derechos Humanos. (2023). Informe sobre los riesgos de lainteligencia artificial generativa.
A/HRC/53/40.https://digitallibrary.un.org/record/40122125. Corte Suprema de Justicia de la Nacion. (2009). Halabi, Ernesto ¢/ PEN
s/ amparo ley 16.986. Fallos 332:111.6. Engisch, K. (2005). Introduccién al pensamiento juridico (trad. M. B. Majfud). Madrid:
Civitas Ediciones.7. Sanz Larruga, M. J. (2022). El principio de precaucién en el ambito de lainteligencia artificial: riesgos,
incertidumbresy limites. Revista de Derecho Ambiental y Tecnologias Emergentes, 5(2), 23-47.8. Maturana Cabezas, M. (2020).
Control de convencionalidad: apuntes conceptualesy su desarrollo jurisprudencial. Santiago de Chile: Ediciones Juridicas.9.
Republica Argentina. (2006). Ley 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de Nifios, Nifiasy Adolescentes. Boletin Oficial de
la Republica Argentina, 26 de octubre de 2005.10. Republica Argentina.(2009). Ley 26.485 de Proteccion Integral para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contralas Mujeres. Boletin Oficial, 14 de abril de 2009.11. Republica Argentina. (2023). Ley
27.736 ? «Ley Olimpia». Boletin Oficial, 11 de diciembre de 2023.7???(1) Las redes generativas antagonicas (GAN, por sus siglas
en inglés) son un tipo de algoritmo de aprendizaje automatico en el que dos redes neuronales se enfrentan entre si en un juego. Una
red genera datos (como iméagenes), y laotraevalliasi 10s datos parecen reales. Este proceso mejora continuamente la calidad de los
datos generados, permitiendo crear iméagenes, sonidos o textos que simulan ser

real es.https://www.ibm.com/es-es/topi cs/generative-adversarial-networks(2) Es un instrumento de andlisis que permite descubrir y
comprender |os mecanismos que en la préctica, a pesar del reconocimiento formal del derecho de igualdad, mantiene la subsistencia
dela primacia cultural de los valores androcéntricos tanto con la sociedad como en el derecho. Simulténeamente, es una técnica que
permitira avanzar en la consecucion de laigualdad material, sustantivay real. Montalban Huertas, Inmaculada (2003). Consegjo
General del Poder Judicial, ed. Perspectiva de género: Criterio de interpretacion internacional y constitucional. p. 222.(3) Desde la
perspectiva cossiana del trialismo juridico, resulta material y juridicamente imposible que ante el vertiginoso ritmo en que las
tecnologias se presentan en €l plano socioldgico, puedan ser realidades asequibles y materialmente captadas como el sustrato
empirico que subyace alanorma. Asi, €l plano sociol 6gico no puede adecuarse al plano normativo en términos estrictamente
literales, de modo que la interpretacion dinamica se aparece como la Unica posibilidad de readecuar |as previsiones normativas para
gue, teleol 6gicamente hablando, se pueda alcanzar en el plano dikel6gico, lafinalidad querida por el legislador.(4) Maria Paula
Carril, «Derechos del nifio einteligencia artificial: un andlisis en clave constitucional», en Revista Didogosy Voces Judiciales, Vol.
2, N° 2, diciembre de 2024, p.60.(5) Maria Paula Carril, «Derechos del nifio e inteligencia artificial: un andlisis en clave
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constitucional», op. cit., p. 51.(6) Insistimos que no se trata de una laguna juridica de origen voluntario para el legislador, en el
sentido que el sustrato empirico no pudo preverse como antecedente de la norma para que pudiera ser receptado por la consecuencia
juridica prevista en el supuesto normativo porque -en resumidas cuentas- no existiaa momento de la sancion. Lalaguna se presenta
en esos términos como una laguna dindmica por evolucion, que es generada por situaciones fécticas no previstaen el horizonte
normativo pero que demandan ser superadas en latarea interpretativa, de modo que lalaguna es de laley pero no del juzgador, que
en su obligacion de decir €l derecho debe superar el escollo y ensayar lajusticia distributivay conmutativa del caso concreto.(7) M.
Paula Carril, «Reflexiones sobre la compensacion econdmicay la perspectiva de género. A 30 afios de la Reforma Constitucional »,
en: EIDial.com ? MJDOC-17971-AR, 13/09/2024, p.1 .(8) Maturana Cabezas, P. A. (2019). Juzgar con perspectiva de género:
fundamentos y andlisis de sentencias. Anuario de Derechos Humanos, Vol. 15, Nro. 2, 282(9) M. Paula Carril, «Reflexiones sobre la
compensacion econémicay la perspectiva de género. A 30 afios de la Reforma Constitucional», en: EIDial.com ?
MJDOC-17971-AR, 13/09/2024, p. 1-2.(10) M. Paula Carril, «Reflexiones sobre |la compensacion econdmicay |la perspectiva de
género. A 30 afios de la Reforma Constitucional», en: EIDial.com ? MJ-DOC-17971-AR, 13/09/2024, p. 9.(11) Corte Supremade
Justicia de la Nacién, Compendio de Jurisprudencia con perspectiva de género 2020-2024, Oficina de laMujer, 2024, p. 6.(12) M.
Paula Carril, «Reflexiones sobre la compensacion econdmicay la perspectiva de género. A 30 afios de la Reforma Constitucional »,
en:ElDia.com ? MJ-DOC-17971-AR, 13/09/2024, p. 9.(13) Francisco J. Sanz Larruga, «Derecho y tecnologia: unarelacion
indispensable», Revista General de Derecho Administrativo, N° 58, lustel, 2021.(14) Theodor Engisch, Introduccion a pensamiento
juridico, trad. Vicente Avila, Ariel, 2001, p. 128.(15) Maria Paula Carril, «Derechos del nifio e inteligencia artificial: un andlisis en
clave constitucional», en: Revista Didogosy Voces Judiciales, Vol. 2, N.° 2, diciembre de 2024, p. 53.(*) Especialista en Derecho
Procesal (UCSE-UNR). Abogada por la UCSE y Diplomada en Derechos Humanos y Control de Constitucionalidad y
Convencionalidad por la Universidad de Bolonia. Posgrado en Derecho Laboral por laUBA, Posgrado en Derecho Pena y
Diversidad Cultura por laUNJU. Secretaria de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Jujuy.(**) Magister en Derecho del
Trabajo y Relaciones Laborales Internacionales por la Universidad de Tres de Febrero. Posgrado en Derecho Procesal y Riesgos del
Trabajo. Abogado por la Universidad del Norte Santo Tomés de Aquino. Secretario de la Suprema Corte de la Provincia de Jujuy.
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