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Recusacion: Se aparta a un juez en un caso por violencia de género, al hacer lugar
de manera excepcional aunarecusacion sin expresion de causa, tras €l rechazo de
una recusacion con causa basada en su pertenenciareligiosa

Recusacion: Se aparta a un juez en un caso por violencia de género, a hacer lugar de manera excepcional a unarecusacion
sin expresion de causa, tras el rechazo de una recusacion con causa basada en su pertenenciareligiosa Recusacion: Se
apartaaun juez en un caso por violencia de género, a hacer lugar de manera excepcional a unarecusacion sin expresion de causa,
tras el rechazo de una recusacion con causa basada en su pertenenciareligiosa Fuente: doc_07_2025 0028.html  Partes. C. C.
C.c/ S. A. D.y otros ¢/ dafios derivados de violencia de género s/ recurso extraordinario provincial Tribunal: Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de MendozaSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion:Fecha: 2 de junio de 2025Cita digital:
dj156185156185156185V oces: RECUSACION CON CAUSA ? CAUSALES DE RECUSACION ? LIBERTAD DE CULTOS?
RECUSACION SIN CAUSA ?IGLESIA CATOLICA ?LIBERTAD RELIGIOSA Se aparta a un juez en un caso por violenciade
género, a hacer lugar de manera excepcional a unarecusacion sin expresion de causa, tras €l rechazo de una recusacion con causa
basada en su pertenencia religiosa.Sumario:1.-La recusacion sin expresion de causa debe acogerse, porque la parte recurrente no la
habia g ercido con anterioridad respecto de los otros ministros y lafacultad esté prevista en el articulo 13 del Codigo Procesal Civil,
Comercia y Tributario de Mendoza.2.-La recusacién con causa debe rechazarse, porque el vinculo del magistrado recusado con la
Iglesia Catdlica -demandado- a g ercer funciones como ministro de la Eucaristia no resulta actual, ni relevante para poner en duda
su imparcialidad; de aceptarse esta causal implicariarestringir €l derecho fundamental de libertad religiosa consagrado en normas
constitucionales y supranacionales, como el articulo 14 de la Constitucion Nacional, el articulo |11 de la Declaracion Americana de
los Derechosy Deberes del Hombre, el articulo 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanosy el articulo 12 dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.3.-El hecho que un juez exprese publicamente sus convicciones religiosas no
implica directamente que | as causas de las que va a conocer vayan a estar irremediablemente condicionadas por tales
convicciones.Fallo:CUIJ: 13-05308935-0/3((010303-56786))C. C. C. EN J° 13-05308935-0 (010303-56786)C. C.C.C/ S.A.D. Y
OTROS. P/ DANOS DERIVADOS DE VIOLENCIA DE GENERO P/ RECURSO EXTRAORDINARIO PROVINCIAL (LEY
9423)*106841895* Mendoza, 02 de Junio de 2025.Y VISTOS.E! llamado a acuerdo pararesolver sobre la recusacion con causa
interpuesta respecto de laintervencion del Dr. J. G. en las presentes actuaciones y,CONSIDERANDO:I .- Que € recurrente interpone
recusacion con causa respecto de laintervencion en las presentes actuaciones del Dr. J. G., quien resultara sorteado, conforme o
dispuesto por laLey 9423, como consecuencia de larenunciaal cargo de Juez de esta Corte del Ministro Dr. Llorente. Sostiene la
recurrente que ha tomado conocimiento de que €l Dr. G. gjerce funciones como ministro de la Eucaristia en la Parroquia Santiago
Apoéstol de la Ciudad de Mendoza, participacion que revela un vinculo activo, actual y pablico con laestructurainstitucional de la
Iglesia Catdlica. Agrega que la presente recusacion con causa se funda en lo dispuesto por e articulo 14, inciso |1, punto 3 del
Cadigo Procesal Civil, Comercial y Tributario de Mendoza, €l cual contempla como causal de sospecha «cualquier otra
circunstancia que permita dudar fundadamente de laidoneidad subjetivadel juez». Sefiala que la vinculacion funcional, activay
publicadel Dr. J. G. con lalglesia Catdlica ? institucion que aqui reviste el caracter de parte demandada ? constituye precisamente
una de esas circunstancias objetivas que habilitan el apartamiento del magistrado.ll.- Que corridala correspondiente vista, el Sr.
Ministro recusado solicita el rechazo de la recusacién con causa deducida, en tanto se encuentra fundada en motivos de préacticade la
libertad religiosa que le asiste, encontrandose garantizado su derecho por todo €l sistema juridico.Manifiesta que si bien ha gjercido
€l ministerio extraordinario de lacomunién en el ambito de la Parroquia de Santiago Apéstol y San Nicolés, correspondiente ala
Arquidiocesis de Mendoza, actualmente no desempefia tal funcion. No obstante ello, se hace cargo de su posicion personal como
catélico. Estima, finalmente, que puede aplicarse en el supuesto en examen lafigura procesal de larecusacion sin expresion de causa
alaque lacompareciente tiene acceso por no haberla gjercido con anterioridad.l11.- Tal como tiene dicho la Corte de la Nacién «El
instituto de la recusacion con causa creado por €l legislador es un mecanismo de excepciodn, de interpretacion restrictiva, con
supuestos taxativamente establecidos (articulo 17 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién) para casos extraordinarios,
teniendo en cuenta que su aplicacion provoca el desplazamiento de lalegal y normal competencia de los juecesy la consecuente
alteracion del principio constitucional del juez natural» (Fallos: 346:486).Se ha sefial ado también que «la recusacion con causa es el
remedio legal del quelos litigantes pueden valerse para separar a juez del conocimiento del juicio, en el supuesto de que las
relaciones o actitudes de aquel con alguna de las partes, sus |etrados o representantes, o con la materiadel proceso, sean susceptibles
de poner en duda laimparcialidad de sus decisiones. Lafinalidad del instituto es asegurar la garantia de imparcialidad (inherente al
gercicio delafuncién judicial), de donde se desprende que esta dirigido a proteger el derecho de defensa del particular, pero con un
alcance que no perturbe el adecuado funcionamiento de la organizacion judicial». (CNFed. Civ. y Com., salalll del 24/08/2004,

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147385

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 14:53:07 2026 / +0000 GMT

LLOnline AR/JUR/6395/2004).En €l caso, €l recurrente acude a instituto de la recusacion con causa, invocando la causal amplia
prevista en nuestro ordenamiento, en el art. 14, inciso I1, ap.3, en tanto dispone «Cuando medie cual quiera otra circunstancia que
permita dudar fundadamente de laidoneidad subjetiva del juez o funcionario recusable». Refiere que la circunstancia que le genera
dudas sobre laidoneidad subjetivadel Dr. G. para entender en la causa, radica en el vinculo que éste tiene con la lglesia Catdlica,
parte demandada en autos, por cuanto hatomado conocimiento que el recusado ejerce funciones como ministro de la Eucaristiaen la
Parroquia Santiago Apdstol de la Ciudad de Mendoza.Como se advierte, conforme |as razones invocadas, |a recusacioncon causa
deducida no resulta procedente.En primer lugar, por cuanto se encuentra fundada en motivos de préctica de lalibertad religiosa de
uno de los Ministros de este Tribunal, lo cual, de tener acogida favorable, implicariael cercenamiento de un derecho humano
esencial, de raigambre constitucional y supranacional (art. 14 Constitucién Nacional, art. 111 de la Declaracion Americana de los
Derechosy Deberes del Hombre, art. 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, art. 12 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, entre otros) que implica el derecho de toda persona de profesar libremente su culto o religion, individual o
colectivamente, tanto en el ambito publico como en privado.Toda persona se encuentra amparada por la libertad de culto, sin que
corresponda exceptuar alos jueces obviamente, y sin que ello pueda significar falta de independencia. Se ha sefialado al respecto que
el hecho «que un juez exprese publicamente sus convicciones religiosas no implica directamente que | as causas de las que vaa
conocer vayan a estar irremediablemente condicionadas por tales convicciones.Si se aceptase esta argumentacion caeriamos en la
peligrosa consecuencia de entender que cualquier participacion de un juez, por ejemplo, en un acto de culto, lo convierte en parcial,
y por lo tanto, le serianegada lalibertad religiosa en su faceta externa», resultado que no puede concebirse (Maximiliano
Hairabedian, «El apartamiento del juez por razones ideol gicas o religiosas»,https://www.acaderc.org.ar).Asimismo, los hechos
invocados por el recurrente, no obedecen a circunstancias actuales, en tanto el Sr. Ministro recusado manifiesta que no desempefia
en laactualidad el ministerio de la eucaristia.A 1o expuesto cabe agregar que lareligion que profesael Dr. G. no le haimpedido
resolver en forma precedente, con absolutaimparcialidad, y condenar ainstituciones catélicas cuando ello haresultado procedente
(ver, amodo de gjemplo, sentencia recaida en los autos N°13- 00863398-8/1, del 25/11/2020).En virtud de |o expuesto, no
resultando acreditada la existencia de alguna circunstancia que permita dudar fundadamente de laidoneidad subjetivadel Sr.
Ministro recusado, corresponde rechazar |a recusacion con causainterpuesta.lV.- No obstante |o expuesto, el Dr. G. a contestar la
vista conferida, sefiala que puede aplicarse en el supuesto en examen lafigura procesal de larecusacién sin expresion de causa,
teniendo en cuenta que la compareciente no la ha gjercido con anterioridad.Que dicha solucién si bien no resultaria posible en
abstracto, en el caso puede aplicarse en forma excepcional. En efecto, larecurrente no ha gjercido en autos el derecho que le asiste
de recusar sin expresion de causa a alguno de los miembros del Tribunal (art.13 CPCTM) y dicha prerrogativa ya no puede gjercerla
respecto de los otros Ministros que integran el colegio de jueces, por cuanto la participacion de ellos ha quedado firmey
consentida.En consecuencia, por las razones apuntadas y en forma excepcional, interpretando la voluntad recusatoria de la parte
recurrente, su presentacion sera calificada como recusacion sin expresion de causay, de conformidad con lafacultad procesal quele
confiere el art. 13 CPCPTM, se declara su procedencia.Por lo que, este Tribunal, RESUELVE:|.- Rechazar |a recusacion con causa
interpuesta en contradel Dr.J. G.I1.- Hacer lugar alarecusacion sin expresion de causa deducida.En consecuencia, separar del
conocimiento de las presentes actuaciones a Dr.J. G.I11.- Disponer que por Secretariadel Tribunal se proceda a efectuar €l sorteo del
Sr. Ministro que integrara el Colegio de Jueces en la presente causa, en reemplazo del que fuera excusado.NOTIFIQUESE.-DR.
MARIO D. ADAROMinistroDR. OMAR ALEJANDRO PALERMOMinistroDRA. NORMA LILIANA LLATSER
LOPEZMinistro
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