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Malos vecinos; En el marco de un intercambio epistolar de vecinos por la
existencia de filtraciones en | as paredes, la vecinale envio una carta documento a
la esposa del actor, acusandolo de ser autor del delito de hurto

Malos vecinos: En el marco de un intercambio epistolar de vecinos por la existencia de filtraciones en | as paredes, la vecina
le envio una carta documento ala esposa del actor, acusandolo de ser autor del delito de hurto Malos vecinos: En el
marco de un intercambio epistolar de vecinos por la existencia de filtraciones en las paredes, la vecinale envio una carta documento
alaesposadel actor, acusandolo de ser autor del delito de hurto  Fuente: doc_07 2025 0033.html Partes: Z. C. G.c/ M. A.V.y
otro & dafios y perjuiciosTribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo CivilSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion:
KFecha: 29 de mayo de 2025Cita digital: dj156255156255156255V oces: DANOS Y PERJUICIOS ? DERECHO AL HONOR ?
DENUNCIA CALUMNIOSA ? DANO MORAL ? CARTA DOCUMENTOProcedencia de una demanda de dafios por el envio de
una carta documento a la esposa del actor, acusandolo de ser autor del delito de hurto.Sumario:1.-Corresponde admitir la demanda
de dafios, ya que, aun cuando |os hechos denunciados hayan sido vertidos en un ambito privado, la situacion personal del actor pudo
verse igua mente comprometida en atencion al contenido de la acusacion -pues se le imput6 la comision de un delito tipificado en el
ordenamiento penal y, asu vez, seindicd que se habia formulado la denuncia respectiva-, afectando su honor en el aspecto subjetivo,
lo que comprende su honray autoestima.2.-No procede el reclamo contra el codemandado que no suscribié la carta documento
ofensiva, ni se demostro su participacion directa en laimputacion, ni un obrar antijuridico en los términos de la responsabilidad
civil.3.-El honor subjetivo de una persona puede verse menoscabado incluso cuando |as expresiones ofensivas se circunscriben a
ambito privado, si tienen entidad suficiente para afectar la autoval oracion del damnificado.4.-La retractacion formulada en sede
penal no implica la admision automética de un deber resarcitorio en el fuero civil, pero puede ser valorada como un elemento que
corroborala culpadel autor de laimputacién falsa.Fallo:En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires alos 29 dias del mes de mayo del
2025, halldndose reunidas las Sefioras Vocales de la SalaK de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil afin de entender en
los recursos de apelacion interpuestos por las partes en los autos caratulados «Z., C. G. ¢/ M., A. V.Y OTRO DANOS Y
PERJUICIOS», habiendo acordado seguir en la deliberacién y voto el orden de sorteo a estudio, |a sefiora jueza Dra. Silvia Patricia
Bermejo dijo:l- Vienen los autos a este Tribunal con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (12 de
septiembre de 2024) y por la parte demandada (13 de septiembre de 2024), contrala sentencia de primerainstancia ( 10 de
septiembre de 2024). El accionante fundé su recurso (23 de octubre de 2024) y recibi6 réplica (6 de noviembre de 2024). Luego, los
accionados expresaron sus agravios (23 de octubre de 2024), presentacion que merecié larespuestadel actor (4 de noviembre de
2025). Finamente, se llamd a autos para sentencia (11 de febrero de 2025).11- Antecedentes del casoEl doctor C. G. Z. reclamé los
dafios 'y perjuicios sufridos araiz de la acusacién calumniosa esgrimida por su vecing, lasefioraA. V. M., en el marco de un
intercambio epistolar (presentacion del 4 de septiembre de 2023).Sefial 6 que €l 1 de abril de 2022, la sefiora M. remiti6 una carta
documento a su esposa, lasefioraAnaV. D. A., por una disputa generada en torno ala existencia de filtraciones en e muro lindero
de sus unidades funcional es.Puntualiz6 que, en ese documento, la aludida le imputd haber ingresado de forma clandestina a su
domicilio y cometer hurtos, que, segin indico laremitente, fueron denunciados ante la policia. Apunto que, frente aesadiligencia,
inicid en sede criminal larespectiva querella contra la al egada ofensora.Indico que dicha causa finaliz6 con laretractacion de la
sefiora M., seglin los términos del articulo 117 del Codigo Penal.No obstante, refirié que laquerelladay su esposo, €l sefior H. M. E.,
difundieron laimputacion calumniosa a terceros.Por otra parte, resaltd que, en paralelo a estos obrados, reclam6 también por los
perjuicios que sufrid en su inmueble araiz de las filtraciones provenientes de la unidad funcional de los demandados. En lo que
interesa a esta causa, enfatizé que los legitimados pasivos, a contestar ese emplazamiento, reconocieron haberle atribuido
erroneamente |los hechosiilicitos referidos.En base a todo |o expuesto, planted que resulta evidente lafalsedad de las acusaciones
endilgadas en su contray que, laligereza de laimputacion, ilustralaintencién de sus vecinos de querer menoscabar su honor. Por |o
tanto, les reclamé una suma en concepto de dafio moral por |as af ectaciones espiritual es ocasionadas.Por su parte, la sefioraM., se
presentd en autos 'y contestd la demanda incoada en su contra (presentacion del 20 de diciembre de 2023). En esa oportunidad,
reconoci6 la autenticidad de la carta documento en cuestion 'y explicd que, por equivocacion, le atribuyé al reclamante los hechos
alli detallados, cuando en realidad no sabia quién habiaingresado a su casa sin su autorizacion.No obstante, aclaré que si bien en la
misivarefirié haber denunciado al doctor Z. en sede policial, decidié no formular denuncia alguna para no agravar la situacion. Por
lo tanto, rematd que, contrario alo queinvoco € actor al demandar, laimputacién no configuré una acusacién calumniosa en los
términos del articulo 1771 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.Por otra parte, admitié su participacion en el expediente
criminal y su retractacion a mero efecto conciliatorio.Alegd que el arrepentimiento formulado en sede pena no implico una
aceptacion de culpabilidad de su parte.Finalmente, puntualiza que las imputaciones contenidas en la carta documento no excedieron
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el ambito privado y familiar del actor, motivo por el cual considera que dicha acusacion no tuvo la entidad suficiente para provocarle
un dafio susceptible de ser indemnizado.Por ello, solicito el rechazo de la demanda.Finalmente, el sefior H. M. E. comparecio ala
causay adhirid a responde de su esposa (presentacion del 20 de diciembre de 2023).No obstante, sefial6 que é no firmd la carta
documento en la que se consignaron los hechosilicitos, por lo que estimé que la demanda a su respecto no podia
prosperar.Sustanciada la causa, se dictd €l pronunciamiento sobre el mérito (10 de septiembre de 2024).111- La sentencia El juez de
lainstancia anterior desestimé |la demanda promovida por el doctor C. G. Z. contralos sefioresH. M. E. y A. V. M.En primer lugar,
juzgo que €l caso no configurdé una acusacion calumniosa en los términos del articulo 1771 del codigo de fondo, por cuanto el actor
no acredito la existencia de una denuncia ante la autoridad competente. Sin perjuicio, sefialé que ello no obsta el andlisis del caso a
laluz de lo dispuesto por € articulo 52 del mismo codigo y las pautas generales de la responsabilidad civil.En ese entendimiento,
consider6 que las manifestaciones endilgadas revisten un claro caracter calumnioso, en atencién aque sele imputé a actor haber
cometido el delito previsto en los articulos 162 y subsiguientes del Codigo Penal de la Nacion.No obstante, consideré que no se
corroboré en autos que la manifestacion calumniosa superara el ambito particular de un intercambio epistolar de caréacter
privado.Asi, determind que el honor del actor, en su esfera objetiva -que asu juicio abarcala reputacion del individuo-, no sevio
afectado como consecuencia de los hechos suscitados.Por otra parte, recalcod que, €l actor, ala hora de fundar laindemnizacién, hizo
énfasis exclusivamente en su reputacion como abogado, sin mencionar afectacion alguna a su autoestima. En consecuencia,
presumi6 que el honor subjetivo de aquél tampoco se vio vulnerado araiz de la calumniareferida.En definitiva, concluyd que la
acusacion apresurada formulada por los demandados, mas alla de alguna molestia, no cuenta con la entidad suficiente para producir
un dafio extrapatrimonial susceptible de ser reparado.Por esos argumentos, rechazo la demandaincoada. Sin perjuicio de €llo,
impuso las costas del proceso en el orden causado, por cuanto consideré que el actor pudo haberse creido con derecho para
peticionar como lo hizo (10 de septiembre de 2024).Finalmente, regul 6 los honorarios de los profesionales intervinientes.| V- Los
agravios 1. El actor cuestionalo decidido (conf. expresion de agravios del 23 de octubre de 2024).Primeramente, critica el encuadre
juridico del caso. Puntualiza que la sefiora M. indico en la carta documento que habia denunciado ante la policialos hurtos que le
fueron imputados. Por ende, entiende que esa manifestacion debe ser considerada como una confesion, susceptible de producir
consecuencias juridicas perjudiciales respecto de quien lainvoco y con suficiente entidad paratener por corroborado los hechos
afirmados.Remata que el juez a quo yerra en desvirtuar los dichos contenidos en lamisiva aludida por € simple hecho de que la
demandada, al contestar €l emplazamiento, desmintié haber formulado la respectiva denuncia policial y que debe prevalecer la
primera manifestacion.En suma, concluye que el caso redine todos |os presupuestos que exige la figura de la acusacién calumniosa
en lostérminos del articulo 1771 del Cadigo Civil y Comercial de laNacion.No obstante, ante la eventualidad de que esta Alzada
estimeinaplicable el instituto en cuestion, solicita que la conducta ofensiva desplegada por |a parte demandada se pondere alaluz
del deber genérico de no dafiar. Cita jurisprudencia que se expide en ese sentido.Por otro lado, cuestiona que el juez de lainstancia
anterior determind que las manifestaciones calumniosas no trascendieron a dmbito publico y que sdlo fueron conocidas por las
partes que integraron el proceso. Sobre este punto, resalta que la carta documento en la que se le endilgd la comision de delitos
tipificados en el codigo penal, se diligencio a su esposay no a su persona. Por ende, esgrime que resulta inexacta esa conclusion, en
tanto el intercambio epistolar no se circunscribid a un ambito privado, sino que llegé a conocimiento de su conyuge.Desde otra
perspectiva, sefiadla que las constancias obrantes en el otro expediente seguido entre su parte y los aqui demandados -por |os dafios y
perjuicios presentes en su propiedad-, evidencian €l conocimiento de la acusacion calumniosa por parte de terceros. Recalca que
surge de diferentes presentaciones que |os accionados le manifestaron ala administradora del consorcio y alaperito arquitecta, en
reiteradas oportunidades, que é desconecto parte de la canaleta que atraviesa €l costado del inmueble, paralo cual, explica que,
necesariamente se debe ingresar ala unidad funcional de aquéllos. A partir de ello, interpreta que resulta evidente la conexion entre
esos dichosy la acusacion calumniosa.En sintesis, afirma que las constancias de autos conexos, analizados en su conjunto,
corroboran el acance de las imputaciones que motivaron el presente reclamo y la consecuente afectacion de su
reputacion.Ulteriormente, se queja de que el primer sentenciante interpretd que su reclamo se limité a menoscabo de su honor
objetivo, relacionado a su desempefio como abogado, desechando sin més la afectacion de su esfera subjetivay la vulneracion de su
autoestima.Por €l contrario, resalta que a demandar no solicit6é unaindemnizacion de indole patrimonial por lucro cesante o pérdida
de chance vinculado a su profesién, sino que restringié su reclamo a una suma en concepto de dafio moral, por las lesiones que
sufrié en su honra, identidad y dignidad personal .En resumen, concluye que las calumnias erigidas por los accionados afectaron
directamente sus sentimientos, generandole un perjuicio que debe ser indemnizado.Por ende, solicita que se revoque el fallo de
grado y que se haga lugar ala demanda entablada, con costas ala contr aria.2. Por su parte, el codemandado Esteban H. M.
cuestionalaimposicion de las costas en €l orden causado (conf. expresion de agravios del 23 de octubre de 2024).Expone que, es
cierto que lacodemandada A. V. M. reconoci6 haberse retractado en sede penal frente ala querella promovida por el doctor Z. por €l
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delito de calumnias. No obstante, asevera que esa circunstancia no puede surtir efectos a su respecto.Por ende, entiende que no
existié ningln motivo por el cual el actor pudo creerse con derecho parainterponer lademanda en su contra. En consecuencia,
solicita que las costas generadas por su intervencién en el juicio sean soportadas por el actor vencido.V- Ley aplicable La presente
accion se analizara de conformidad con la normativa del Cédigo Civil y Comercial delaNacion (ley 26.994), por ser laley aplicable
al momento de suceder 10s sucesos por los cuales se reclama (art. 7, CCCN).VI- Andlisis de laresponsabilidad VI- 1. Marco
normativo A los efectos de atribuir la responsabilidad, el actor considerd aplicable lafigura de la acusacion calumniosa prevista en

el articulo 1771 del Cédigo Civil y Comercial de laNacion, 1o que reitera en su expresién de agravios.Dicha norma requiere que se
haya atribuido fal samente a una persona la comision de un delito, teniendo el denunciante plena conciencia de que ese sujeto no 1o
perpetrd o bien atribuyéndolo a denunciado en formaimprudente (conf.Kemelmajer de Carlucci en Cadigo Civil y Leyes
complementarias comentado, anotado y concordado T° 5 p. 257, citado por Zavala de Gonzal ez Matilde «Resarcimiento de Dafios»
-Dafios alas Personas-, Editorial Hammurabi, T° 2.c p.386; conf. esta Sala, «Spano, Adrian Alejandro contra ANSELMI, Julio César
y otros sobre Dafios y perjuicios», causan® 116.760/2004, sent. del 8-11-2017, voto de la doctora Hernandez).De |o expuesto se
colige que son requisitos de la responsabilidad civil del denunciante: @) Una denuncia o acusacion ante la autoridad competente de
un delito de accidn publica; b) Lainexactitud de laimputacion; ¢) El dafio sufrido por €l sujeto pasivo de la denunciay derivado
causalmente de ésta; d) Un factor subjetivo de atribucion contra el denunciante (Zavala de Gonzalez, Matilde «Resarcimiento de
Darios» -Dafios a las Personas-, Editorial Hammurabi, T° 2.c p 384).En virtud de lo expuesto, comparto el razonamiento del primer
sentenciante en cuanto a que no se verificaen € caso un supuesto de acusacion calumniosa en los términos del articulo citado. Ello
pues, no se corrobord la existencia de una denuncia en sede policial o judicia para que seinvestigue lacomision de los delitos que
seleendilgaron al doctor Z. (art. 377, CPCC).Si bien €l actor insiste en que en la carta documento que remitié la sefioraM. se hizo
expresa mencion de unadenuncia policial, lo cierto es que, a contestar €l emplazamiento, la aludida negé dicha circunstancia Aclard
guesi hien era su intencion denunciar 10s supuestos hechos ilicitos, decidié no hacerlo parano agravar la situacion (presentacion del
20 de diciembre de 2023).Por ende, la afirmacion del actor relativa a que existio una denuncia formulada por su vecina ante la
autoridad competente, es un hecho controvertido en el presente pleito, que no se acreditd. Laregla consagrada en €l articulo 377 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, impone a cada parte la carga de probar |as circunstancias de hecho invocadas como sustento de
su pretension, defensa o excepcion, através del aporte de los elementos de conviccidn que justifiquen lalegitimidad de su reclamo
(conf. esta Sala autos «Méndez Torres, Oliver Ulises ¢/ Morales, Luis Santiago s/Dafios y perjuicios», causan® 76969/2019, sent.
del 21 -X11-2023; autos «Zampa, Gabriel Algjandro ¢/ Martinez, Matias Algjandro § Daflosy perjuicios» causan® 71117/2019, sent.
del 29-X11-2023; entre otras).Por ende, cabe solo concluir que no resulta aplicable el instituto previsto en el articulo 1771 del codigo
de fondo (art. 377, CPCC).En ese contexto, corresponde diferenciar el supuesto contemplado en la norma precitada, que supone una
denuncia ante la autoridad competente de la conducta penalmente sancionada, de la simple calumnia que se configura con el solo
hecho de imputar un delito falsamente, como ocurri6 en €l caso (CnCiv., SalaM, expte. n° 29508/2019, sent. del 6-111-2024).En ese
entendimiento, como bien sefialé el juez de grado, €l presente reclamo indemnizatorio se sustenta en o dispuesto por los articulos 51
y 52 del Cédigo. Aquéllos regulan la prevencion y reparacion de la afectacion a honor y consagran que «La persona humana
lesionada en su intimidad personal o familiar, honra o reputacion, imagen o identidad, o que de cualquier modo resulte menoscabada
en su dignidad personal, puede reclamar la prevencién y reparacion de los dafios sufridos, conforme alo dispuesto en el Libro
Tercero, Titulo V, Capitulo 1.» (art.52, CCCN).Esta sala sostuvo que lainjuriay la calumnia constituyen atentados al honor, derecho
personalisimo de rango constitucional. El honor involucralavaloracion integral de la persona en todas sus proyecciones,
individuales y sociales. Esa consideracion puede asumir diferentes aspectos, que llevan ala doctrina dominante a distinguir un
concepto subjetivo y otro objetivo. El aspecto subjetivo del honor, también denominado honra, refiere al aprecio de lapropia
dignidad y la autoval oracion que cada uno tiene de si mismo en cuanto sujeto de relaciones ético-sociales. La 6rbita objetiva, en
cambio, alude ala consideracién que otros hacen de la personalidad ético-social de un sujeto, es decir, alareputacion, buenao mala
fama, estimay respeto que el sujeto puede merecer frente aterceros. En ocasiones, la autoval oracion depende de la reputacion no
porque ella se encuentre condicionada por |o que otros piensan, sino por lagratitud y satisfaccién personal que genera el saberse
aceptado y honrado por los demas (Pizarro, Ramén D., Vallespinos, C. G., «Instituciones de Derecho Privado.Obligaciones», Tomo
4, Editorial Hammurabi, 2008, pag. 361; Cn.Civ. SalaK, expte. n° 15017/2009, sent. del 19-X-2023).El ataque ala dignidad por €l
dafio alahonray reputacion puede presentarse por dos situaciones que dan lugar alareparacion: 1) cuando existe voluntad y
conciencia de efectuar unaimputacion falsa, en cuyo caso se esta en presencia del delito civil de calumnias einjurias 6 2) cuando no
existe ese dolo 0 malicia, supuesto en el que la accién resarcitoriarecae en el deber general de no dafiar y en las disposiciones en
materia de factores de atribucion subjetivos (cfr.CNCiv, Sala J, expediente «Q., J. A. ¢/ M. M., H. D. y otro s/dafios y perjuicios», n°
26.986/2019, sent. del 16-V111-2023).Asi, deviene necesario acudir alos principios de la responsabilidad en general, los que, en €
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caso, demandan la confluencia de:1) El incumplimiento objetivo, consistente en la violacion del deber amplio de no dafiar; 2) El
dafio entendido como lalesion a un derecho subjetivo del incumplimiento juridicamente atribuible; 3) Larelacion de causalidad
suficiente entre aquél y el detrimento, de tal manera que pueda predicarse que €l hecho es causa (fuente) del mismoy 4) Un factor de
atribucién, es decir, larazon suficiente paraasignar €l deber de reparar a sujeto sindicado como deudor, €l que, en el caso, debe ser
subjetivo (conf. «Conclusiones V Jornadas Nacionales de Derecho Civil», Rosario, 1971, citadas por Atilio Anibal Alterini-Oscar
José Ameal Roberto M. Lépez Cabana, en «Derecho de Obligaciones Civilesy Comerciales», p. 159, Buenos Aires, 2006).En
definitiva, €l caso en juzgamiento, se realizara con arreglo alos lineamientos antes esgrimidos, por o que corresponde definir si los
accionados obraron con culpa o dolo y si las manifestaciones calumniosas tuvieron lavirtualidad suficiente de lesionar el honor del
demandante (art. 51, 52, 1721y 1724, CCCN).VI- 2. Responsabilidad de la sefioraA. V. M. i. Conforme se anticipd, la sefioraM.
reconoci6 haber diligenciado, el 1 de abril de 2022, la carta documento ala esposa del reclamante. Alli, refirié que «.el Sr C.
Gerardado Z. DNI 17.639.422 ingresd por laterraza a mi casa en varias oportunidades de manera clandestina sin solicitar mi
permiso, provocando dafios en lavivienday hurtos lo cuales se encuentran denunciados mediante acta policial respectiva
(documental del 4 de septiembre de 2023).Frente a€llo, el doctor Z. inicié una querella en sede represiva por el delito de calumnias
contrala sefiora M.Ello dio origen ala causan® 66030/2022, que tramit6 ante el Tribunal Oral enlo Crimina y Correcciona n° 22
de la Capital Federal, cuyas copias se encuentran agregadas a las presentes actuaciones (DEO del 9 de abril de 2024).El actor adujo
en esainstancia que las expresiones vertidas por la querellada sobre su persona eran falsas y aseguré que las mismas fueron
esbozadas a mero efecto de menoscabar su honor (causa penal n° 66030/2022).La sefiora M. se present6 en esos obrados criminales
y formul6 laretractacion de sus dichos, en los siguientes términos: «.me arrepiento de |as expresiones vertidas en contra del
querellante C. G. Z. lamentando haber incurrido en tal grave error. Atento lo expuesto solicito se considere valida la presente
retractacion en los términos del articulo 117 del CP.», la que fue aceptada por €l querellante (causa penal n°
66030/2022).Finalmente, el magistrado de sede represiva considerd que la retractacion se adecuaba a los términos del articulo 425
de ese cuerpo normativo y dispuso sobreseer alaimputada, imponiéndole las costas del proceso (resolucién del 14 de marzo de
2023, causa pena n° 66030/2022).Es dable sefialar que la retractacion en sede represivaimplica el reconocimiento del ofensor de
haber efectuado las manifestaciones calumniosas o injuriosas que se le imputaron, por lo que los hechos no pueden reputarse
inexistentes en este fuero, pues, de lo contrario, podr faincurrirse en un supuesto de pronunciamientos contradictorios, generando un
escandalo juridico.Ahorabien, lajurisprudencia ha entendido que el acto en cuestion no implica el reconocimiento de la cul pa por
parte del imputado. Laredaccién del articulo 117 del Codigo Penal, segiin lareformade laley 26.551, establece que laretractacion
no importara para el acusado la aceptacion de su culpabilidad, por lo tanto no puede traer aparejada una automatica e irrebatible
admision del reclamo resarcitorio en sede civil.No obstante, aln cuando la exteriorizacion de enmienda de unalesion a honor, libera
al ofensor acusado de las consecuencias previstas por €l ordenamiento penal, ello no equivale aeliminar lo que se dijo, como si no
hubiere existido la hipétesis delictiva que puso en duda la honorabilidad del damnificado. De otra forma, paraddjicamente, se
fomentaria el habito de lamaledicencia. En sintesis, la retractacion expresada por €l querellado, debe ser juzgada por €l juez civil
como un elemento més a considerar para valorar la conducta del denunciante, pues sus efectos juridicos en esa materia no se hallan
predeterminados (CNCiv., Sala C, causa «Cano Tanco, Maria Gabriela c/ Puerta, Miguel Angel s/ Dafiosy perjuicios», expte. n°
42.018/2011, del 26-111-2015, Sala |, causa «Rosenberg, Eric Gaston ¢/ Barone Vasoli, Maria Candela s/ Dafios y perjuicios», expte.
n° 39581/2015, sent. del 21-V-2021).En ese contexto, los términos de la contestacion de demanda de la sefiora M., en la cual
expresamente admitid que cometié una equivocacion al atribuir los hechos delictivos a actor, pues afirmé que no sabia con
exactitud quién fue el que ingreso clandestinamente a su vivienda (presentacion del 20 de diciembre de 2023, pto. V1), analizada en
conjunto con laretractacion de sede penal, corroboran la culpa de |a demandada en los términos del articulo 1724 del Codigo Civil y
Comercia de laNacion.En nuestro &mbito de decisidn, la doctrina entiende que no es necesario que se haya actuado con tal
conocimiento y/o con intencion de dafiar, sino que basta que el autor de la denuncia o querella haya procedido con culpa o
negligenciaal efectuar laimputacién, como aconteci6 en el caso. Esto ocurre porque de acuerdo a los principios generales todo el
gue ejecuta un hecho que por su culpa o negligencia ocasiona un dafio esta obligado alareparacion del perjuicio. En este sentido la
Dra.Kemelmajer de Carlucci sostuvo que la culpa o el dolo deben ser probados por quien alega la existencia de los dafios y
perjuicios, pero lo mismo que en toda clase de hecho ilicitos a veces se los puede inferir de las propias circunstancias del caso como
cuando no existe ningunarazon ni legal ni factica que justifique la denuncia (conf. su comentario a art. 1090 del Codigo civil en
«Cadigo Civil comentado», bajo la direccion de Belluscio, coordinado por € Dr. Zannone, Ed. Astrea, 3era. reimpresion afio 2002,
Tomo V, pag. 260). ii. Definidala antijuridicidad de la conducta desplegada por |a sefiora M., corresponde definir si las
manifestaciones calumniosas contaron con la aptitud suficiente para menoscabar el honor del actor y, en ese caso, si aquéllas se
extendieron més alla del intercambio epistolar mantenido entre la codemandaday la esposa del accionante.Conforme se anticipd,
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objeta el interesado que €l juez de grado no ponder6 las confesiones de los demandados en el expediente n° 7016/2023, seguido
entre las mismas partesy el consorcio de propietarios del edificio. Del cotejo de esas actuaciones, surge que €l actor persigue una
indemnizacion por los desperfectos que se generaron en su unidad funcional araiz de las filtraciones provenientes del inmueble del
matrimonio accionado.Asevera que en €l marco de dicho expediente surge que los demandados, en reiteradas oportunidades,
adujeron en presencia de la administradoradel consorcio y la perito arquitecta que €l desconecté el tramo de la bgjada de la canaleta
gue rodea el quincho de la unidad funcional de sus vecinos colindantes.El recurrente interpreta que ello demuestra que los
accionados habrian comentado a terceros el supuesto ingreso clandestino a su vivienday la comisién de los delitos que sele
imputaron falsamente.Adelanto que no comparto lainterpretacién del recurrente en este aspecto y coincido con lo definido por €l
primer sentenciante sobre que no se corroboré en autos que la manifestacién calumniosa se extendiera més alla del ambito del
intercambio epistolar (art.377, CPCC).Aun cuando €l reclamante acentlia que, para desconectar el tramo faltante de la canaleta,
necesariamente se debe ingresar ala unidad de los legitimados pasivos, |o cierto es que dicha expresion, no resulta suficiente para
colegir que los ofensores dieron a conocer ala representante del consorcio y ala perito la calumnia en cuestion. Incluso, la
administradora, sefiora Mirtha Nelida Sauro, declard en estos obrados y adujo que desconocia cualquier conflicto existente entre los
vecinos (acta de audiencia del 29 de abril de 2024), aporte que refuerza esa conclusion.Por Gltimo, resulta exacto |o expuesto por €l
actor sobre que no se traté de un intercambio epistolar privado entre la ofensoray el ofendido en sentido estricto, pues el documento
sedirigio alaesposadel actor. No obstante, las expresiones no superaron el nicleo intimo familiar de este Gltimo, circunstancia que
entiendo que, por si sola, no es susceptible de generar un menoscabo en el honor de un individuo, en su esfera objetiva.Por ende, en
razén de lo apuntado, considero que lareputacién del doctor Z., desde el punto de vista de la percepcidn social, no se vio afectada
frente alas acusaciones insertas en la carta documento (arts. 51, 52 CCCN; arts. 386, CPCC). iii. Sin embargo, contrario a la defensa
que esgrimio la parte demandada, la mayor o menor fuerza expansiva de los dichos proferidos por la sefiora M. no introducen
ninguna variante en cuanto a su responsabilidad. Es que el honor puede lesionarse en publico, o ante un tercero distinto del ofendido,
o también mediante acto del ofensor que realizaa solas con € ofendido (CnCiv., SdlaM, expte. n°® 29508/2019, sent.del 6-111-2024 y
sus citas).En efecto, aun cuando |os hechos denunciados hayan sido vertidos en un ambito privado, la situacion personal del actor
pudo verse igualmente comprometida en atencion al contenido de la acusacion -pues se le imputé la comision de un delito tipificado
en el ordenamiento penal y, asu vez, seindico que se habiaformulado la denuncia respectiva-, afectando su honor en el aspecto
subjetivo, lo que comprende su honray autoestima (arg. CNCiv. SalaL, causa «Villar, C. Alberto ¢/ De Simone, Gustavo Adolfo &/
dafiosy perjuicios», expte. n° 12471/04, sent. del 3-1X-2015).En base a dichos lineamientos, estimo que le asiste razon al actor en
que, las acusaciones vertidas en la diligencia que suscribi6 la sefiora M. tuvieron la entidad suficiente para vulnerar su honor en su
aspecto subjetivo, provocandole un menoscabo de indole extrapatrimonial que debe ser indemnizado (arts. 51, 52, 1724, 1726,
CCCN).Ademas, cabe agregar que, contrario alo que determind el primer sentenciante, considero que la afectacion del honor
subjetivo integré el presente reclamo. Es que, como bien sefidla el interesado en sus agravios, distingui6 en su demanda las dos
esferas que comprende el honor -tanto la objetiva como la subjetiva- y circunscribid su reclamo a dafio moral, afin de que sele
reparare la angustia que le generd la acusacién calumniosa (presentacion del 4 de septiembre de 2023, pto. | X).Justamente, la merma
moral, en estos casos, busca reparar el aspecto espiritual del dafio producido a honor; derecho personalisimo que puede definirse
como ladignidad personal reflejada en la consideracion de tercerosy en €l sentimiento de la persona misma (Salal, causa
«Rosenberg, Eric Gaston ¢/ Barone Vasoli, Maria Candela s/ Dafios y perjuicios», expte. n° 39581/2015, sent.del 21-V-2021 y sus
citas).En conclusion, por todo lo expuesto, estimo que se encuentra acreditada la configuracion de una conducta antijuridicay
culpable en cabeza de la sefiora M .-en términos civiles- que guarda relacién de causalidad con €l dafio al honor del doctor Z., en su
esferasubjetiva (arts. 51, 52, 1724, 1726, CCCN).En virtud de lo antedicho, propongo al Acuerdo hacer lugar alos agravios del
reclamante, revocar el pronunciamiento de grado en el sentido de admitir la demanda interpuesta por €l sefior C. G. Z. contrala
sefioraA. V. M. y condenar a esta Ultima a abonarle a primero laindemnizacion que se detallara en el apartado subsiguiente (arts.
51, 52, 1724, 1726, CCCN; arts. 386, 377, CPCC).VI- 3. Responsabilidad del sefior H. M. E.Ahorabien, distinta es la solucion que
Se propone en este voto con relacién alos agravios expuestos en cuanto a reclamo incoado contra el sefior E.Conforme se concluyé
en el punto anterior, lacalumnia no trascendi6 el @mbito del intercambio epistolar mantenido entre la sefiora M. y la esposa del
ofendido. Es decir, se determiné que lo que desencadend el resultado dafioso fue la manifestacion expuesta en dicha diligencia, la
cual, e codemandado aludido no suscribid, sino que lo hizo su esposa (art. 386, CPCC).En conclusion, segiin los lineamientos antes
expuestos, para que haya responsabilidad civil, es necesario acreditar |a existencia de sus presupuestos, uno de ellos, laaccion u
omision antijuridicay su nexo causal con el dafio consecuente, extremos que no se aprecian presentes en lo que respecta al sefior E.
(arts. 1717, 1724, CCCN).A mayor abundamiento, los términos de la contestacion de la demanda del expediente n° 7016/2023,
tampoco configuran un obrar reprochable por parte del aludido en los términos de la materia bajo andlisis, pues, justamente, en esa
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misma presentacion, se reconocio que laimputacion contenida en la misiva era equivocada.Por ende, no puede deducirse que en esa
oportunidad procesal se reprodujo la acusacién falsa que desencadend €l inicio del presente reclamo.Por o expuesto, propicio al
Acuerdo confirmar la desestimacion de la demanda respecto del sefior H. M. E. (arts. 1717, 1724, CCCN; arts. 377, CPCC).VII-
Indemnizacion VII- 1. Pedido de actualizacién El actor solicita en su demanda que, ala hora de cuantificar la partida que integro el
reclamo, se actualice el valor estimado, seguin €l indice de inflacidn (IPC) publicado por el INDEC.AI respecto, cabe precisar que los
magistrados, a determinar laindemnizacion por un rubro, no efectlan una actualizacion -lo que se encuentra vedado, segun €l
derecho vigente-, sino que cuantifican en dinero una obligacion de valor (art. 772, CCCN). La circunstancia de que la parte actora
deba, a demandar, estimar el dafio y precisar el monto reclamado (cfr. art. 330, antedltimo parrafo, CPCCN) no convierte aesa
obligacién de valor en una dineraria. Incluso, de solicitarlo la parte accionante, como ocurrié en este supuesto, la sentenciafijara el
monto segun lo que resulte de las pruebas producidas (cfr. arts. 330, Ultimo parrafo, CPCCN).AUn en los casos donde se reclaman
erogaciones yarealizadasy acreditadas, €l juez determinaralaindemnizacion en base alas circunstancias existentes al tiempo de
dictar sentencia, las que puede considerar coincidentes 0 no con las vigentes a tiempo de emitirse el recibo o al de la presentacién de
laexperticia en cuestion, entre otros supuestos. De cual quiera manera, sereitera, no se trata de una actualizacion si no dela
cuantificacion en dinero de una obligacién de valor (cfr. CN. Civ., estaSalaK, en «Z. A. B c/Metrovias SA. y otro /dafios y
perjuicios», sent. del 30-X-2023).Por ende, con ese alcance corresponde cuantificar la partidaindemnizatoria (CN Civ., esta SalaK,
«C.,J. U.yotroc/T., A. M.y otros g/Dafios y perjuicios»; causan® 35872/2019, sent.del 6-111-2024).VI1- 2. Dafio moral El actor
peticiona por este detrimento la suma de $5.000.000 y lo supedit6 alo que en més o en menos surja de la prueba a producirse.Como
resolvi esta Sala en varios precedentes, laindemnizacion tiene como finalidad la satisfaccion de la victima por € victimario, a
través de una prestacion de indole patrimonial que se le impone a este Gltimo afavor de aquélla, aunque no siempre su rol es
estrictamente resarcitorio, sino que puede ser satisfactoria, como ocurre en el dafio moral.Tal valoracién debe efectuarse teniendo en
cuentala entidad del dafio moral en funcion de la gravedad del menoscabo (conf. Bueres, Ponencia presentada en las || Jornadas
Sanjuaninas de Derecho Civil con la adhesion de los Dres. Banchio, Pizarro, Vallespinos, Zavala de Gonzélez, entre otros).En esa
direccion se orientala opinion prevaleciente en doctrina, a propiciar la reparacion integral, para algunos plena, de todo dafio
provocado.Debe decirse, asimismo, que si bien es cierto que el perjuicio moral por aplicacién de las reglas que rigen lacargade la
prueba debe ser acreditado por quien pretende su reparacion, es practicamente imposible utilizar para ello una prueba directa, por su
indole espiritual y subjetiva.En cambio, es apropiado € sistemade la prueba presuncional indiciaria, como idoneo afin de
evidenciar €l perjuicio de ese orden.Los indicios o presunciones hominis surgen a partir de la acreditacion por viadirectade un
hecho del cual seinduce indirectamente otro desconocido, en virtud de una valoracién hecha por €l Juzgador basada en la sana
critica (art.163 del ritual).Por lo tanto, es necesario probar indefectiblemente la existencia del evento que origina el dafio debiendo
darse entre aquél y este Ultimo unarelacion de causalidad que conforme el curso normal y ordinario permite en virtud de
presunciones hominis evidenciarlo.Por consiguiente, en vistaa cémo haincidido este suceso en el &nimo 'y tranquilidad espiritual del
doctor Z., en especial por ser su profesion ladefensade laley y de los derechos, cuando se le ha atribuido la comision de un delito,
contando con 49 afos de edad al tiempo de la acusacion, propongo a Acuerdo establecer la suma de $200.000 (pesos doscientos
mil) por € concepto bajo andlisis (arts. 7, 1737 a 1741, CCCN; 165, 386, CPCCN).VI1II- Intereses 1. El actor solicit6 se apliquen
intereses a monto indemnizatorio pretendido.En cuanto alatasa, se precisa que ladoctrina del acuerdo plenario de los autos
«Samudio de Martinez, Ladislaa c/ Transporte Doscientos setenta S.A.g/dafios y perjuicios» (del 20 de abril de 2009), dejo sin efecto
lafijada en los plenarios «V azquez, Claudia Angélica c/Bilbao, Walter y otros s/dafios y perjuicios» (del 2 de agosto de 1993) y en
«Alaniz, Ramona Eveliay otro c/Transportes 123 SACI, interno 200 dafios y perjuicios» (del 23 de marzo de 2004). Aquélla
establecié como tasa de interés moratoria la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de
laNacion Argentina, con computo desde €l inicio de lamorahasta el cumplimiento de la sentencia. Al respecto, cabe sefidar que las
afectaciones, en el supuesto de hechosiilicitos, se originan a partir del momento en que se generd €l dafio, el que en el caso se
configuré con laremision de la carta documento que contenia la acusacion calumniosa, por lo que lamoranacié a momento en que
sediligencié lamisiva en cuestion (1 de abril de 2022) -sin perjuicio de que laindemnizacion, todavia, no sealiquida-. El juez, a
dictar sentencia, traduce esa deuda de valor originaria en una suma de dinero, pero ello no alterala circunstancia de que €l dafio se
generd en el evento y, por ende, que es desde entonces que se debe la reparacion. Ta mecanismo no implica una actualizacion,
repotenciacion o indexacion de deuda -lo que no es posible actualmente, en acatamiento del derecho vigente-, si no, como se dijo,
una cuantificacion en dinero de una obligacion de valor (cfr. esta Sala, en autos «Brandan, Lidia Rosa c/Transporte Larrazabal
C.I.SA. ddafios y perjuicios», n° 20.586/2016, sent. del 21-11-2019; «Carbonel, Rubén ¢/Toth, Matias Edmundo y otro s/dafios y
perjuicios», n° 6353/2016, sent.del 1-11 -2022; entre muchos otros). El magistrado, en definitiva, cuantificalas partidas a sentenciar
en base a las probanzas de |la causa, sin que ello modifique el origen del perjuicio (el hecho) y los consecuentes intereses debidos
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desde que se produjo lamora (arts. 386, CPCCN; 1748, CCCN). Ello no importa establecer una reparacion a valores actuales (CSIN,
«Recurso de hecho deducido por la citada en garantia en la causa «Barrientos, Gabriela Alexandray otros ¢/ Ocorso, Damian y otros
s/ dafiosy perjuicios (acc. trén. c/les. o muerte)», causan® 28577/2008/1/RH1, sent. del 15-X-2024).Asimismo, se resalta que el
plenario precitado tampoco distingue la solucion segin cud sealafecha de fijacion de la cuentaindemnizatoria ni la naturaleza de la
obligacién, por 1o que seimpone su aplicacién general .Por otra parte, para que opere la excepcion del plenario referido -es decir, la
alteracion del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido-, debe coexistir un
enriquecimiento de una parte, empobrecimiento de la otray relacion causal entre ambos. En adicion, no debe mediar unajusta causa
gue lo avale. La excepcion debe ser alegaday probada por la parte a quien afecta; es que lafacultad morigeradora de oficio solo es
vélida cuando los intereses son producto de la autonomia de la voluntad de las partes y no en el supuesto previsto por el anterior
articulo 622 Codigo Civil -vigente alafecha del dictado del plenario referido-. Ello en virtud del principio dispositivo, la naturaleza
patrimonial de laacciony lasreglas de la carga probatoria (art. 377, CPCCN).En cuanto alafijacion de intereses a partir dela
entrada en vigencia del Cadigo Civil y Comercia de laNacion (1 de agosto de 2015), corresponde indicar que la solucién es
idéntica.Esto porque, en primer lugar, €l articulo 768, inciso «c ,» establece que, en defecto de |as previsiones anteriores (acuerdo de
partes o disposiciones de leyes especiales), latasa de |os intereses moratorios se determina seguin las reglamentaciones del Banco
Central. Seresalta que tal entidad admite la tasa activa prevista en la doctrina plenaria «Samudio».Por |as razones brindadas,
propongo a acuerdo disponer que €l capital de condena devengue intereses segun la tasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina (conf.Plenario «Samudio de Martinez, Ladislaa c. Transporte
Doscientos setenta S.A. / dafios y perjuicios») desde la fecha en que se remitio la carta documento (1 de abril de 2022) hasta su
efectivo pago.2. Finalmente, restatratar lo relativo ala capitalizacion de intereses solicitada por el legitimado activo en su escrito de
demanda.Este instituto, también conocido como interés compuesto o anatocismo, consiste en adicionar |os accesorios devengados
-en un marco temporal determinado- a capital que se adeuda, con lafinalidad de establecer una base de célculo para computar
nuevos intereses (Lieber, Herman, Lovrovic, Alexis, «Cédigo Civil y Comercial de laNacién Comentado, concordado y andlisis
Fecha de firma: 29/05/2025 jurisprudencial», dirigido por Oscar J. Ameal, tomo 3, Buenos Aires, pag. 182).En este sentido, cabe
sefidlar que el articulo 770 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion establece como principio general que no se deben intereses de
los intereses. Reitera-como primera premisa- la prohibicion de anatocismo que regia durante el Cadigo Civil sustituido, esto es, la
posibilidad de capitalizar losintereses de modo que se acumulan a capital y constituyen una misma unidad productiva de nuevos
intereses. Es |o que se denomina también interés compuesto (conf. Cazeaux- Trigo Represas, «Derecho de las obligaciones», T. I, p.
603; Pizarro- Vallespinos, «Instituciones de Derecho Privado.Obligaciones», ed . Hammurabi T. 1, p4g.430).Ahorabien, el inciso
«b» del articulo mencionado -cuya aplicacién solicita el accionante-, dispone que se deberan intereses de los intereses cuando la
obligacién se demande judicialmente, en cuyo caso la acumulacion opera desde |a fecha de notificacion de la demanda. Se trata de
una disposicidn genérica que debe ser interpretada, pues, de ser aplicada incorrectamente, puede desvirtuar €l presupuesto principal.
Cuadra destacar que esta hipdtesis reconoce su antecedente inmediato en el articulo 569 del Codigo Comercia derogado que, en lo
atinente al mutuo comercial, disponia que los intereses vencidos pueden producir intereses por demanda judicia o por convencién
especial .Por tratarse de una excepcion, se impone una hermenéutica estricta. El presupuesto de aplicacion de esta excepcion solo es
compatible con el incumplimiento de deudas de dinero liquidas o facilmente liquidables en las que el acreedor se ve obligado a
promover lademandajudicial (cfr. Jornadas Nacionales de Derecho Civil del afio 2017, pto. 11 de las Conclusiones de la Comision
n° 3; conf. Sala J, causa nro. 57.252/2017, sent. del 6-X1-2020).Sabido es que la prohibicion legal de anatocismo constituye una
norma de orden publico y, aun cuando el ordenamiento juridico autoriza la capitalizacion de los intereses con un criterio més amplio
que en laredaccion anterior, sigue limitandola alos supuestos expresamente contemplados. Estos, dado el carécter excepciona de la
regla, no pueden ser interpretados extensivamente (CSIN, fallos 316:3131; Ameal, Oscar, en «Codigo Civil.», dirigido y coord. por
Belluscio -Zannoni, ed. Astrea, 1981, t° 3, pag. 131y stes.).Se recalca que en el presente proceso de dafios y perjuicios sele
reconocio al reclamante su caracter de acreedor de una obligacion de valor.Esta es expresada en la suma de dinero (capital) a que se
le adicionan los intereses, calculados del modo que se indica en este pronunciamiento, pero no involucra un supuesto de
incumplimiento de pago de sumas dinerarias, 10 que impide se aplique el supuesto previsto en el articulo 770, inciso «b» del Codigo
Civil y Comercia delaNacion. Ello no obsta los planteos que puedan realizarse en la etapa de g ecucion de sentencia si no se
abonara en tiempo y forma la liquidacion que oportunamente debera practicarse (conf. esta sala causa nro. 15236/2017, sent. del
30-V1-2021; causa nro. 51314/2014, sent. del 10-V1-2021).Por lo tanto, considero que se debe desestimar |a capitalizacion de
intereses pretendida.| X- Costas Los articulos 68 y 69 del Codigo Procesal receptan el principio objetivo de laderrota, por €l cual las
costas deben ser soportadas por €l perdidoso, en tanto se pretende resarcir a vencedor de los gastos de justicia en que debid incurrir
para obtener ante el drgano jurisdiccional la satisfaccion de su derecho.No obstante, dicho principio no es absoluto. Ello, atenor de
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lo dispuesto por €l segundo péarrafo del art. 68 mencionado precedentemente, que establece una sensible atenuacion de laregla
general, acordando alos jueces un adecuado margen de arbitrio que debera ser ponderado en cada caso en particular y siempre que
resulte debidamente justificada tal exencion (conf. Highton-Arean, «Cadigo Procesal en lo Civil y Comercial delaNacion», T. 2, p.
66; Jorge L.Kielmanovich, Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Comentado y Anotado, T |, p. 121/122).En estos
supuestos, se puede configurar un vencimiento parcial y mutuo cuando la pretension es admitida respecto de un demandado y
rechazada con relacion al otro.Este extremo se corroboré en el caso.Asi, la doctrina entendid que, cuando se presentan vencimientos
parciales y mutuos, las costas pueden imponerse en forma separada en relacién a cada pretension o, pueden compensarse y
declararse en el orden causado, cuando el juez encontrare mérito para ello por aplicacion del articulo 68, segundo parrafo, del
Cadigo Procesal (Loutayf Ranea, Roberto G., «Condena en Costas en el Proceso Civil», Editorial Astrea, segunda reimpresion, afio
2013, pag. 135, esta SalaK, causan® 59338/2016, sent. del 6-V-2025).En suma, en atencién alos lineamientos antes referidos,
configurandose un supuesto de vencimientos parcialesy mutuosy en virtud las demas particularidades del caso, de conformidad con
lo decidido en lainstancia de grado, estimo prudente que las costas del proceso sean distribuidas en el orden causado, |o que también
se extiende alas costas Alzada (art. 68, segundo péarrafo, CPCCN).X- Por las consideraciones y razones expuestas, postulo a
Acuerdo: 1) Revocar la sentencia de grado en el sentido de admitir la demanda incoada por €l sefior C. G. Z. contralasefioraA. V.
M.y condenar a esta Ultima a abonarle a primero la suma de $200.000, en concepto de dafio moral, con més intereses, de laforma
dispuesta en el punto siguiente; 2) Fijar los intereses a una tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta
dias del Banco de la Nacion Argentina desde e momento del suceso dafioso -1 de abril de 2022- hasta su efectivo pago; 3)
Confirmar la sentencia de grado en todo o restante que fuera motivo de recurso y agravio; 4) Imponer |as costas de Alzada por su
orden en atencion alos vencimientos parciales y mutuos (art.68, segundo parrafo, CPCCN); 5) En razén de o decidido, quedasin
efecto laregulacion de honorarios, por lo que los recursos interpuestos al respecto se tornan abstractos y se difiere su regulacion para
unavez aprobada en autos laliquidacion definitiva (art. 279, CPCC).La sefiorajueza Dra. Lorena Fernanda Maggio, por las
consideraciones y razones aducidas por la sefiorajueza Dra. Bermejo, vota en igual sentido ala cuestion propuesta.Buenos Aires, 29
de mayo de 2025.Y visto lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo transcripto precedentemente, por unanimidad de
votos € Tribunal decide: 1) Revocar la sentencia de grado en el sentido de admitir la demanda incoada por el sefior C.G. Z. contrala
sefioraA. V. M.y condenar a esta Ultima a abonarle a primero la suma de $200.000, en concepto de dafio moral, con més intereses,
de laformadispuesta en €l punto siguiente; 2) Fijar |os intereses a unatasa activa cartera general (préstamos) hominal anual vencida
atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde el momento del suceso dafioso -1 de abril de 2022- hasta su efectivo pago; 3)
Confirmar la sentencia de grado en todo o restante que fuera motivo de recurso y agravio; 4) Imponer |as costas de Alzada por su
orden en atencion alos vencimientos parciales y mutuos (art. 68, segundo parrafo, CPCCN); 5) En razon de lo decidido, quedasin
efecto laregulacién de honorarios, por 1o que los recursos interpuestos a respecto se tornan abstractosy se difiere su regulacion para
unavez aprobada en autos la liquidacion definitiva (art. 279, CPCC).Registrese de conformidad con lo establecido con los articulos
1 delaley 26.856, 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013y 1, 2 y Anexo de la Acordada 24/13 de la CSIN.Ladifusion de la
presente resolucion se encuentra sometida alo dispuesto por €l articulo 164, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercia
delaNaciony 64 del Reglamento paralaJusticia Nacional. En caso de su publicacién, quien la efectlie, asumira la responsabilidad
por la difusion de su contenido.Notifiquese por secretariay cumplase con la comunicacion piblica dispuesta en las Acordadas de la
CSIN 15/2013y 24/2013. Oportunamente, devuélvase a lainstancia de grado. Se deja constancia de que laVocalian®32 se
encuentravacante. SILVIA PATRICIA BERMEJO ? LORENA FERNANDA MAGGIO.
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