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Prevencion: La ART debe indemnizar por viadel derecho comin cuando no ejecuta actos orientados a la prevencion de los
riesgos laborales propios de la actividad que realizaba el trabajador Prevencion: La ART debe indemnizar por via del
derecho coman cuando no € ecuta actos orientados a la prevencién de los riesgos laborales propios de la actividad que realizaba el
trabgjador Fuente: doc_07 2025 0035.html  Partes: Toselli Federico ¢/ Molinos Rio de La Plata S.A. (ex Compafiia Alimenticia
LosAndes S.A.) y otro &/ accidente ? ley especia Tribunal: Camara Nacional de Apelaciones del TrabajoSala/ Juzgado /
Circunscripcion / Nominacion: VIIIFecha: 18 de febrero de 2025Cita digital: dj155469-AR|155469La ART debe indemnizar por via
del derecho comun cuando no gjecuta actos orientados a la prevencion de los riesgos laboral es propios de la actividad que realizaba
€l trabajador.Sumario:1.-Es procedente responsabilizar ala ART con fundamento en e derecho comin cuando existieron de su parte
omisiones antijuridicas imputables, al menos atitulo de culpa, que la colocan en la obligacion de responder en el plano del derecho
comun, pues existe nexo causal adecuado con €l dafio, toda vez que no ejecuto actos orientados a la prevencion de |os riesgos
laborales propios de la actividad que realizaba el empleado (controlar la provision de protectores auditivos, capacitar en el uso de
esos elementos de seguridad y realizar mediciones de niveles de ruido o controlar que lo hiciese laempleadora), a pesar de que el
ordenamiento juridico le imponia un obrar positivo, mandato legal que es explicito (art. 4° delaley 24.557).2.-Si laART no cumple
las obligaciones que legalmente le estan impuestas en el campo de la prevencion, debe reparar de maneraintegral y con gjuste al
derecho comun, los dafios que tienen relacion causal adecuada con su antijuridicidad por omision, en la medida que le seaimputable
al menos atitulo de culpa (arts. 1716, 1724, 1725, 1749, 1751 y concs. del CCivCom.); en contraposicion, su responsabilidad
patrimonial se cefiiraalas prestaciones tarifadas por laley 24.557 si su obrar no merece reproche en la antesala del infortunio, ya sea
porque no incurrié enilicitud, o bien porque el dafio no tiene relacion causal con la omisién culposa.3.-Es procedente admitir el
reclamo indemnizatorio porque luego de |os testimonios rendidos se desprende, sin lugar aduda, que el ambiente de trabagjo era
ruidoso y, en esas condiciones, eran las accionadas |as que debieron acreditar el carécter inocuo del mismo, cosa que no hicieron,
debiendo considerarse que cualquier industria con maquinarias es ruidosay de esas caracteristicas no escapalade la
alimentacién.4.-Debe ser admitido el reclamo indemnizatorio en tanto estaba a cargo de las accionadas acreditar que € ruido (que no
puede discutirse existe en laindustria de la alimentacion y también en el ambiente laboral en que trabaj6 el actor) no eradafiino o
gue hicieron entrega de protectores auditivos afin de mitigar sus consecuencias dafiinas; sin embargo, no lo hicierony, por €llo, la
incapacidad de la que es portador el accionante esta vinculada causalmente al ambiente de trabajo, maxime cuando no se acredito la
entrega de elementos de proteccién ni larealizacion de cursos de capacitaci 6n.5.-Habiéndose establecido que el dafio se produjo por
las actividades realizadas para el empleador, el porcentaje de incapacidad debe ser atribuido a riesgo de las cosas (maquinas)
productoras del ruido, por efecto de la presuncién de materialidad, méaxime que las demandadas no han acercado prueba tendiente a
excluir esta presuncion y menos ain fueron capaces de demostrar que el dafio se produjo por culpade lavictima o por lade un
tercero por € que no deban responder; por ello, la empleadora debera responder en lostérminos del art. 1113 del CCiv., vigente ala
sazdn més no solo debe responder por aplicacion de la norma citada, ya que se ha producido un dafio con las cosas de las que se
sirve 0 que estaban bajo su guarda, sino también por el incumplimiento del genérico deber de seguridad que sobre é pesa, por ser
quien hatenido el poder de organizacion y control respecto de los trabajadores.Fallo:En la Ciudad de Buenos Aires, alos 18 dias del
mes de febrero de 2025, se relinen en acuerdo los jueces de la Sala V11 de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo para
dictar sentencia en la causadel epigrafey, de acuerdo con €l resultado del sorteo realizado, proceden a votar en €l siguiente
orden:EL DOCTOR VICTOR A. PESINO DIJO:l.- La sentencia de primerainstancia, que rechazé la accion iniciada, viene apelada
por laparte actora. El perito médico recurre los honorarios que se les regularan por considerarlos bagjos.|1.- Para decidir de laforma
en que lo hizo, la sentenciante consider6 no demostradas | as caracteristicas del ambiente de trabajo en el que prestara servicios el
actor.l11.- De acuerdo con lo que surge del informe pericial médico, el actor es portador de una Hipoacusia Neurosensorial Bilateral,
por Trauma Acustico, que le provoca unaincapacidad del 3,94% delaT.O. Asimismo, presenta una Reaccién Vivencial Anormal
Neurdtica grado |1, relacionado en forma directa con los hechos reclamados, que lo incapacitaen el 10% del total.Ninguna de estas
conclusiones, receptadas favorablemente en grado, arriban cuestionadas por |a parte demandada, por o que se encuentran a abrigo
derevisién.Ahorabien, el sentenciante de grado considerd que no existe prueba que permita vincular esas afecciones con las tareas,
pero discrepo de dicho analisis.En efecto, luego de aludir alos testimonios de Caceres, Leivay Ferraiolo, considerd que «resultan
insuficientes sus dichos para acreditar que el nivel sonoro del ambiente de trabajo donde se desempefiaba el actor se encontraba por
encima de los limites permitidos por las normas de Seguridad e Higiene» y, sobre tal base desestimd el reclamo.De |os testimonios
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aludidos se desprende, sin lugar a duda, que el ambiente de trabajo era ruidoso. En esas condiciones, eran las accionadas las que
debieron acreditar €l caracter inocuo del mismo, cosa que no hicieron.Cualquier industria con maquinarias es ruidosay de esas
caracteristicas no escapalade laaimentacion (ver entre muchas

otras: https://www.iberacusti ca.com/bl og/i ndustri aalimenticia-reducimos-el -ruido-iberacusti ca/; https://www.audi otec.es/sol uciones-p
ara-laindustria-alimentaria/).Para la Organizacién Mundia de la Salud (OMYS), el nivel de ruido no debe superar 1os 65 decibeles
(dBA), para garantizar una buena salud y bienestar. Este nivel equivale al sonido que produce un grupo de personas conversando en
voz muy alta, €l que se percibe en un restaurante abarrotado sin tratamiento acUstico, o el que genera un teléfono sonando cerca del
oido. Si laexposicion es superior a 70 dBA durante un periodo prolongado, puede producir -a escala individual- dafios en el oido
graves eirreversibles.A mi juicio, demostrada la existencia de ruido, correspondia a las accionadas acreditar que su nivel no era
susceptible de provocar dafio auditivo, pero ello no haocurrido. Y no justamente por desidia de la parte actora en la produccién de la
prueba técnica, como sefialara la sentencia, sino porque laempleadoralo impidié al oponerse, afs. 107, ala produccién de esa
prueba, con el argumento de que el establecimiento donde prestara servicios el actor fue cerrado en diciembre de 2012.Ciertamente
gue esa decision no puede ser objetada, pero ellaimponia, cuanto menos, el resguardo de toda la documentacion relativaaHigieney
Seguridad que es menester Ilevar conservar de conformidad con lo dispuesto en laley 19.587 y el Dec. 351/1979.Paramas, las
accionadas fueron intimadas a fs.156 a presentar la documentacion que fuera solicitada afs. 67 por laactora, especiamente la
relativa alas actividades llevadas a cabo en la prevencion de enfermedades, |as constancias de la entrega de elementos de proteccion
y de larealizacion de capacitaciones; de los planes de meoramiento, capacitacion del personal y denuncias ante laSRT y los andlisis
del puesto de trabajo, agentes de exposicion y factores de riesgos.L as accionadas no cumplieron con el requerimiento formulado al
respecto y, por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el art.388 del CPCC, debe presumirse como cierta su existencia; por lo
tanto, la negativa a presentarla debe interpretarse como que las constancias que debieron constar en esos registros demostraban la
existencia de ruido industrial, o que viene a corroborar 10s testimonios aportados por el actor. Adviértase que no se ha podido
acreditar el cumplimiento de ni una sola de las 12 obligaciones consagradas en el art. 9 delasley 19587y ello llevaaconsiderar que
no se observaron las disposiciones del Capitulo 13 del Anexo |, ni lasdel Anexo V del Decreto Reglamentario, relativas al ruido
industrial.En concreto, estaba a cargo de las accionadas acreditar que el ruido (que no puede discutirse existe en laindustria de la
alimentacién y también en el ambiente laboral en que trabajé el actor) no era dafiino o que hicieron entrega de protectores auditivos
afin de mitigar sus consecuencias dafiinas; sin embargo, no lo hicieron y, por €ello, laincapacidad de |a que es portador €l accionante
esta vinculada causalmente al ambiente de trabajo, méaxime cuando no se acreditd la entrega de elementos de proteccion ni la
realizacion de cursos de capacitacion.|V .- Sentado ello, corresponde sefiaar que la tacha de inconstitucional que merecié el art. 39,
inc. 1, delaley 24.447, suscit6 reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, mediante fundamentos
que, en lo principal, comparto, sin que se hayan proporcionado nuevos elementos de juicio 0 argumentos que permitan apartarse de
lo resuelto por ese Tribunal .En efecto, a partir del caso «Aquino, Isacio c. Cargo Servicios Industriales S.A. g/accidente Ley 9688»
(sentencia del 21 de setiembre de 2004), asi como en |os pronunciamientos posteriores, en que fijaron su posturalos jueces del
méximo Tribunal, que no habian intervenido en el precedente mencionado («Diaz, Timoteo Filiberto ¢/ Vaspia S.A.», sentencia del
7 de marzo de 2006; «Perrotac/ Aipaa S.A.»y «Avila Juchami ¢/ Decsa S.R.L.», sentencias del 28 de marzo de 2006;
Fallos:327:3753), se descalificd, mediante votos concurrentes cuya doctrina resulta aplicable a «sub examine», la disposicion del
art. 39, ap. 1 delaley 24.557, en cuanto veda a trabajador -0 sus derechohabientes- la posibilidad de reclamar con fundamento en el
derecho civil, entendido este Ultimo como expresién del principio general de responsabilidad, que emanadel art. 19 dela
Constitucionn Nacional .Por lo demés, esta Sala ha declarado, desde hace varios afios, incluso con otras integraciones, la
inconstitucionalidad de la norma bajo andlisis, en tanto importa una «capitis diminutio» paralos trabajadores a quienes, por €l slo
hecho de ser tales, se los margina de una via reparadora ala que puede acudir cualquier persona.Desde tal perspectiva, corresponde
ladeclaracién deirrazonabilidad del art. 39, ap. 1, delaley 24.557.V .- Establecido que €l dafio se produjo por las actividades
realizadas para el empleador, el porcentaje de incapacidad debe ser atribuido al riesgo de las cosas (méaguinas) productoras del ruido,
por efecto de la presuncién de materialidad, maxime que, como sefial é anteriormente, las demandadas no han acercado prueba
tendiente a excluir esta presuncion.Menos aln fueron capaces de demostrar que el dafio se produjo por culpade lavictimao por la
de un tercero por € que no deban responder.Por €ello, la empleadora debera responder en los términos del art.1113 del Cédigo Civil,
vigente ala sazon.Pero no solo debe responder por aplicacion de la norma citada, ya que se ha producido un dafio con las cosas de
las que se sirve 0 que estaban bajo su guarda, sino también por el incumplimiento del genérico deber de seguridad que sobre él pesa,
por ser quien hatenido el poder de organizaciény control respecto de los trabajadores, tal como ratificare la Corte Suprema de
Justiciade laNacién en el caso «Moscax».Tales circunstancias hacen presumir que el dafio tiene vinculacion con lastareasy la
nocividad del ambiente en que se llevaran a cabo. Entonces, a existir un nexo de causalidad, juridicamente vinculante, la
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empleadora no se libera de responsabilidad por el hecho de contratar una ART, que es parte de sus deberes legales, pero no el
unico.En definitiva, €l hecho que produjo el dafio, cuyaindemnizacion se demanda, ocurrio en ocasion y lugar de trabajo del
demandante y, en ese marco, tal como se ha puntualizado, basta que el damnificado pruebe el dafio y el contacto con la cosa dafiosa,
no siendo admisible distinguir, alos efectos de determinar el derecho que pueda asistir a trabajador, si fue provocado por las cosas 0
en ocasion de realizar con ellas tareas propias de la actividad, pues ello implicaria un apartamiento del concepto juridico que cabe
asignar aaquel vocablo en el contexto de lanormacivil, de conformidad con lo sefialado por la Corte Supremade Justiciaen el fallo
«Horacio, Julio N c. YPF» (Fallos: 311:1694).En estainteligencia, puede sostenerse que la actividad desplegada por €l trabajador
revestia un riesgo implicito, que no podia ser desconocido por |la empleadora, siendo sumamente ilustrativala doctrinalegal que a
respecto ha fijado la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, la que se ha expedido en las causas L. 72.336,
«lommix», sent. del 14-1V-2004 y L.80.406, «Ferreyra», sent.de 29-1X-2004, entre muchas otras. En esta Ultima se sefial 6,
concretamente, que el vocablo «cosa» se extiende para abarcar, en la actualidad, las tareas especificas del trabajador y la actividad
laboral toda.Ademas, en casos como el que nos convoca, |a prueba recae sobre quien se encuentra en mejores condiciones de
hacerlo, por lo que era carga procesal de las demandadas, acreditar haber tomado todas |as precaucionesy gjecutar las acciones
necesarias afin de evitar el resultado dafioso.En |os presentes autos, se ha acreditado, debidamente, la existencia de la dolencia que
se reclama, la que se produjo mientras el actor se encontraba prestando servicios para su empleadora, araiz de un ambiente laboral
ruidoso y de que no se le proveyeron elementos de seguridad, por |o que esta resulta responsable en los términos de |os articulos
1113, 1109y concordantes del y cctes. del CCy CNy 75 delaL.C.T.VI.- En cuanto ala ART, esta obligada a realizar acciones
tendientes a prevenir los riesgos que el trabajo le pueda ocasionar al trabajador y brindarle 1as prestaciones correspondientes, en caso
de sufrir un dafio. Ante el incumplimiento, debera resarcirle |os dafios ocasionados, resultando soélo tangencial la posibilidad de que
el empleador resulte indemne.Al respecto, ésta no acreditd haber cumplido con los deberes a su cargo, en debida forma, como
tampoco efectuado un control adecuado de las condiciones laborales, ni de la capacitacién puntal del accionante, es decir, haber
cumplido con los aspectos de prevencidn y capacitacion, afin de que el actor no sufriera consecuencias nocivas de las tareas.
Advierto que no se ha producido prueba respecto del cumplimiento de relevamiento de agentes de riesgo o el sefialamiento de
incumplimientos respecto de la capacitacion del personal.La responsabilidad de la A.R.T.demandada reposa en € articulo 1074 del
CC, por cuanto sus obligaciones no se cifien a detectar posibles riesgos y recomendar su €liminacion (cosa que en autos no se ha
probado) y denunciar los incumplimientos, sino areducir -en concreto- los siniestros, através de la prevencion, laeducaciony
restantes obligaciones que le fueron impuestas legalmente.El riesgo real que representaba para el trabajador, trabajar en un ambiente
ruidoso, sin adecuada proteccién auditiva, sin las medidas de prevencién y seguridad necesarias y sin una adecuada capacitacion,
pone de manifiesto los graves incumplimientos de laA.R.T., por los cuales resulta civilmente responsabl e.Reparese que las medidas
de seguridad y proteccion, que omitié cumplir, son la fuente de imputacion de responsabilidad civil por culpa. Y que la conducta
antijuridica reprochada guarda relacion de causalidad adecuada con el dafio irrogado, cuya materialidad ha sido puesta de manifiesto
en la periciamédica.En la especie, no es dable soslayar que el debate de autos se relaciona con |as obligaciones que laley 24.557
pone a cargo de las aseguradoras de riesgo del trabajo (ART) y con laresponsabilidad civil integral que es dable atribuirles, por las
consecuencias dafiosas de un infortunio laboral .Esta Sala tiene dicho que, para abordar el tema, esimportante resaltar de manera
inicial que existe un antes y un después a un siniestro laboral.En ambos tramos temporales las aseguradoras de riesgos del trabajo
tienen adjudicadas por ley obligaciones especificas.En el antes, las obligaciones conciernen a su prevencion; en el después, atienden
al resarcimiento, esto es, a otorgamiento y gestion de cobertura médica adecuaday de prestaciones dinerarias y/o en especie.Las
primeras, que apuntan ala prevencion de los dafios, son en esencialas que justifican que laley 24.557 haya introducido una nueva
tipologia de personas juridicas, cuya especialidad no se agota en la que es propia de una compafiia aseguradora, |lamada
exclusivamente aresarcir |os perjuicios que han sido consecuencia de un siniestro contemplado como cubierto en un contrato de
seguro'y no aevitar que éste se produzca.En coherencia con las directrices modernas del derecho de dafios, empefiado en apuntalar
laprevencion, laley 24.557 se afilia a estos postulados. En su articulo 1°, inciso 2), apartado a, €l legislador confiesa como objetivo
el de:»Reducir lasiniestralidad laboral através de la prevencion de los riesgos derivados del trabajo».En este sector del universo
laboral esen € que, € legislador argentino, ubica alas aseguradoras de riesgos del trabajo, atribuyéndoles un rol activo e
imponiéndoles un compacto compendio de obligaciones de hacer, con el propdsito obvio de suprimir las causas de |os infortunios;
entre ellas la de controlar el cumplimiento de | as disposiciones legales y reglamentarias en materia de seguridad e higiene,
denunciando los incumplimientos y promoviendo acciones positivas que neutralicen o excluyan, ala postre, los dafios derivados del
trabajo.Esta claro que el legislador presupone, en una suerte de prondstico de prevision ante facto, que el cumplimiento especifico de
estas obligaciones de precaucion resultara apto para evitar la concrecion de esta especie de hechos dafiosos, através de la detencion
de los nexos causales fisicos propios de la actividad de que se trate en cada caso concreto.En ese sentido, laley emplazaalas ART
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de manera general a «adoptar las medidas legalmente previstas para prevenir eficazmente los riesgos del trabajo» (articulo 4 ° inciso
1°LRT) y luego, en concreto, enumera con detalle cuales son las conductas positivas que deben desplegar para satisfacer la manda
legal (articulos4°y 31, inciso 1° LRT). Por lo demas, como lo ha puntualizado la Corte Federal, el decreto reglamentario de laley,
el N° 170/96 es a su turno més que elocuente en este terreno (vg.articulos 18, 19, 20y 21).Es decir, las normas legal es en vigor no
ofrecen dudas en cuanto a que pesan sobre estos entes de derecho privado, obligaciones concretas atinentes ala prevencion de los
infortunios laborales, las que se suman alas que laley también fija para ser cumplidas con posterioridad a siniestroy que se
relacionan con el otorgamiento de las prestaciones dinerarias 0 en especie, acordes con la dolencia padecida por el trabajador.L uego,
si laaseguradora de riesgos del trabajo no cumple las obligaciones que legalmente | e estén impuestas en el campo de la prevencion,
debe reparar de maneraintegral y con ajuste al derecho comun, los dafios que tienen relacion causal adecuada con su antijuridicidad
por omisién, en lamedida que le seaimputable al menos atitulo de culpa (articulos 1716, 1724, 1725, 1749, 1751y concs. del CCy
CN). En contraposicion, su responsabilidad patrimonial se cefiira alas prestaciones tarifadas por laley 24.557 si su obrar no merece
reproche en la antesala del infortunio, ya sea porque no incurrié enilicitud, o bien porque el dafio no tiene relacién causal con la
omision culposa; en sintesis, s no se configuran los presupuestos béasicos de la responsabilidad civil.Valen, no obstante, dos
aclaraciones que ilustran acerca de la comprension del juzgamiento que propongo en este voto. La primera, tiene que ver con €l
esténdar valorativo de la actuacion de la aseguradora de riesgos del trabajo alosfines del articulo 1725 del CCy CN. Asi, de
conformidad con el plexo normativo sobre accidentes y enfermedades del trabajo, las ART deben ser consideradas expertas -no
profanas- en higiene, seguridad y medicina laboral, esto es, como especialistas en la materia de prevencion de dafios laborales.De
alli que, seglin €l articulo 20 del decreto reglamentario 170/96, deben contar con suficiente «personal especializado en higieney
seguridad o medicina del trabajo de modo que asegure la atencién en materia de prevencion de riesgos de sus afiliados».La segunda,
relativa alacuestion del nexo causal. Si el temade la causalidad suele ser complejo en general, parece més dificultoso cuando se
trata deilicitudes por omision. Sefiala Bueres que «en las omisiones puras, el omitente se abstiene de realizar una conducta que le es
exigible con arreglo alos principios del ordenamiento. En tal hipbtesis, existe un proceso causal preexistentey extrafio a agente que
permanece inerte, quien, no obstante, no se interponey lo frustra» y aflade: «sin perjuicio de la existencia previa de un proceso
causal que desencadena el dafio, lafaltade interposicién del omitente para conjurarlo, cuando el ordenamiento se lo impone, tiene
virtualidad suficiente para considerar que hay relacién causal» (Bueres, Alberto Jesls, en «Cadigo Civil y normas
complementarias», Ed. Hammurabi, Bs. As., 2005, tomo 3 °, Pags. 60 a 62). En la misma linea de pensamiento, expresa |sidoro
Goldemberg: «Desde el punto de vista de larelacion de causalidad, ese no hacer viene a ser una condicion apta o0 adecuada para que
el desmedro se produzca?de haberse observado el comportamiento positivo que las circunstancias exigian, se podria haber
interrumpido el proceso causal, evitandose el desenlace dafioso» (Goldemberg, Isidoro H., «Larelacion de causalidad en la
responsabilidad civil», Editorial LaLey, 2 ° edicion, Bs.As., 2000, Pag.163). En este sentido, la omisién no puede ser catalogada
como genaa dafio si los actos omitidos, impuestos «expressi verbis» por €l ordenamiento juridico, eran aptos para excluir el peligro
y detener el curso de los acontecimientos que desembocaron en el perjuicio.En ese marco, no eraimprevisible, partiendo de un
andlisis minimo de sentido comun, sobre el que se emplazalavaloracion juridicaimpuesta al magistrado (articulos 1725y cc. del
CCyCN) que € trabgjador sufriera en algin momento un infortunio, méxime ante el incumplimiento, antes sefialado, de las
disposiciones emergentes de laley 19587 y su decreto reglamentario.En ese contexto de palmaria previsibilidad, no puede sino
concluirse que hubo omisiones antijuridicas imputables, a menos atitulo de culpa, de la aseguradora de riesgos del trabajo, quela
colocan en la obligacion de responder en el plano del derecho comun, pues existe nexo causal adecuado con €l dafio.LaA.R.T. no
€jecuto actos orientados ala prevencion de los riesgos laborales propios de la actividad que realizaba el empleado (controlar la
provision de protectores auditivos, capacitar en en el uso de esos elementos de seguridad y realizar mediciones de niveles de ruido o
controlar que lo hiciese la empleadora), a pesar de que el ordenamiento juridico le imponia un obrar positivo, mandato legal que es
explicito (articulo 4 ° de laley 24.557).Se tratan todas éstas de obligaciones de hacer impuestas por laley que exigen un obrar activo
y ho unamera pasividad que, de comprobarse, es reprochable y genera responsabilidad cuando un dafio se constata.Por cierto, no se
quiere significar que la aseguradora de riesgos del trabajo hubiere debido garantizar un resultado (laindemnidad del trabajador),
como en |as obligaciones de esa categoria, siguiendo la afiosa clasificacion de Demogue, quien las distinguié de las obligaciones de
medios («Des obligations en general», Paris, 1925, tomo V, n° 1230). S6lo se quiere decir que es altamente probable y por ello no
admite dudas, la existencia de relacion de causalidad adecuada y juridicamente relevante, que de haberse cumplido con diligencia
ese obrar impuesto, indicandose todos | os factores de riesgo involucrados en lalabor, proporcionandose desde el saber técnico
informacion sobre los recursos preventivos y sefial @ndose todos los incumplimientos, con oportuna informacion ala SRT, se habria
podido interrumpir el proceso causal que desembocd en el dafio.A su vez, es menester recordar que existe una normajuridica
expresa, laley 24.557, que se une a un nutrido compendio reglamentario, que colocaalas A.R.T., sujetos de derecho privado, en un
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sitio protagénico de vigilancia primaria, inmediatay directa, con deberes concretos'y especificos a quienes, como contrapartida, se
les habilita legalmente un lucro, ausente en el Estado, que implicaria un enriquecimiento sin causa si no conllevara ninglin grado de
responsabilidad por lainaccion. De no ser asi, el régimen de riesgos del trabajo, vigente e incdlume como sistema (Conf.CS, Fallos
327:3753, considerando 14), se vaciaria de contenido; habria carecido de total sentido la creacion de una categoria auténoma de
sujetos de derecho privado, que en nada diferiria de las notas comunes de las compafiias que se encuentran autorizadas a operar en el
mercado del seguro, soslayandose, ademas, €l primer objetivo declarado al legislarse, €l de «reducir la siniestralidad laboral através
de la prevencion de los riesgos derivados del trabajo» (articulo 1 ° apartado 1. de laley 24.557).Por otra parte, si laley 24.557
impone a las aseguradoras de riesgo del trabajo conductas positivas inherentes ala provision de capacitacién, al control y ala
fiscalizacién de las normas de higiene y seguridad en €l trabajo, es porque esta presuponiendo que el cumplimiento efectivo de tales
funciones tendrarelacion causal con lareduccién de la siniestralidad. Luego, a «contrario sensux, también esta presuponiendo que la
omision, de esa actividad, es apta para no detener 10s procesos causales con desenlaces dafinos.En esta direccion, la aseguradora de
riesgos tenia en este proceso la situacion inmejorable de explicar y probar que obré de manera diligente, al haber observado el obrar
positivo que leimpone laley 24.557 y sus normas reglamentarias, cargas que no cumplio (conf. arts. 71 L.O., 356y 377 del
C.P.C.C.N.). Asimismo, un obrar diligente de su parte hubiere importado tener pleno conocimiento de |os riesgos que la actividad
del actor implicaba, las condiciones de seguridad con que debia contar y cudles eran los medios de prevencion.Y, en estalinea
argumental, es dable destacar la doctrina que expusierala Corte Suprema de Justiciade la Nacion en la causa «Torrillo Atilio
Amadeo y otro ¢/ Gulf Oil ArgentinaS.A.y otro» del 31 de marzo de 2009 (Fallos: 332:709), cuyo considerando 8°, me permito
transcribir por su elocuencia:»?no existe razon alguna para poner auna ART a margen del régimen de responsabilidad previsto por
el Cadigo Civil, por los dafios a la persona de un trabajador derivados de un accidente o enfermedad laboral, en €l caso en que se
demuestren los presupuestos de aquél, que incluyen tanto el acto ilicito y laimputacion, cuanto el nexo causal adecuado (excluyente
0 no) entre dichos dafios y laomision o el cumplimiento deficiente por parte de la primera de sus deberes legales. Tampoco las hay,
dada lavariedad de estos deberes, para que la audida exencion, satisfechos los mentados presupuestos, encuentre motivo en el solo
hecho que las ART no pueden obligar alas empleadoras aseguradas a cumplir determinadas normas de seguridad, ni impedir a éstas
gue ejecuten sus trabajos por no alcanzar ciertas condiciones de resguardo a no estar facultadas para sancionar ni para clausurar
establecimientos. Esta postura, sin rebozos, conduciria a una exencion general y permanente, por cuanto se funda en limitaciones no
menos generales y permanentes. Asimismo, pasa por ato dos circunstancias. Por un lado, a hacer hincapié en lo que no les esta
permitido alas ART, soslaya aquello alo que estan obligadas: no se trata, para las aseguradoras, de sancionar incumplimientos o de
imponer cumplimientos, sino de algo que antecede a ello, esto es, prevenir los incumplimientos como medio para que éstos, y los
riesgos que le son anegjos, puedan evitarse. Por €l otro, olvida que no es propio de las ART permanecer indiferentes a dichos
incumplimientos, puesto que la ya citada obligacién de denunciar resulta una de sus funciones preventivas. Es condicion inexcusable
del empleo que éste se preste en condiciones dignas'y que se garantice el estricto cumplimiento de las normas de seguridad, tanto en
general, como en lo que concierne alas propias de cada actividad.L a prevencidn en la proteccion de lasalud y de laintegridad fisica
del trabajador es el presupuesto legitimo de la prestacion de servicios, que no puede ya concebirse sin la adecuada preservacion de la
dignidad inherente a la persona humana («Aquino», cit., voto de la jueza Highton de Nolasco, p. 3799).» En virtud de las
consideraciones expuestas, corresponde condenar ala ART demandada a reparar |os dafios ocasionados a actor en el marco del
articulo 1074 y concordantes del CC.VI1.- Respecto al resarcimiento que corresponde fijar, la Corte Supremade Justiciade la
Nacién en cuanto a que «El valor de la vida humana no resulta apreciable tan silo sobre la base de criterios exclusivamente
materiales, ya que no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econémicade las victimas, 1o que vendriaa
instaurar una suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones segln el capital de aguéllas 0 segin su capacidad de producir
bienes econdmicos con € trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran €l valor vital de los hombres» (A.
436. XL ; Recurso de hecho: «Arostegui, Pablo Martin ¢/Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Peluso y
Compariia SRL, del 8 de abril de 2008), en lacua el Alto Tribunal también sefial 6 que «Laincapacidad del trabajador, por un lado,
suele producir a éste un serio perjuicio en su vida de relacion, 1o que repercute en sus relaciones sociaes, deportivas, artisticas, etc.,
y debe ser objeto de reparacién, al margen de lo que pueda corresponder por €l menoscabo de la actividad productivay por el dafio
moral, pues laintegridad fisicaen si mismatiene un valor indemnizablex».Para establecer su cuantia he de utilizar, como pauta
orientadora, laférmula que desde antiguo aplicarala Salalll de la Excma. Camara a partir del caso «Vuotto Dalmero c/AEG
Telefunken» (Sent.36.010 del 16-6-78), con las modificaciones que -araiz del citado fallo del Maximo Tribunal en la causa
«Arostegui»- introdujo en laférmula original esamisma Sala al expedirse en |os autos «Mendez, Algjandro D ¢/ Mylba SA y otro»
(SD 89.654 del 28/4/08), para determinar cud es la suma que, puesta a unatasa de interés puro (4%) anual, se amortice durante el
periodo estimado de vida Util de la victima, mediante el retiro periddico de sumas similares ala que su estado actual -equivalente a
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una minoracién de la capacidad laborativa determinada en cada una de | as af ecciones reclamadas por |a incapacidad psicofisica
constatada que limita sus posibilidades futuras.Asimismo, considero el porcentaje de incapacidad (13,948%) y laremuneracion del
actor al mes de noviembre de 2012 (Ultima normal mente percibida, antes de la celebracion de la audiencia del SECLO (fs. 80) que
ascendiaa $ 8.987,94.- mensual es (seglin resulta de lainformacién obtenida de |a base de datos de la AFIP, en el marco del
Convenio celebrado entre dicha entidad y esta Camara) y la edad del actor a ese momento (32 afios). Sin embargo, ello no significa,
gue me vaya a atener -estrictamente- al resultado numérico de dicha formula porque, como dije, ésta sdlo sera utilizada como
maodulo orientador. He de considerar, asimismo, las pautas de val oracion que surgen de los fallos antes citados y de los emanados de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los casos «Audicio de Fernandez c/Prov. de Salta» (4-12-80) y «Garciade Alarcon,
Manuela c/Prov. de Bs. As.» (F:304:125), cuyos montos, trasladados a val ores actuales, sélo se tomaran con sentido orientador; no
obstante, estimo la remuneracion que deberia estar percibiendo en la actualidad el actor, en la suma de $ 1.100.000.-, sin considerar
los adicionales por presentismo y antigliedad (verhttps://stia.org.ar/convenio-244-94/).En especia y alaluz de las pautas que
emanan de |os fallos de Corte antes citados y de |os pardmetros actual mente contemplados en el Caodigo Civil, he de considerar la
necesidad de determinar un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucién de la aptitud del damnificado pararealizar
actividades productivas o econdmicas valorables y que se agote a término del plazo en que, razonablemente, pueda continuar
realizando tales actividades. Tendré en cuenta, ademas, la edad de la victimaa momento de configurarse |os efectos definitivos de
laincapacidad, lainfluencia que ello puede tener en su vida personal derelaciény lalimitacion que significalaincapacidad
comprobada en la actividad profesional en la cua se desempefiaba, 10s gastos de traslados y de tratamientos médicosy en
medicamentos que, verosimilmente, orig inaron las secuel as que padece como consecuenciadel trabajo. A su vez, cabe considerar la
pérdida de chances que, obviamente, derivan de la minusvalia constataday €l costo del tratamiento psicol 6gico (ver también esta
Sala, «Murray, Algjandro c. Lloyd Aéreo Boliviano S.A. y otro s/accidente», SD del 23-4-12).En otro orden cabe, también, presumir
el dafio moral generado por laincapacitacion, por |os tratamientos recibidos y por la nueva situacion psicofisica que el trabajador
enfrenta, especialmente porque |as pérdidas auditivas inciden negativamente en las relaciones interpersonal es.Al respecto, conviene
memorar que se hadefinido a dafio moral como lalesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud
espiritual o agravio alas afecciones legitimas (confr. Jorge Bustamante Alsina, Teoria General de la Responsabilidad Civil,
8va.edicion, Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 234).Empero, esas eventual es heridas subjetivas no son de prueba
factible ya que, como grafica Bustamante Alsina, residen en lo mas intimo del alma (ob. cit. pag 248). Mas, como lo sefidla Arazi,
puede determinarse su existencia mediante presunciones judiciales, en base alas maximas de la experiencia o de los hechos notorios,
seguin cada caso (Roland Arazi, «Prueba del Dafio Moral», en Revista de Derecho de Dafios N° 6 Dafio Moral, Rubinzal-Culzoni
Editores, Santa Fe, 1999, pag. 107), explicando que son maximas de la experiencia el conjunto de conocimientos que €l juez ha
obtenido culturalmente con €l uso, lapractica o sélo con el vivir. Y bien, sobre la base de |as precedentes consideraciones facil
resulta representarme, en mérito ami experienciade vida, €l dolor moral como un corolario normal y tipico en lavictima portadora
de la disminucion fisica.Siempre es dificultoso meritar unareparacién de contenido patrimonial cualquiera seala naturaleza del dafio
acompensar, pero es mi deber judicial establecer |os alcances del «precio del consuel 0», como irénicamente denomina Héctor Pedro
Iribarne alareparacion del agravio moral («La cuantificacion del dafio moral», en Revista de Derecho de Dafios N° 6, Dafio Moral,
Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 1999, ya citada, pag.197).Y bien, tengo en cuenta que, ese consuelo o balsamo para el alma,
puede lograrse obteniendo descansos reparadores, unas breves vacaciones, accediendo a distracciones, lecturas, espectaculos
teatrales, cinematograficos o musicales, por 1o que, teniendo en consideracién la naturaleza de la lesion generadora del dolor
espiritual y €l caracter de laincapacidad, las circunstancias objetivas de produccién del dafio, la situacion personal de lavictimay
las particularidades del caso.Finalmente considero que laindemnizacion integral debe establecerse a dia de la fecha de este
pronunciamiento, con € fin de aventar cualquier especulacion que pudierarodear ala misma.En este marco, propicio fijar como
suma indemnizatoria del dafio material lade $ 80.000.000.- y moral lade $ 20.000.000.-, o que arroja un total de $ 100.000.000.-, al
gue se adicionaran intereses desde el dictado del presente pronunciamiento, alatasa establecidaen el Acta 2658 de esta
Camara.VIll.- En el marco de lo dispuesto en €l articulo 279 del C.P.C.C.N., se debe emitir nuevo pronunciamiento sobre costasy
honorarios.| X .- Por |as razones expuestas, propongo se revoque la sentencia apelada, se haga lugar ala demanday se condene a
MOLINOSRIO DE LA PLATA SA. (EX COMPANIA ALIMENTICIA LOSANDES SA.) y contra SWISS MEDICAL ART
SA. (EX LIBERTY ART S.A.) apagar aFEDERICO TOSELLI, dentro del plazo de cinco dias de practicada laliquidacion del art.
132 delalL.O., lasumade $ 100.000.000.- que llevaralos intereses dispuestos en el considerando V; se impongan las costas del
proceso alas demandadas (art. 68 CPCCN); se regulen los honorarios de |as representaciones letradas de | as partes actora,
demandadas MOLINOS RIO DE LA PLATA SA.y SWISS MEDICAL ART S.A., por sus actuaciones en grado y los de los peritos
meédico y contador en el 16%, 13%, 13%, 7% y 5%, respectivamente, del monto de condena, incluidos los intereses (art. 38, L.O.y

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147392

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 22:25:18 2026 / +0000 GMT

normas arancelarias) y se regulen los honorarios de los letrados firmantes de los escritos dirigidos a esta Camara, en el 35% (actora)
y 30% (demandadas), de lo que les corresponda por su actuacion en lainstancia previa (conf. Art. 30 ley 27423).LA DOCTORA
MARIA DORA GONZALEZ DIJO:Que, por andlogos fundamentos, adhiero al voto que antecede.Por ello, e TRIBUNAL
RESUELVE:1.- Revocar la sentencia apelada, hacer lugar alademanday condenar aMOLINOS RIO DE LA PLATA SA. (EX
COMPANIA ALIMENTICIA LOS ANDES S.A.) y contraSWISS MEDICAL ART SA. (EX LIBERTY ART S.A.) apagar a
FEDERICO TOSELLI, dentro del plazo de cinco dias de practicada laliquidacion del art. 132 delalL.O., lasuma de $ 100.000.000.-
gue llevaralos intereses dispuestos en el considerando V; 2.- Imponer las costas del proceso alas demandadas; 3.- Regular los
honorarios de |as representaciones |etradas de |as partes actora, demandadas MOLINOS RIO DE LA PLATA SA.y SWISS
MEDICAL ART S.A., por sus actuaciones en grado y los de los peritos médico y contador en el 16%, 13%, 13%, 7%y 5%,
respectivamente, del monto de condena, incluidos los intereses (art. 38, L.O. y normas arancelarias); 4.- Regular los honorarios de
los letrados firmantes de los escritos dirigidos a esta Camara, en €l 35% (actora) y 30% (demandadas), de lo que les corresponda por
su actuacion en lainstancia previa.Registrese, notifiquese, cimplase con lo dispuesto en € articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del
21/05/13 y oportunamente, devuélvase.2-02VICTOR ARTURO PESINO MARIA DORA GONZALEZJUEZ DE CAMARA
JUEZA DE CAMARAAnNte mi:CLAUDIA ROSANA GUARDIA
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