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%%%QSe declaralainconstitucionalidad del mecanismo de movilidad de laley

Salta: Se declaralainconstitucionalidad del mecanismo de movilidad de laley 27.609 Salta: Sedeclarala
inconstitucionalidad del mecanismo de movilidad delaley 27.609 Fuente: doc_08 2025 0002.html Partes. Palavecino José
Rubén ¢/ ANSES ¢ regjustes variosTribunal: Camara Federal de Apelaciones de SaltaSala/ Juzgado / Circunscripcion /
Nominacion:Fecha: 5 de mayo de 2025Cita digital: dj155714-AR|155714Se declaralainconstitucionalidad del mecanismo de
movilidad de laley 27.609.Sumario:1.-El mecanismo de movilidad de la Ley 27.609 a no permitir que los haberes previsionales
evolucionen de forma equivalente con |os factores econdémicos con relevancia en el mantenimiento del poder adquisitivo, latornan
inconstitucional; refuerzalo observado € hecho de que practicamente desde la instauracion del régimen de movilidad objetado, €l
Poder Ejecutivo Nacional viene reforzando los haberes previsionales minimos otorgando distintos montos en caracter de subsidios
extraordinarios, refuerzo previsional o ayuda econoémica previsional.2.-La aplicacion del método de movilidad previsto por laLey
27.609 en el haber del accionante con los datos de |as variables econdmicas en igua periodo, no preserva de formarazonable el
poder adquisitivo de lajubilacion y, por lo tanto, incumple con lafinalidad de lamovilidad previsional.3.-El actor demostro el
resultado concreto y disvalioso que provoco la aplicacion de laféormulaprevistaen laLey 27.609 en su prestacion previsional, 1o
que derivo en una clara afectacion de su poder adquisitivo.4.-Al integrar €l actor un grupo vulnerable, historicamente postergado, se
le debe brindar respuestas especialesy diferenciadas, con el objeto de asegurarle el goce pleno y efectivo de todos sus derechos.5.-A
los efectos de regjustar el haber jubilatorio del demandante por €l periodo en el que se encontraba en vigencialaLey 27.609 y
considerando que en laliquidacion aprobada en la sentencia recurrida se actualizé el haber con los aumentos legal es desde marzo de
2021 hasta su corte, €l accionante podrareclamar las diferencias retroactivas que pudieran surgir a su favor.6.-Las criticas en
abstracto respecto de laformula de movilidad de laLey 27.609 se tornaron concretas en estos autos, toda vez que se demostré que
los incrementos que registré el beneficio del actor durante un periodo fueron insuficientes para cumplir con la garantia reconocida en
el art. 14 bisdela CN., yaque no mantuvo el valor adquisitivo (del voto de la Dra. Catalano).7.-Quedd demostrado que laférmula
implementada durante la vigencia de la Ley 27.609 superé el porcentgje de confiscatoriedad necesario seguin la doctrina de la Corte
parareputar inconstitucional la norma, produciendo un dafio irremediable que no logré reparar el DNU 274/2024 (del voto de la Dra.
Catalano).8.-La deficiente actualizacion del haber del demandante no aparece como fruto de un sistema véalido de movilidad para el
contexto socio econdémico que operd en el pais en € periodo 2021-2024, en tanto no cumplié con lafinalidad de la garantia
constitucional, que no es otra que acompafiar alas prestaciones en el transcurso del tiempo parareforzarlas a medida que decaiga su
valor (del voto de la Dra. Catalano).Fallo:Salta, 5 de mayo de 2025.VISTO Y CONSIDERANDO:Que con fecha 20/11/24 €l juez
rechazo laimpugnacion deducida por el organismo previsional y aprob6 la liquidacion de diferencias presentada por €l actor por €l
periodo 28/06/15 a 31/07/23 por la suma de $10.100.483,45, comprendiendo $5.440.761,44 a capital y $9.537.983,80 a intereses
calculados alafecha de corte, descontado $4.878.261,79 abonado por la ANSES en el mensual 06/2023.Asimismo, rechazo el
pedido de danos y perjuicios, dispuso que lainteresada se encuentra facultada a reclamar la actualizacion de intereses unavez que
quede firme la base para su determinacién y difirio laregulacion de honorarios de la apoderada del demandante.lmpuso las costas a
lavencida.Que la resolucion resefiada fue objeto de apelacién por ambas partes, pero el apoderado de la demandada no expreso
agraviosy en lainstancia de grado se tuvo por decaido tal derechoy se declar6 desierto su recurso.De su lado, el 29/11/24 1a
representante del accionante se agravio de laomision de resolver el pedido de inconstitucionalidad de laley 27.609.Refiri6 que la
sentencia que quedo firme paralas partes ordeno la aplicacion del precedente «Marquez Raimundo» dela Salall dela Camara
Federal de Apelaciones de Salta que diferia su andlisis para la etapa de g ecucién por lo que al impugnar laliquidacién practicada
por lademandadainsistié con el planteo, pero que, no obstante, en la jurisdiccidn alin no se dispuso qué indice utilizar atales
fines.Declaro que lamencionadaley esregresivay confiscatoria, y que el dafio provocado alos jubilados fue reconocido por €l
gobierno nacional a dictar el decreto 274/24 que dejo sin efecto laférmula de movilidad de laley 27.609 por considerarla
desastrosa.Frente a ello, acompafié distintas liquidaciones con diferentes pautas de movilidad por el periodo de aplicacion de laley
27.609 afin de demostrar €l perjuicio ocasionado a su mandante. Una de ellas aplicando «ley 27.551 (50 % IPC y 50% RIPTE
trimestral retrasado 3 meses) hasta el 31/03/24 y desde ahi aumentos generales de la ANSES por movilidad» alcanzado un haber
regjustado al mensual 10/2024 de $1.611.206,92, y la otra con «IPC retrasado dos meses hasta el 31/03/24 y desde ahi aumentos
generales de ANSES por movilidads» arribando a un haber de $1.806.675,59. Comparo aquellos montos con un haber regjustado a
octubre de 2024 de $1.266.980,31, que surgiria solo de aplicar lamovilidad legal por €l periodo en cuestion. Sobre esas bases, indico
gue la quita confiscatoria en el haber mensual representa un 27,16% y un 42,5% en cada una de | as opciones.Subsidiariamente,
cuestiono el importe del tope del haber maximo del art.9 de laley 24.463 en el caso de prosperar su pedido y aque el haber
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regjustado superaria dicha limitacion.Por otro lado, se quej6 de lafalta de adicionar intereses hasta la fecha de aprobacion de la
liquidacion, indicando que seria una buena practicajudicial que permitiriaa jubilado cobrar la deuda manteniendo el poder
adquisitivo y evitaria un dispendio jurisdiccional de tener que realizar una nueva planilla de intereses. Justifico ello remitiéndose a
los precedentes «Alemén Marcos Falconieri» y «Medina Tiburcia Lilia» delas Salas | y 11 de este Tribunal.Finalmente, apelo la
omision de regular sus honorarios profesionales por lalabor desempefiada en autos, pidiendo se haga considerando el monto de la
sentenciay se adicionen intereses, y de ser posible se regulen los de la Alzada.M antuvo reserva de caso federal.Corrido €l traslado
deley, la demandada no lo contesto, elevandose |os autos a esta Camara el 17/12/24.3) Que de |os antecedentes de la causa surge
que el juez, en fecha 08/09/21, hizo lugar ala demandainiciada por el Sr. José Rubén Palavecino y ordeno a organismo previsional
incorporar en la determinacion del haber inicial del accionante |os anos de servicios con aportes posteriores a 07/1994 (PAP)
conforme surge del detalle del beneficio.Asimismo, mando a actualizar las remuneraciones percibidas por €l titular hasta el 28/02/09
con arreglo indice de salarios basicos de laindustriay la construccién (ISBIC) hastadichafechay con el indice delaley de
movilidad, mientras que las posteriores por €l art.2 delaley 26.417 y sus modificatorias, hasta lafecha de adquisicion del derecho;
difiriendo parala etapa de gjecucion tanto la valoracion de la procedencia del regjuste de la prestacion basica universal (PBU) de
conformidad con |os al cances ordenados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa «Quiroga Carlos Alberto» y por
laSalal delaCamaraFederal de Apelaciones de Salta en autos «Soule, Humberto Neri», Expte. N°1546/2017, del 02/06/20, como
laaplicacion de unatasa de sustitucion.En cuanto alostopes, arts. 9, 24, 25y 26 de laley 24.241, ordeno que correspondia estar alo
resuelto por el Alto Tribunal en losfallos «Gualtieri» del 11/04/17, «Barrios Idilio Anelio» del 21/08/13 y «Argento, Federico
Ernesto» del 26/03/13. También, declaro inaplicable € art. 14 de lares. SSS 06/2009 por tratarse de un exceso reglamentario y
reservo €l diferimiento delalimitacion del art. 9 inc. 3 de la 24.463 parala etapa de gjecucion, de acuerdo alo establecido en «Actis
Caporae» y «Tudor Enrique» (Fallos:323:4216 y 327:3251).Resolvid que, con respecto alamovilidad, se aplique laley 26.417
hasta el mensual marzo de 2018, conforme «Ferndndez Pastor» de Salalll dela CFSS, y dispuso que a partir de la sancion de laley
27.541, correspondia aplicar los aumentos dispuestos por el Poder Ejecutivo Nacional hasta la entrada en vigenciade laley 27.609,
con la salvedad de que la actualizacion de | as prestaciones no debia resultar inferior alas variaciones que registre el indice
establecido por laley 27.551, que para el afio 2020 -a su entender- arrojo un 35,55%. Al propio tiempo, difirié la consideracién dela
ley 27.609.Dicho pronunciamiento fue confirmado por este Tribunal el 22/12/21 con algunas modificaciones en torno a periodo de
suspension de laley 27.426, disponiendo que se apliquen los indices dispuestos por la Sala en autos «Marquez Raimundo», Expte.
N° 18430/2016, del 26/11/21, y ratificando €l diferimiento del andlisis de inconstitucionalidad de laley parala etapa de
gjecucion.Vencido € termino establecido por € art. 22 delaley 24.463, el 01/02/24 el actor denuncio un pago parcia del organismo
previsional en el mensual 06/2023 por la suma de $4.878.261,79, observo laliquidacion de la contrariay presento la propia por €
periodo 28/06/15 a 31/07/23 por la suma neta de $10.100.483,45. Asimismo, reitero lainconstitucionalidad de laley 27.609 y pidio
se reserve su derecho aampliar las diferencias ante lafalta de un criterio.Ademés, solicito se intime ala demandada a readecuar €l
haber mensual bajo apercibimiento de aplicar astreintes, se fijen intereses sancionatorios, se actualice laliquidacion hastalafecha de
lasentenciay se regulen los honorarios profesionales.Corrido el traslado de dichos guarismos, la contraria los impugno el 26/02/24
Yy, puestos los autos a resolver, se aprobaron en la resolucion objeto del recurso de apelacion que aqui se trae aresolver.A la cuestion
planteada el Dr. Guillermo Federico Elias dijo:Ingresando al tratamiento del recurso, se advierte respecto al agravio vinculado ala
inconstitucionalidad de laley 27.609 que asiste razon al apelante acerca de que €l a quo omitié su tratamiento, toda vez que fue
debidamente planteado en el escrito del 01/02/2024 a impugnar laliquidacién parcial efectuada por el organismo previsional .Por 1o
demas, no se puede soslayar que esta es la oportunidad procesal parael andlisis, conforme la postergacion decidida para la etapa de
gjecucion (ver sentencia definitivade 1ra. Instanciadel 8/9/2021, considerando 1V, parrafo 4° y 5°, confirmada por sentencia de esta
Sala el 22/12/2021, considerando 9).Por lo tanto, habiéndose reeditado la cuestion por €l accionante a observar la liquidacion
practicada por el organismo y omitido su consideracion por el juez de grado, esta Alzada se encuentra habilitada a su tratamiento
(art. 278 del CPCCN).En ese orden, surge que €l nicleo de la argumentacion de la parte actora, esté dirigido a cuestionar lavalidez
constitucional de la metodologia de movilidad establecida por laley 27.609, por cuanto, asevera, afecta los derechos reconocidos en
el art.14 bis, CN, a no permitir conservar €l nivel adquisitivo de los haberes previsionales frente alainflacion, ni respetar la

natural eza sustitutiva que estos deben tener respecto de los salarios.Laley 27.609 -sancionada el 29 de diciembre de 2020- en su
capitulo | establecia un mecanismo regular de gjuste trimestral en marzo, junio, septiembrey diciembre de cada ano, basado en la
evolucién de los salarios (indice de Salarios Nivel General o RIPTE), larecaudacion tributariay el total de beneficios previsionales
liquidados por ANSES, con el objetivo de mantener el poder adquisitivo de los haberes previsionales de jubilados y pensionados y
garantizar la sustentabilidad del sistema previsional.En forma preliminar debemos recordar que en la causa «Méarquez, Raimundo»,
sentencia del 26 de noviembre de 2021, este Tribunal efectud el andlisisjuridico en abstracto sobre la constitucionalidad de laley,
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oportunidad en la que ya advirtio que €l objetivo que perseguiala norma -cumplir con manda constitucional de la garantiade
movilidad- aparecia desdibujado y distorsionado (considerando 11). No obstante, considero prematura su descalificacion en atencion
aque no existian elementos que demostraran que el resultado concreto de su aplicacion producia una afectacion al poder adquisitivo
de los haberes.Posteriormente, en «Cendan, Rodolfo Lisandro», sentenciadel 7 de junio de 2024, al reingresar a su estudio,
considere que, a igual que en Mérquez, el planteo habia sido efectuado en abstracto sin demostracion del impac to que laformula
cuestionada habia causado en el beneficio del actor y con ello la aegada -no probada- af ectacion de su significacién econdmica que
ameritara su descalificacion constitucional .Ahora bien, adiferencia de lo ocurrido en aguellos supuestos, €l adecuado desarrollo de
la pretension por parte del solicitante demuestra, en este caso, en forma acabada el resultado concreto y disvalioso que provoco la
aplicacion de laformulaprevistaen laley 27.609 en la prestacion del Sr.Palavecino, o que derivo en una clara afectacion de su
poder adquisitivo.En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha decidido en reiteradas oportunidades que €l interesado
en ladeclaracién de inconstitucionalidad de una norma debe demostrar de qué manera esta contraria ala Constitucion Nacional,
causandole de ese modo un gravamen irreparable y, ademas, que esto ocurraen el caso concreto, todo lo cual se encuentra
debidamente cumplido en estos autos. Tampoco puedo desconocer que lareformaal régimen de movilidad general que se encontraba
en plena discusion parlamentaria al tiempo en que se resolvio el caso «Cendan» finalmente fracaso, ya que el Poder Ejecutivo veto,
mediante Decreto Nacional 782/2024 del 30/08/24, laley 27.756 que buscaba, entre otras cuestiones, una recomposicion de los
haberes jubilatorios.Que teniendo en cuentalo apuntado en el punto precedente y no obstante no haber pasado un tiempo
considerable desde que se emitiera el fallo «Méarquez», que legitimo la constitucionalidad de laley 27.609 y més recientemente
«Cendan» que ratifico -por mayoria- la aplicacion de aquel precedente; el adecuado desarrollo del pedido de inconstitucionalidad y
la demostracion del impacto negativo que tuvo la norma en la prestacion del actor en el transcurso de su vigencia para cumplir con
su finalidad, permiten descartar no solo que el replanteo del thema decidendum pueda ser considerado infundado e irreflexivo, sino
gue demuestra que laley 27.609, aunque correcta en su origen, devino irrazonable, haciendo necesario verificar s el sistemade
actualizacién en ella prescripto satisface el derecho a obtener |os beneficios de la seguridad social con carécter integral e
irrenunciable, y lagarantiaala movilidad de lajubilacion reconocidos por el art. 14 bis CN (CSIN, «Sanchez Mariadel Carmen ¢/
ANSES ¢ Regjuste Varios», fallo del 17/5/2005).Que la CSIN sostuvo que «Es indudable que el mandato constitucional del art.14
bis CN se dirige primordialmente al legislador, que es el que tiene lafacultad de establecer criterios que se estimen adecuados ala
realidad para determinar |os haberes previsionales, pero |os cambios de circunstancias pueden hacer que la solucién legal, correcta
en su comienzo, se torne irrazonable. Cuando ello sucede el cumplimiento de aguel mandato constitucional atafie también alos
restantes poderes publicos, los que deberan dentro de la 6rbita de su competencia, hacer prevalecer el espiritu de los constituyentes,
dentro del marco que exigen las diversas formas de justicia» (Fallos 311:1987 «Codeca, Amelia A.V .s/Jubilacién»).Que
contrastando los resultados de la aplicacion del método de movilidad previsto por laley 27.609 en el haber del accionante con los
datos de las variables econdmicas (v.gr. inflacion, aumentos de salarios) en igual periodo, surge claro que laférmulalegal no
preserva de formarazonable el poder adquisitivo de lajubilacion y, por lo tanto, incumple con lafinalidad de la movilidad
previsional .En efecto, mientras el haber jubilatorio del Sr. Palavecino durante el periodo marzo 2021 ajunio 2024 registro un
incremento por movilidad del 987,06%, en igual lapso de tiempo lavariacion del 1PC fue del 1.445,35%, la de salarios del
1.074,16% (ISSAL) y lade RIPTE del040,14%, seglin datos publicados por €l INDEC y por la Secretariade Trabajo, Empleoy
Seguridad Social del Ministerio de Capital Humano de la Nacion.De lalectura de aquellainformacidn puede concluirse que el poder
adquisitivo del beneficio previsiona del accionante decay6 aproximadamente un 42,16% en relacion alainflacion segin datos del

I PC distanciandose también de la adecuada sustitutividad con los salarios activos (ISL) en tanto este Gltimo sector de la poblacién
perdio aprox.un 31,61% frente al |PC.Ello demuestra que el mecanismo de movilidad de laleyal no permitir que los haberes
previsionales evolucionen de forma equivalente con los factores econdmicos con relevancia en e mantenimiento del poder
adquisitivo, latornan inconstitucional.Repérese que el Poder Ejecutivo coincide con dicha conclusién. En los considerandos del
Decreto de Necesidad y Urgencia N° 274/2024, afirmo que laférmula de laley 27.609 «. presenta gravesy serios inconvenientes en
tanto: (i) no cubre suficiente ni razonablemente el riesgo inflacionario que afecta los beneficios de |os adultos mayores, pues no tiene
en cuentala variacién de los precios; (ii) presenta un gran desfasaje entre la evolucion de las variables econémicas y su traslado alos
haberes; (iii) se basa en datos que no son de fécil acceso para el publico, o que dificulta su control por parte de la ciudadania; y (iv)
supedita el resultado de lamovilidad a éxito que tenga el Estado con la recaudaci én impositiva, cuya volatilidad e incertidumbre
atentan contrala estabilidad y la previsibilidad que se espera de una formula de movilidad jubilatoria.«Que la férmula de movilidad
vigente ha arrojado resultados desastrosos para los jubilados y pensionados del pais, quienes han sufrido una notoria pérdida del
poder adquisitivo».«Que la pérdida del poder adquisitivo de las jubilaciones como consecuencia del flagelo delainflacidony la
vigencia de una formula de actualizacion de |os haberes deficiente e injusta constituyen un problemaineludible y urgente que no
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puede ser postergado»«Que con el objeto de dar respuesta de formarépiday eficaz ala acuciante realidad que enfrentan los adultos
mayores de la REPUBLICA ARGENTINA, el ESTADO NACIONAL hatomado la determinacion de modificar laactua formulade
movilidad a fin de garantizar que nunca més los haberes de los jubilados perderan contra la inflacion»«Que el cambio de
componentes de laformulay su actualizacion mensual permitiran laimplementacién de una politica eficiente de la seguridad social
gueconsidere el indice de costo de vida, logrando la plena efectividad de los derechos de la sociedad conforme el méximo de los
recursos de que se disponga, de conformidad con las normas internacionales en la materia».Refuerzalo observado el hecho de que
précticamente desde lainstauracion del régimen de movilidad objetado (27.609), el Poder Ejecutivo Nacional viene reforzando los
haberes previsional es minimos otorgando distintos montos en caracter de subsidios extraordinarios, refuerzo previsional o ayuda
econdmicaprevisional alo largo del periodo. A saber:Decreto 218/2021: $1.500 para 04 y 05/21;Decreto 481/2021: $ 5.000 para
08/21Decreto 855/2021: $ 8.000 para 12/21Decreto 180/2022: $ 6.000 para 04/22Decreto 215/2022: $ 12.000 para 05/22Decreto
532/2022: $ 7.000 para 09, 10 y 11/22Decreto 788/2022: $ 10.000 para 12/22 y 01 y 02/23Decreto 105/223: $ 15.000 para 03, 04 y
05/23Decreto 282/2023: $ 15.000 para 06/23;$17.000 para 07/23 $ 20.000 para 08/23Decreto 442/2023: $ 37.000 para 09, 10y
11/23Decreto 116/2023: $ 55.000 para 01/24Decreto 81/2024: $ 55.000 para 02/24Decreto 177/2024: $ 70.000 para 03/24Decreto
268/2024 si/modif. Decreto 282/2024: $ 70.000 para 04/24Decreto 340/2024: $ 70.000 para 05/24Decreto 440/2024: $ 70.000 para
06/24M ediante dichos decretos se pretendid auxiliar alsostenimiento de los adultos mayores frente ala grave situacion
socioecondmica que atravesaba €l paisy que ocasiono un alza acelerada del indice de precios, reconociendo asi que la movilidad
otorgada por laleyresultaba insuficiente parareparar |a pérdida del poder adquisitivo, ala que no resultaba ajeno el accionante. Sin
embargo, solo estuvieron dirigidos alos beneficiarios de haberes minimos (en igual sentido voto Dr. Alejandro A.Castellanos en
«Cendan»).Sobre esta politica de achatamiento de la escala salarial, ya tuvo oportunidad de expedirse la Corte Suprema de Justicia
delaNacion en el caso «Badaro», en €l que sostuvo que en modo alguno podriallevar a convalidar una postergacion indefinida de
aquellos que, como €l actor, no se encuentran en el extremo inferior de la escala de haberes, ni a admitir graves deterioros de su
jubilacion ya que laamplitud de facultades que sehan reconocido para organizar € sistema debe entenderse condicionada aque se
gjerciten dentro de limites razonables, 0 sea, de modo que no se hieran de manera sustancial |0s derechos emergentes de la seguridad
social (Fallos: 311:1937).Que en materia de seguridad social se sostuvo que si bien corresponde que el Poder Judicial sepa
mantenerse dentro del ambito de su jurisdiccion, también impone que sea particularmente sensible a las cuestiones que atafien a
resguardo de los créditos pertenecientes ala clase pasiva, grupo vulnerable e histéricamente postergado, procurando con sus
decisiones hacer efectivala proteccion que la Constitucion Nacional garantizaalaancianidad (art. 75, inc. 23) (Camara Federal de
Apelaciones de Salta, Salall, «Caliva, Roberto Daniel ¢/ ANSeS & Regjustes varios», resolucién del 13/07/2020).Asimismo, en €
precedente «Valles, Eleuterio S.» ? 29/10/1987- y en torno a alcance de la garantia del art. 14 bisla Corte Supremade Justiciade la
Nacion resalto que cuando €l criterio del legislador no cumpla el mandato constitucional, atafie también alos restantes poderes
publicos, dentro de la 6rbita de su competencia, hacer prevalecer el espiritu de los constituyentes, dentro del marco que exigen las
diversas formas de justicia (Fallos 310:2212).En esa senda, no desconoce el Tribunal la situacién econdmica que atraviesala
Argentina de sde hace varios afios y que afecta atodas |as personas, activosy pasivos, entes estatales, provincialesy municipales,
empresas, etcétera.Pero a integrar €l actor un grupo vulnerable, histéricamente postergado, se le debe brindar respuestas especialesy
diferenciadas, con el objeto de asegurarle el goce pleno y efectivo de todos sus derechos (Camara Federal de Apelaciones de Salta,
Salall, «Caliva, Roberto Daniel ¢/ ANSeS & Regjustes varios», resolucion del 13/07/2020).A dicho estado de cosas no puede dejar
de valorarse que los haberes jubilatorios conllevan, por arrastre, una postergacion histérica (CSIN «Gartia, Marialsabel ¢/ AFIP &
accion meramente declarativa de inconstitucionalidad» fallo del 26/3/2019; CFAS, Salall, «Caliva, Roberto Daniel ¢/ ANSeS &/
Reagjustes varios», resolucion del 13/07/2020), que justifica alin mas hacer todo lo posible para solucionar |os reclamos -no resueltos-
de laclase pasiva.Al respecto, cabe traer a colacion 1o expuesto por € Alto Tribunal en cuanto a que «en tales etapas criticas, deben
profundizarse |as respuestas institucionales en favor de los grupos mas débiles y postergados, pues son las democracias avanzadas y
maduras las que refuerzan la capacidad de los individuos y atienden las situaciones de vulnerabilidad en momentos coyunturales
adversos. Asi 1o ha establecido el Comité de Derechos Econémicos Socialesy Culturales de las Naciones Unidas en la Observacion
General N° 19, relativa alos derechos de la Seguridad Social.Alli se reconoce que €l gjercicio del derecho ala seguridad social
conlleva importantes consecuencias financieras para |l os Estados Partes, pero observa que laimportancia fundamental de la
seguridad social paraladignidad humanay el reconocimiento juridico de este derecho, supone que se le debe dar la prioridad
adecuada en lalegislacion y en la politica del Estado. Establece que |os Estados Partes deben elaborar una estrategia nacional para
lograr que se ponga plenamente en préactica el derecho ala seguridad social, y asignar suficientes recursos fiscalesy de otro tipo a
nivel nacional» (conf. Observacion General 19 del Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, punto 41; cfr.
Fallos:341:1924, considerando 26).Que descalificadalaley 27.609 por no cumplir con su finalidad y en miras ala obtencién de un
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meétodo que subsane las deficiencias apuntadas, conviene recordar que en «Badaro 1» (Fallos: 329:3089) la Corte Supremade
Justicia de la Nacion sostuvo que «lamovilidad de que se trata no es un regjuste por inflacién, como pretende el actor, sino que es
una prevision con profundo contenido social referente ala indole sustitutiva de la prestacion jubilatoria, parala cua es menesterque
su cuantia, que puede ser establecida de modo diferente segln las épocas, mantenga una proporcion razonable con los ingresos de
los trabajadores (Fallos: 293:551; 295:674; 297:146; 300:616; 304:180; 305:611, 770, 953; 308: 1848y 310:2212)».L uego, en
idéntica causa, sefial 6 que «para conferir eficaciaalafinalidad protectora de laley fundamental, su reglamentacion debe guardar una
razonabl e vinculacion con los cambios que afectan a estandar de vida que se pretende resguardar, o que no sucede si el régimen en
cuestion termina desconociendo larealidad que debe atender (Fallos. 327:3677), con correcciones en |os haberes que se apartan por
completo de los indicadores econémicos» (consid. 16) como asi también que, en numerosos precedentes de movilidad, «ha puesto
particular énfasis en que los beneficios jubilatorios, que desde su determinacion inicial se han vinculado con un promedio de salarios
devengados, deben gjustarse de modo de dar adecuada satisfaccion a su caracter sustitutivo» (consid. 21), lo que finalmente llevo al
Maximo Tribunal aresolver la cuestion planteada mediante la utilizacion del nivel general del indice de salarios elaborado por €l
Instituto Nacional de Estadisticasy Censos («Badaro 2», Fallos:330:4866).A hora bien, no resulta un dato menor que en ese periodo
analizado por la Corte Suprema, lavariacion del 1ISSAL con respecto a |PC eradel 1,43%.En cambio, larealidad del periodo aqui
analizado dista mucho de ese cuadro de situacion, en tanto el IPC alcanzo un 1.445,35% frente aun ISSAL de 1.074,16%, marcando
unavariacion del 31,61% entre ambos.Con lo cual, de adoptarse € indice «Badaro» no se estaria dando una respuesta jurisdiccional
efectivaal entuerto planteado por el accionante.Sobre dichas bases, toda vez que esta Salaa analizar la suspension de laley 27.426
dispuesta en su momento por laley 27.541, fijo un piso minimo de movilidad que contemplaralas variables vinculadas ala
evolucion de los precios y salarios en una proporcion de 50/50 (precedentes de «Caliva» y «Marquez») las que se encuentran
minimamente relacionadas a los haberes previsionales en virtud del carécter sustitutivo que detentan y de lafinalidad que persiguen,
corresponde reafirmar el criterio adoptado y extender las pautas alli dispuestas al caso en andlisis, por cuanto en el cuadro de
situacion descripto anteriormente, resulta més apropiado parareparar €l perjuicio sufrido por la clase pasiva durante lavigencia de la
leyy atiende los estandares fijados por € Alto Tribunal.Ademés de que otorga una solucién de continuidad en el tiempo a beneficio
del accionante, al que ya se le reconocio -con carécter de cosa juzgada- el reagjuste segn pautas de Caliva-Marquez.Recuérdese que
en «Caliva» valoramos al inclinarnos sobre la adopcién de este indice combinado que «constituye una pauta jurisprudencial
inveterada la que sefiala que los beneficios jubilatorios se han vinculado desde siempre con un promedio de salarios devengados y
gue deben gjustarse de modo de dar adecuada satisfaccién a su caracter sustitutivo, por 1o que el empleo de un indice combinado en
el quetienen igua relevancialas variaciones verificadas en las remuneraci ones imponibles promedio de | os trabajadores estables
-RIPTE-y €l indice de precios a consumidor -1PC- asegura un adecuado resguardo frente a las dos variables principal es que debe
atender lamovilidad de un haber sustitutivo. En efecto, dichas variables se vinculan con los haberes activos alos que reemplazay la
necesidad de atender al mantenimiento del estandar de vida.», lineamiento que resulta plenamente aplicable al caso en estudio.La
adopcion de esta solucion cohesiona con el criterio asumido al respecto por mi distinguido colega, €l Dr. Castellanos, a partir de su
voto en «Cendan», en el que concluyo que «dicha pauta se presenta como aquella que de mejor modo permite armonizar 10s distintos
intereses en juego y es la que debe emplearse como pauta de cotejo en la especie, pues, ademés, ostenta una base legal que elimina
toda idea de una eventual injerenciaindebida de este Poder del Estado en su determinacion».Ahora bien, atento aque el DNU
274/2024 modifico la formula de movilidad impuesta por laley 27.609 y estableci6 que la primera liquidacion en base ala nueva
formula dispuesta en su art.1° se hara efectiva a partir de las prestaciones previsional es correspondientes al mes de julio de 2024, se
debera determinar las diferencias resultantes que surjan de la aplicacion del indice de movilidad que arrojo la derogada formula
durante su vigenciay el que resulta de laaplicacién del indice resultante de Caliva ? Méarquez (50% | PC + 50% RIPTE).Paralo cual
deberd tenerse en cuenta que:Para el trimestre «octubre-diciembre 2020» su resultante (9,01%) frente a aumento correspondiente a
laliquidacion del mensual «marzo 2021» que arrojo un 8,07%.Para el trimestre «enero-marzo 2021» el 13,22% frente a 12,12% de
aumento liquidado en junio 2021.Trimestre «abril-junio 2021» €l 11,68% en comparacién al 12,39% liquidado en septiembre

2021 Trimestre «julio-septiembre 2021» 10,46% frente a 12,11 % liquidado en diciembre 2021 Trimestre «octubre-diciembre 2021»
del 9,47% frente al 12,28% liquidado en marzo 2022Trimestre «enero-marzo 2022» del 16,76% frente al 15% liquidado en junio
2022Trimestre «abril-junio 2022» del 17,13% frente a 15,53% liquidado en septiembre de 2022Trimestre «julio-septiembre 2022»
del 19,76% frente a 15,62% liquidado en diciembre de 2022Trimestre «octubre-diciembre 2022» del 17,16% frente al 17,04%
liquidado en marzo de 2023Trimestre «enero-marzo 2023» del 22,54% frente al 20,92% liquidado en junio de 2023Trimestre
«abril-junio 2023» del 25,06% frente al 23,29% liquidado en septiembre de 2023Trimestre «julio-septiembre 2023» del 29,60 %
frente a 20,87% liquidado en diciembre de 2023Trimestre «octubre-diciembre 2023» del 40,85% frente al 27,18% liquidado en
marzo de 2024Finalmente, para el Ultimo periodo a considerar -junio de2024-, se debe tener presente que en los meses de abril,
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mayo y junio de2024 el actual gobierno através del DNU 274/24 otorgo aumentos a cuenta de la movilidad a abonar en el mes de
junio de 2024, los que arrojaron un incremento total del 53,91% versus el 41,48% que resulto de laférmulade laley 27.609 (arts. 4
y 5 DNU 274/2024, y Res. ANSES 188/2024).Asimismo, como ya se dijo, el mencionado decreto previo que la primeraliquidacion
arealizarse segiin laformula ali modificada, «IPC t-2», debia hacerse en julio de 2024 (es decir, que en € mensual julio de 2024 €l
aumento jubilatorio se hizo considerando el indice de precios a consumidor de mayo de 2024), por lo que afin de quela
determinacion de la movilidad no admita lapsos desconsiderados que constituyan tiempos muertos sin actualizacion (cfr. sentencia
aclaratoria dictada por esta Sala en «Caliva Roberto» €l 20/7/2020), en junio de 2024 deber& computarse la variacion resultante de
«enero-abril» que dio como resultado un incremento del 67,29% en comparacion del percibido por el actor del 53,91%, conforme se
detall6 en el parrafo que antecede.Para unamejor claridad, en el siguiente cuadro se especifican los indices de movilidad a consid
erar en el periodo de aplicacion de ley 27.609:** Conforme Comunicacion «A» 7096 y «Bx» 12059 del

BCRA (https://www.bcra.gob.ar/PublicacionesEstadisticas/Principales variables datos.asp?

serie=7988& detalle=I CL %20-%20L ey%62027.551%A 0(Base%2030.6.20=1).No escapa al Tribunal que en los trimestres a liquidarse
en septiembre y diciembre de 2021 y marzo de 2022 el indice de movilidad de laley 27.609 es levemente superior alavariable de
reemplazo aqui dispuesta.Sin embargo, en esos supuestos, |la comparacion negativa no autorizaala ANSES a descontar ladiferencia
gue pudieran surgir a su favor.Solo a mayor abundamiento se agrega que, de las cuentas efectuadas, se puede apreciar que el
aumento total acumulado por €l periodo liquidado de marzo de 2021 ajunio de 2024 conforme pautas ordenadas en este
pronunciamiento asciende a un 1.396,56% frente al 987,06% otorgado por laley 27.609 mas |os aumentos otorgados a cuenta por €l
DNU 274/24.Por otra parte, también se dgja aclarado, a todo evento, que en caso de que €l accionante haya percibido los
subsidiosextraordinarios, refuerzos previsionales y/o ayuda econémica previsional otorgados durante lavigenciade laley 27.609 por
el PEN, dichas sumas deberan ser detraidas de |as diferencias resultantes.Ello por cuanto la permanencia en €l tiempo y las razones
de su otorgamiento, dejan traslucir que en realidad y mas alla de su denominacion, perseguian idéntica finalidad que la garantia de
movilidad reconocida en nuestra Carta Magna, reforzar el poder adquisitivo de los adultos mayores ante la grave situacion
socioecondmica que atraviesa nuestro paisy lainsuficiencia de la respuesta brindada por laley 27.609.Que sentadas las bases a los
efectos de regjustar €l haber jubilatorio del demandante por el periodo en el que se encontraba en vigencialaley 27.609 y
considerando que en laliquidacion aprobada en la sentencia recurrida se actualizo el haber del Sr. Palavecino con los aumentos
legales desde marzo de 2021 hasta su corte (07/2023), se deja sentado que el accionante podra reclamar |as diferencias retroactivas
gue pudieran surgir asu favor conforme las pautas dispuestas en la presente.Ello, toda vez que |os aumentos consignados en la
liquidacion acompafiada con la apelacion en el que se utiliz6 los aumentos de «ley 27551 (50 % IPC 'y 50% RIPTE Trimestral
retrasado 3 meses) hasta €l 31/03/2024 y desde ahi aumentos generales de la ANSES por movilidad» no condicen con los detallados
en el punto 9.1 de la presente.Ahora bien, teniendo en cuenta que el haber reajustado con las pautas aqui dispuestas superaria, en
principio, el monto del haber maximo, cabe admitir el agravio del actor en relacion a este punto y ordenar que dicho tope se
actualice conforme las pautas de movilidad del precedente «Badaro» hasta diciembre de 2006 y sobre dicha base se apliquen luego
los porcentajes de movilidad previstos en la normativa.Dicha decision se compadece con el criterio adoptado por esta Sala en autos
«Inchaurrondo José Luis», Expte N°379/2020, sentencia del 28/08/23.En cuanto ala actualizacion de intereses hastalafechade la
sentencia, setiene presente que el aquo reservo el derecho del interesado a reclamar intereses moratorios sobre el monto de la

planilla cuando quede firme la aprobacion del monto de la condena, 1o que no provoca un perjuicio alarecurrente toda vez que no
vedo su computo, sino que lo difiri6 para las etapas posteriores.Que, finalmente, respecto a pedido de regulacién de los honorarios,
aquellatarea debera ser [levada a cabo por €l juez de grado a fin de garantizar el doble conforme alas partes, debiendo formar
incidente alos fines de no entorpecer el tramite del principal.A idéntica cuestion planteadala Dra. Mariana Inés Catalano dijo:Que,
por compartir sus fundamentosy sentido, adhiero ala solucién propiciada por mi colega preopinante.Ademas de las razones
expuestas en su voto, considero necesario despejar algunas cuestiones referidas al asunto de lamovilidad delaley 27.609, a
propésito de mi pronunciamiento en «Cendan Rodolfo Lisandro c/ANSeS s/Regjustes Varios», Expte.N° FSA 6765/2022, sentencia
del 7/6/2024.Asi, la primer gran diferencia de este caso, respecto de aquel, es que se encuentra en etapa de g ecucién de la sentencia
(favorable a reclamante) y el accionante halogrado acreditar con las diferentes planillas adjuntadas al memorial el resultado
disvalioso que arrojo laformula de movilidad prevista en laley 27.609 durante su vigenciay cuyo impacto en la prestacion
jubilatoria derivo en un deterioro significativo. Ello asi porque gjemplifico que el dafio real en vigencia de la 27.609 en comparacion
con el IPC fue unamermaen el haber de su mandante de $ 539.695,28, |0 que representa una quita por confiscatoriedad del 42,5%.
Efectuando €l cotejo con el indice «Caliva-Marquez», ilustro que el dafio fue del $344.226,61 y la quita del 27,16%. De esta manera
el cometido que en «Cendan» se juzgd prematuro, en autos resulta oportuno.Partiendo de esa realidad, no desconozco que la Corte
ha sefialado reiteradamente que el art. 14 bis de la Constitucion Nacional garantizala movilidad de las jubilaciones dejando librada a
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laprudencia legislativala determinacion del método (Fallos: 295:694; 300:194, entre otros).Sin embargo, también dejo asalvo €
posterior control jurisdiccional destinado a asegurar la fundamental razonabilidad de esos actosy aimpedir que, por medio de ellos,
se frustren derechos cuya salvaguarda es deber indeclinable del Tribunal (doctrina de Fallos: 293:551; 303:1155y
308:1848).Sentado lo anterior, las criticas que formulamos en abstracto en «Marquez» respecto de laformula de movilidad de laley
27.609 se tornaron concretas en estos autos, toda vez que se demostrd que los incrementos que registro el beneficio del Sr.
Palavecino durante el periodo marzo 2021- junio 2024 fueron insuficientes para cumplir con la garantiareconocidaen el art. 14 bis
delaCN, yaque no mantuvo el valor adquisitivo.En otras palabras, el medio creado por el legislador para cumplir con el mandato
constitucional perdio efectividad al ritmo del agravamiento de lainflacidn, repercutiendo sensiblemente sobre los bienes de primera
necesidad de los adultos mayores, pues la formula empleada en la norma no logra contener €l costo deviday asi proteger la
integralidad de su jubilacion.Pues bien, en el caso, €l indice de gjuste que arrojo laley comparado con otras variables econémicas
-IPC, RIPTE- que se corresponden con las utilizadas por €l periodo inmediato anterior en forma combinada (cfr. ley 25.551 segln
doctrina precedente Marquez de este Tribunal) y por el periodo posterior en formasimple (DNU 274/24), produjo una reduccion
desmedida del haber jubilatorio, superando el porcentaje considerado irrazonable por la CSIN en distintos precedentes.Asi en Fallos:
303:1155 «Jades Zarate» con remision a dictamen del Procurador, la Corte Suprema convalido lainconstitucionalidad de la norma
que habiareducido los retiros policiales en un 22% con fundamento en latradicional doctrinadel Alto Tribunal acercade que €l
cambio de un régimen de movilidad por otro no contraria el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, pues tal disposicién no
especifica el procedimiento a seguir para el logro del objetivo propuesto (Fallos: 293:551) y que €l art. 17 de la Ley Fundamental no
impide que | os beneficios jubilatorios sean disminuidos por razones de orden publico e interés general, €llo siempre que la reduccion
no se traduzca en un desequilibrio de larazonable proporcién que debe existir entre las situaciones de actividad y pasividad y que no
afecte el nivel de vidadel beneficiario en forma confiscatoria o injustamente desproporcionada (Fallos: 170:12; 179:394; 190:428;
192:260; 243:717; 235:738; 242:441;249:156; 258:14; 266:279; 270:294; 295:441; sus citasy otros pronunciamientos).En «Pelliza»
(Fallos: 305:1213), pondero con sustento en idéntica doctrina, la inconstitucionalidad del nuevo régimen de movilidad en base a una
reduccion confiscatoria del 30%.Luego en «Maestre» (Fallos:310:991), considero también acreditada |a circunstancia factica
condicionante para declarar confiscatoria o irrazonablemente desproporcionada la reduccién, en atencién aque las diferencias en
diversas mensualidades excedian el 20%.Partiendo de tales premisas, en el sub lite quedo demostrado que la formulaimplementada
durante lavigenciade laley 27.609 supero el porcentaje de confiscatoriedad necesario seguin la doctrina de la Corte para reputar
inconstitucional la norma, produciendo un dafio irremediable que no logro reparar el DNU 274/2024.Téngase en cuenta que, Como
sostuve en «Cendan», se modifico lavariable de gjuste para el futuro -a partir del mensual julio de 2024- y el incremento
extraordinario del 12,5% fijado en su articulo 4° apartado 1 inc. a) aplicable en abril de 2024 sobre e monto percibido en marzo de
ese afo, no logro reparar € dafio causado, el que superd con creces dicha alicuota. Ilustralo hasta aqui sefialado el siguiente
cuadro:* Conforme el periodo comprendido en laformula aprobada en el Anexo integrante de laley 27.609, es decir, en el mesde
marzo de 2021 considerala variacion octubre, noviembre y diciembre del afio 2020 (dic t-1 / sep t-1). Dicho de otro modo, se toma
en consideracion lavariacion trimestral del trimestre inmediato anterior al periodo liquidado.** Conforme Comunicacion «Ax» 7096
y «B» 12059 del BCRA (https://www.bcra.gob.ar/PublicacionesEstadisticas/Principales variables datos.asp?

serie=7988& detalle=I CL %620-20L ev%2027.551%A 0(Base%2030.6.20=1).L as apreciaciones aqui realizadas no resultan
contradictorias con lo que sostuvimos al fallar en el antecedente «Caliva» cuando analizamos la constitucionalidad de |os decretos
emitidos por el Poder Ejecutivo en el periodo de suspension de lamovilidad fijada por laley 27.42 6. Ello por cuanto, ami modo de
ver, alli sefialamos que resultaba improcedente la val oracion de un perjuicio confiscatorio, pero como pauta condicionante para €l
reconocimiento de las diferencias resultantes con los criterios de movilidad sustituidos (vid considerando 15 sustentado en
Fall0s:329:5525 «Pellegrini»).En cambio, el examen realizado por mi parte se centra en determinar la confiscatoriedad del perjuicio
ocasionado a beneficio del accionante por laaplicacion de laformulade laley 27.609 afin de determinar si procede su
descalificacion constitucional .Que en el contexto descripto, habiendo fracasado el intento del Poder Legislativo de reparar, aunque
mas no sea en parte, la desval orizacion que sufrieron los beneficios previsionales con la escalada inflacionaria de los Gltimos anos,
en tanto contemplaba un incremento compensatorio adicional y acumulativo a 12,5% previsto en el DNU afin de alcanzar el 20,6%
de lavariacion porcentual mensual del 1PC de enero de 2024 (art. 3 del proyecto de ley 27.756 vetado por decreto 782/2024) y
teniendo presente que al Poder Judicial también le atafie hacer prevalecer el mandato constitucional, en el marco de las distintas
formas de justicia, estimo de estrictajusticia acceder al planteo del actor afin de recomponer el deterioro que sufrié su jubilacion en
€l periodo en que fue gjustada por el método previsto en laley 27.609 y declarar su inconstitucionalidad en lo que al punto se refiere;
sin soslayar que justamente el Poder Ejecutivo volvid areconocer que |os haberes jubilatorios sufrieron una notoria perdida de su
poder de compra entre 2020 y 2023, determinando |a caida en hasta un 45% en términos reales (considerandos del referido
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decreto).Que en esa senda, la deficiente actualizacion del haber del demandante no aparece como fruto de un sistema valido de
movilidad para el contexto socio econémico que opero en €l pais en el periodo 2021-2024, en tanto no cumplio con lafinalidad de la
garantia congtitucional, que no es otra que acompafiar alas prestaciones en €l transcurso del tiempo para reforzarlas a medida que
decaiga su valor. De ello se sigue que lafalta de correccidn en una medida que guarde relacion con €l deterioro sufrido, como
acontece en autos, configura un apartamiento del mandato del art.14 bis de la Constitucion Nacional (Fallos: 329: 3089
«Badaro»).Frente a ese escenario, |a pauta de reemplazo (50% IPC + 50% RIPTE) que postulamos para ser aplicada trimestralmente
en los periodos en que se liquidd laley 27.609 pretende brindar una solucion razonable al caso concreto para asi, de esta manera,
reparar el perjuicio que causo la norma cuestionada en el beneficio del actor (Fallos: 310:2212 «Valles»).En efecto, lareceta
propuesta no se erige como una solucién de maxima como si lo seriala consideracion de un método de gjuste que solo contemple el
IPC, sino que ponderatodos los intereses en juego logrando un equilibrio entre larelacion proporcional que deben tener |os haberes
de pasividad con los ingresos de |os trabajadores -principio de sustitutividad- y |os cambios econémicos que afectan el nivel de vida
de este colectivo vulnerable, cumpliendo asi con los estandares fijados histéricamente por la CSIN (Fallos: 289:430 «Bercaitz»;
300:571 «Soler Pujol»; 328:1602 «Sanchez») tal como lo yalo observamos a resolver en la causa «Caliva» (vid. Considerando
14.2.4).En esalinea, tampoco desatiende la directriz jurisprudencia que establece que la garantia de movilidad (art.14 bis CN) no es
un gjuste por inflacion, sino que es una prevision con profundo contenido social referente ala indole sustitutiva de la prestacién
jubilatoria (Fallos 329:3089 «Badaro |»; 329:3211 «Monzo» y 331:2538 «L6pez»).Por lo demas, al tener un alcance particular
circunscripto al beneficio del accionante, la decision no incide macroeconémicamente en las arcas del Estado, mas alla de que, como
tiene dicho la Corte, la ponderacion del estado actual de emergencia econdémica de las Cajas Nacionales de Previsiony dela
necesidad de instrumentar las medidas que tiendan a conjugarlo, con €l fin de conservar |os recursos financieros para atender el
cumplimiento de las obligaciones con |os beneficiarios del sistema, seinsertaen el cumulo de facultades que constituyen la
competencia funcional del Congreso de la Nacién, siendo materia gjena ala érbitadel Poder Judicial (Fallos: 308:1848 «Rolén
Zappa»).Que finalmente, affado que lainvalidacion constitucional de laley 27.609 ya fue resuelta por otros Tribunales del pais,
como ser la Cémara Federal de Mendoza en «Cortes Leonardo Evaristo c/ANSeS g/Regjustes Varios», Expte. N° 13511/2021
sentencia del 4/11/2024 y lade Mar del Plata en autos «Giménez, Mirta Noemi c/ANSeS s/Regjustes Varios», Expte. 3073/20022,
sentencia del 25/4/2025, quienes coincidieron en las implicancias negativas que hatenido la formula de movilidad dispuesta en
dichaley y lanecesidad de suplantarla afin de restablecer la garantia conculcada. ASI VOTO.En virtud de |os votos que anteceden,
se RESUELVE:I- HACER LUGAR PARCIALMENTE a recurso de apelacion del actor y, en consecuencia, DECLARAR LA
INCONSTITUCIONALIDAD dél art. 1° delaley 27.609 con los alcances que se desprenden del considerando 7y 8 en orden ala
determinacion de los incrementos por movilidad que corresponde liquidar durante el periodo de vigenciade laley 27.609.11-
ADMITIR €l planteo de movilidad del tope del haber méaximo previsto en el art. 9 delaley 24.463.111- CONFIRMAR en lo demésla
resolucién interlocutoria del 20/11/24 en cuanto fue materia de agravios.|V- COSTAS ala demandada (art. 68 CPCCN y 36 ley
27.423). No firmael Dr. Algjandro Augusto Castellanos en virtud de laexcusacion formuladay aceptada en autos «Orozco, Roberto
David», Expte. N° 33502/2018, resolucién del 3 de marzo de 2022, la que resulta extensiva a esta causa (art. 109 RIN). ?
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