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Enfermedad preexistente: Se considera arbitrariala baja del afiliado, al no haberse
acreditado que a momento de firmar la declaracion jurada, conocia la enfermedad
gue con € correr de los meses le fue diagnosticada

Enfermedad preexistente: Se considera arbitrarialabaja del afiliado, a no haberse acreditado que a momento de firmar la
declaracién jurada, conociala enfermedad que con el correr de los meses |e fue diagnosticada Enfermedad preexistente:
Se considera arhitrarialabajadel afiliado, a no haberse acreditado que al momento de firmar la declaracién jurada, conociala
enfermedad que con el correr de los meses e fue diagnosticada Fuente: doc_08 2025 0015.html Partes: H. T. P. M. ¢/ OSDE ¢
amparo Ley 16.986Tribunal: Camara Federal de Apelaciones de La PlataSala/ Juzgado / Circunscripcién / Nominacion: |1Fecha: 18
dejulio de 2025Cita digital: dj156564156564156564L a baja del afiliado es arbitraria al no haberse acreditado que a momento de
firmar la declaracion jurada, conociala enfermedad que con el correr de los meses le fue diagnosticada.Sumario: 1.-Es procedente
admitir el amparo pues puede resolverse validamente un contrato de medicina prepaga por falsedad de la declaracion jurada, si y
sdlo si laentidad demuestra fehacientemente que €l usuario conocia de antemano la existencia de la enfermedad no declarada
oportunamente y en el caso en estudio, ese extremo no ha sido acreditado en forma alguna en tanto incluso suponiendo que el actor
presentaba algun tipo de padecimiento o dolencia alafecha de la declaracion jurada, no se encuentra acreditado que conociala
enfermedad que con €l correr de los meses | e fue diagnosticaday tampoco hay constancias que permitan sostener la hipotesis
alegada por la demandada.2.-Si de las constancias obrantes no se evidenciala mala fe invocada por la empresa de medicina prepaga
pararesolver el vinculo contractual, €llo no puede ser convalidado en tanto no se encuentra acreditado fehacientemente el factor
subjetivo, esto eslaintencionalidad del afiliado de consignar informacion inexacta u omitir suministrar detalles que le eran
requeridos.3.-Conforme lo dispone la Ley 26.682 -marco regulatorio de medicina prepaga- en su art. 9y el dec. reglamentario
1993/2011 , las empresas de medicina prepaga pueden rescindir el contrato celebrado cuando el usuario haya falseado la declaracion
jurada; sin embargo, lareglamentacion es claraal advertir que para que la entidad pueda resolver con justa causa, resulta necesariala
acreditacion de que el usuario no obrd de buenafe.Fallo:La Plata, (fechado digitalmente en sistema LEX100 PIN)AUTOS Y
VISTOS: Este expediente FL P N° 9966/2023 caratulado «H. T., P. M. ¢/ OSDE SAMPARO LEY 16.986», proveniente del Juzgado
Federal en lo Civil, Comercia y Contencioso Administrativo de Lomas de Zamora 3.Y CONSIDERANDO:EL JUEZ DI
LORENZO DIJO:l. Llegan las actuaciones ala Alzada en virtud del recurso de apelacién deducido por la demandada OSDE contra
el resolutorio de fecha 31 de octubre de 2024, por € cual €l juez de primerainstanciaresolvié hacer lugar a amparo promovido por
P. M. H. T. condenando ala Organizacion de Servicios Directos Empresarios -OSDE- a mantener vigente el contrato del
amparista. Asimismo, la sentenciaimpuso las costas a la demandada vencida, regul 6 los honorarios profesionales de la letrada de la
parte actora en la cantidad de catorce (14) UMA y difirié laregulacion de | os estipendios correspondientes alaletrada de la
demandada.ll.1 La presente causaseinicio apartir de la demanda interpuesta por P. M. H. T. contra OSDE, en los términos del
articulo 43 de la Constitucion Nacional, con el objeto de que mantenga su condicion de afiliado con la posibilidad de acceder a
servicios médicos contratados, a efectos de llevar a cabo de manera urgente unaintervencion quirdrgica por una patol ogia de tumor
de hipdfisis, constitutivo del cuadro de acromegalia, y €l posterior tratamiento que aquellale requirieraManifestd que fue afiliado de
OSDE desde €l afio 2011, pero como consecuencia de su traslado a Espafia por motivos laborales dio de baja su afiliacion.
Posteriormente, en virtud de su regreso a Argentina, se afilio nuevamente en fecha 20 de julio de 2022.Afirmé que €l dia 16 de
diciembre de 2022 tuvo su primera consulta con una médica endocrindloga en la clinica Fleni, quien le prescribié una serie de
estudios araiz de la existencia de un tumor en el cerebro.Refirié que aun sin estar completo el diagnostico de la enfermedad
padecida, OSDE comenz6 a mostrar reticencia alahora de autorizar diversos estudios médicos que debié abonar por su
cuenta.Finalmente, relatd que el 27 de enero de 2023 recibié un mail de la aqui demandada mediante el cual se le comunico labaja
de la cobertura en razén de las diferencias advertidas por personal de la entidad, entre la declaracion jurada presentada al momento
delaafiliacion y su verdadera situacion de salud.. En fecha 30 de marzo de 2023, 2 el juez de primerainstanciadio tramite ala
accion de amparo incoada por la actora e hizo lugar alamedida cautelar solicitada ordenando a OSDE a que mantenga la condicién
de afiliado o asociado del sefior Hermida Trejo en los mismos términos 'y condiciones que tenia hasta que |a accionada diera de baja
su cobertura, con la posibilidad de acceder a servicios médicos contratados afin de llevar con extrema urgencia laintervencion
quirdrgicay posterior tratamiento por cuadro de acromegalia.La referida medida adquirié firmeza en virtud de que no fue apelada
por ninguna de las partes integrantes del presente proceso.3. A su turno, la apoderada de OSDE contesté el informe del articulo 8 de
laley 16.986. En sustancia, negd que su mandante haya obrado en forma arbitraria o ilegal ya que €l actor al momento de recontratar
con OSDE se encontraba en territorio espafiol a sabiendas de su situacion de salud. Prueba de ello es que, transcurrido un mes del
altaen OSDE, el accionante realiz6 consultas médicas en unaclinica en la ciudad de Cédiz, Espafia.Manifestd, asimismo, que tan

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147421

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:56:59 2026 / +0000 GMT

solo dos meses después de su afiliacion a OSDE, Hermida Trejo serealizé una RMN de cerebro a partir de la cual confirmé la
sintomatol ogia que padece.L o expuesto resulta prueba suficiente, conforme manifest6 la apoderada, de que el accionante conocia de
antemano su cuadro clinicoy que por eso omitié sefidlar en la declaracion jurada los sintomas que presentaba.En definitiva,

concluyd refiriendo que el actor falsed la declaracién juradade salud y quetal violacion a principio de buena fe resulta esencial para
la procedencia de la rescision contractual, conforme obré OSDE.. El juez de primerainstanciadicto 111 sentencia el 31 de octubre de
2024, hizo lugar ala accion incoada por la actoray convirtio en definitivala medida cautelar ordenada en el marco del presente
expediente. Asimismo, impuso costas a la demandada vencida, regul 6 los honorarios del letrado de la accionante en la cantidad de
catorce (14) UMA vy difirié laregulacion correspondiente ala apoderada de la demandada.Para resolver en tal sentido, fundé su
resolucién en el reconocimiento constitucional y jurisprudencial a derecho alasalud, el cual le asiste atoda persona por su
condiciény el lugar queintegraen el sistemajuridico. Junto ala normativa de orden superior derivada del articulo 42 de la
Constitucion Nacional y los diversos instrumentos internacional es incorporados via articulo 75 inciso 22, resalté el plexo normativo
del derecho interno integrado fundamental mente por laley 26.682, decreto reglamentario 1993/2011 y decreto 66/2019.Afirmé que
las entidades de medicina prepaga se encuentran habilitadas para rescindir los contratos celebrados siempre que acrediten la falsedad
de ladeclaracion juraday que € afiliado no obré de buena fe, circunstancia que considerd no acreditada en |os presentes autos.Para
alcanzar tal conclusion, analizd la conducta de ambas partes y, fundamentalmente, la prueba que acredita las manifestaciones
vertidas por cada una.En consecuencia, determind que la mala fe alegada por la demandada no encuentra sustento en las constancias
de la causa, en tanto no logré dejar establecido que la accionante ef ectivamente conocia con certeza el diagndstico sobre su salud.En
efecto, afirmo el a quo que OSDE se encontraba legitimada arealizar al amparista una revisacion médica previaalaformalizacion
del contrato de afiliacién, sin embargo no lo hizo, resultando en una omision negligente ala propia empresa.lV.1 La demandada
OSDE apel6 la sentencia dictada por €l juez de primerainstancia. Se agravié por considerarla arbitraria en tanto resolvié que su
mandante no logré acreditar la mala fe, no obstante no hizo lugar ala prueba oportunamente ofrecida a fin de probar ese extremo. En
definitiva, la arbitrariedad deviene a partir de que el resolutorio se conformé Unicamente con lo manifestado por €l actor.En segundo
lugar, se agravio en tanto la sentencia desconoci6 la normativa aplicable al caso como €l de autos.Refiri6 que el articulo 10 delaley
26.682 es claro en cuanto dispone que |as enfermedades preexistentes solamente pueden establecerse a partir de la declaracion jurada
del usuario. De tal manera, siendo laletradelaley la primera fuente de interpretacion, no puede prescindirse de su aplicacion al
caso.Asimismo, se agravio en virtud de que €l juez desconocié |o normado por el articulo 15 de laley 26.682y € articulo 4 de la
resolucién 163/2018 de la Superintendencia de Servicios de Salud, que establecen que para mantener la antigtiedad en la afiliacion la
solicitud debe efectuarse dentro de los sesenta (60) dias habiles de producidala finalizacion de la afiliacion anterior. Afirmé que en
el presente caso transcurrieron mas de cuatro (4) meses hasta que Hermida Trejo solicitd nuevamente su afiliacion.En definitiva,
considerd que € juez omitié determinar que €l actor debe pagar el valor diferencial por preexistencia de patologias.En cuarto lugar,
afirmdé que el juez de primerainstancia omitid considerar lajurisprudencia existente para casos andl 0gos, resultando en consecuencia
una sentencia tendenciosa.Finalmente, apel 6 por atos los honorarios de la representacion letrada de la parte actora.. Efectuado el
pertinente traslado 2 del recurso interpuesto por la actora, no merecié contestacion por parte de la accionante.V.1. Previo atodo
andlisis, es dable recordar que los jueces no estan obligados a examinar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino
solamente aquellas que son conducentes y poseen relevancia pararesolver el caso (Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; entre
otros).2. Como primera cuestion, pararesolver el caso bajo examen, es oportuno recordar |o que dispone laley 26.682 -marco
regulatorio de medicina prepaga- en su articulo 9° en o pertinente ala rescision contractual: «Los sujetos comprendidos en el
articulo 1° de la presente ley solo pueden rescindir el contrato con €l usuario cuando incurra, como minimo, en lafalta de pago de
tres (3) cuotas consecutivas o cuando € usuario haya falseado la declaracion juradax».Por su parte, € decreto reglamentario
1993/2011 establece qué debe entenderse por falsedad de la declaracion jurada: » Para que la entidad pueda resolver con justa causa
el contrato celebrado, debera poder acreditar que el usuario no obré de buenafe en los términos del articulo 961 del CCYCN.Lafata
de acreditacion de lamalafe del usuario, determinaralailegitimidad de la resolucién».En consecuencia, conforme la normativa
invocada, las empresas de medicina prepaga pueden rescindir €l contrato celebrado cuando el usuario haya falseado la declaracién
jurada; sin embargo, lareglamentacion es claraal advertir que para que la entidad pueda resolver con justa causa, resulta necesariala
acreditacion de que el usuario no obré de buenafe A su vez, el articulo 10 de laley 26.682, garantiza que la preexistencia de
enfermedades no puede ser criterio de rechazo de admision de los usuarios y que los contratos no pueden incluir periodos de
carencia o espera para todas aquellas prestaciones que se encuentran incluidas en el Programa Médico Obligatorio.. Expuesto €l
cuadro normativo 3 imperante en autos, corresponde analizar |a procedencia de la accion intentada considerandola en €l marco del
derecho alasaludy, por €llo, bajo las pautas y 10s lineamientos desarrollados por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion con
relacion al derecho alaviday alasalud reconocidos en la Constitucion Nacional, los Tratados I nternacional es de Derechos
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Humanosy lalegislacion especial vigentey dictada atales fines (Fallos: 302 :1284; 310:112; 321:1684; 323:1339; entre muchos
otros; arts. 33y 75, inc. 22, dela Const. Nac., arts. 1y 2 delaLey N° 23.661).En esa mismainteligencia, es preciso sefidar que la
viaescogida por la accionante y cuestionada por la demandada en tanto consideré acotado el marco probatorio ofrecido por e a quo,
resulta procedente.Es dable destacar que la accidn de amparo se erige como una via adecuada para la satisfaccion de los intereses en
juego, por cuanto la naturaleza de los valores que se intentan proteger en esta causa, justifican su resolucion de modo expedito y
eficaz.La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que €l derecho ala salud, sobre todo cuando se trata de enfermedades
graves, se encuentra intimamente relacionado con el derecho alavida que esta reconocido por la Constitucién Nacional y por los
Tratados | nternacional es que tienen jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22), por lo que frente a ellos los restantes val ores siempre
tienen caracter instrumental (Fallos: 323:1339).En tal contexto, y partiendo de una concepcion holistica e integral de los derechos en
juego, considero que el presente caso debe analizarse no silo en base alainterpretacion del articulado de laley 26.682 sino también
en el marco de proteccion del derecho alasalud, alo que se suman los principios tuitivos que acompafian a consumidor en sus
relaciones de consumo.Bajo esa constel acion es que habra de dilucidarse en formaminuciosa si fue o no procedente la cancelacion
deladfiliacion del actor basada en el falseamiento de la declaracion jurada como causal de rescision, afin de evitar que pueda
transformarse en unavia por la que las empresas puedan desligarse, apelando a secas alaletrade laley, de unarelacion contractua
potencialmente no rentable a su criterio.Y a fue mencionado anteriormente el decreto reglamentario que establece que para que la
entidad pueda resolver con justa causa el contrato celebrado, debe acreditarse que el usuario no obro de buenafe. Es decir, puede
resolverse validamente un contrato por falsedad de la declaracion jurada, si y sdlo si laentidad demuestra fehaci entemente que €l
usuario conocia de antemano la existencia de la enfermedad no declarada oportunamente.Ahora bien, en €l caso en estudio, ese
extremo no ha sido acreditado en forma alguna.Como primera cuestion, es dable aclarar que no existe controversia con respecto ala
fecha en que el amparista contraté la cobertura de salud en OSDE. La pretension actoral que llega a estainstancia apunta al
restablecimiento de la afiliacion ala cobertura médica asistencial con la que contaba, ya que la parte demandada le informd la «baja»
como asociado, con fundamento en la omision de denuncia de la enfermedad al momento de la contratacion.Incluso suponiendo que
el actor presentaba alguin tipo de padecimiento o dolencia alafecha de la declaracion jurada, no se encuentra acreditado que conocia
laenfermedad que con el correr de los meses |e fue diagnosticada. Tampoco hay constancias que permitan sostener la hipétesis
alegada por la demandada.Por €llo, si de las constancias obrantes no se evidenciala mala fe invocada por la demandada para resolver
el vinculo contractual, no puede ser convalidada por quien suscribe.Reitero, no se encuentra acreditado fehacientemente el factor
subjetivo, esto eslaintencionalidad del afiliado de consignar informacién inexacta u omitir suministrar detalles que le eran
requeridos.Sobre el particular, cabe agregar que ademas de |as caracteristicas propias de los contratos de adhesion y las normas
tuitivas de consumidores y usuarios, en €l caso, no consta que el amparista, con anterioridad a su afiliacion, estuviera anoticiada de
la patol ogia que luego -ya durante la vigencia del contrato- se le diagnostico. De tal manera, a pesar del corto periodo transcurrido
entreladfiliaciony el diagndstico, la hipétesis de laintencionalidad de engafio por parte del actor no ha sido demostrada.En
definitiva, no hay elementos que permitan sostener que Hermida Trejo haya obrado de mala fe en los términos del art.961 del
Cadigo Civil y Comercial.. Finalmente, es preciso advertir que 4 la demandada OSDE apel 6 por altos los honorarios regulados al
letrado patrocinante de la actora, quien -a su vez- se notifico y prestd conformidad alos estipendios fijados por el a quo.Al respecto,
cabe destacar que los honorarios establecidos por el juez de primera instancia no resultan elevados, por o que se confirmalo
decidido al respecto ya que solo han sido apelados por altos.Conforme lo expuesto, corresponde confirmar la sentencia de primera
instancia, sin costas de Alzada atento la falta de contestacion del recurso por parte de laactora.VI. Conforme el alcance de los
agravios aqui traidos, propongo al Acuerdo rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la demandaday, en consecuencia,
confirmar la sentencia de primerainstancia, sin costas de Alzada atento la falta de contestacion por parte de laactora.Asi lo voto.EL
JUEZ ALVAREZ DIJO:Por compartir |0s aspectos sustanciales, adhiero ala solucion propuesta.Asi 1o voto.Por ello, SE
RESUELVE rechazar el recurso de apelacion interpuesto por lademandaday, en consecuencia, confirmar la sentencia de primera
instancia, sin costas de Alzada atento la falta de contestacion por parte de la actora.Registrese, notifiquese, oficiese el ectrénicamente
al juzgado, y remitase a primerainstancia através del Sistema Lex100.JORGE EDUARDO DI LORENZOJUEZ DE
CAMARACESAR ALVAREZJUEZ DE CAMARAIGNACIO ENRIQUE SANCHEZSECRETARIO DE CAMARA
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