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Responsabilidad concurrente: Tanto la existencia del bache en la calzada sin sefializacién alguna, como la velocidad inadecuada de
la conductorafallecida, han sido condiciones determinantes en la produccién del accidente de trénsito  Fuente:
doc 08 2025 0019.html Partes: C. C. B. ¢/ Autopistas de Buenos Aires S.A. y otros &/ dafiosy perjuiciosTribunal: Camara
Nacional de Apelaciones en lo CivilSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: BFecha: 23 de junio de 2025Cita digital:
dj156420156420156420V oces: DANOS Y PERJUICIOS ? ACCIDENTES DE TRANSITO ? RESPONSABILIDAD OBJETIVA ?
RELACION DE CONSUMO ? CONCESIONARIA VIAL ? RESPONSABILIDAD DE LA CONCESIONARIA VIAL ? BACHES
EN LA VIA PUBLICA ? RESPONSABILIDAD CONCURRENTE ? EXCESO DE VELOCIDAD ? OBLIGACION DE
SEGURIDAD ? DANO MORAL Tanto la existencia del bache en la calzada sin sefializacion alguna, como la velocidad inadecuada
de la conductora fallecida, aun sin alcanzar extremos temerarios, han sido condiciones determinantes en la produccion del accidente
de transito. Cuadro de montos indemnizatorios.Sumario: 1.-L a responsabilidad de las codemandadas debe confirmarse, pues en lo
que hace ala concesionariavial, en el lugar donde aconteci6 el accidente, existia un bache que ocupaba casi totalmente el ancho de
lacintaasfdltica, sin sefidizacién alguna, y respecto ala propietaria del vehiculo que causo el accidente, debido a que la conductora
circulaba a una velocidad excesiva de acuerdo alas condiciones de tiempo y lugar.2.-Uno de | os servicios centrales que debe prestar
laconcesionariaes el control de la via asfaltica de modo permanente, con la consiguiente obligacién de desplegar una actividad
continua para evitar dafios.3.-La velocidad inadecuada de la conductora codemandada fallecida -aun sin a canzar extremos
temerarios- ha sido una condicion determinante en la produccién de este hecho dafioso junto con el estado de la calzada, por lo que
corresponde atribuir responsabilidad concurrente a ambas partes demandadas.4.-El siniestro no fue exclusivamente consecuencia del
bache presente en la calzada, sino que también intervino un factor humano -la conducta imprudente de la conductora-, en tanto que,
si el bache hubiera sido el Uinico elemento causal, deberian haberse producido mltiples accidentes similares, lo que no hasido
acreditado.5.-Corresponde admitir laindemnizacién del dafio moral, dado que el vehiculo en el que se encontraba siendo
transportada |a actora volco varias veces, debid soportar la muerte de su compafiera conductoray sufrié secuelas de
gravedad.Fallo:Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 23 dias del mes de junio de dos mil veinticinco, reunidos en
Acuerdo los Sefiores Jueces y |a Sefiora Jueza de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, Sala“B™, para conocer en
€l recurso interpuesto en |os autos caratulados. “C. C. B. ¢/ Autopistas de Buenos Aires S.A. y Otros &/ Dafiosy Perjuicios’ (Expte.
N° 43.422/2020) respecto de la sentencia de fecha 27.11.2023, el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:¢Es gjustada a
derecho la sentencia apelada? Practicado el sorteo result6 que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores juecesy
sefiora jueza, DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO ? DR. ROBERTO PARRILLI ? DRA. LORENA FERNANDA MAGGIOA la
cuestion planteada el Dr. Claudio Ramos Feijéo, dijo:l.- Cinthia Beatriz C. promovid demanda contra Autopistas de Buenos Aires
SA. (AUBASA) y G. M. G.(en su caracter de propietariadel vehiculo) por los dafios sufridos en un accidente ocurrido €l 12 de
marzo de 2017, cuando viajaba como acompafiante en una camioneta Toyota Hilux conducida por la Sra. F. por laruta provincial
nro. 6, alaalturadel kildmetro 161, localidad de Open Door, partido de Lujan, provincia de Buenos Aires.Segun refirio, alas
15:10hs. mientras se dirigia haciala ciudad de Cafiuelas, araiz de un bache de gran tamafio “que abarcaba el ancho de los dos
carriles de circulacion”, la conductora del vehiculo en el que era transportada perdi6 el control, se despistd y luego de volcar varias
veces, culmind en un zanjon al costado de la banquina de pasto, causando el fallecimiento de la conductoray las graves lesiones que
reclama.ll.- El Sr. Juez de grado, luego de examinar las pruebas, fallé haciendo lugar ala demanda promovida por CINTHIA
BEATRIZ C. contra AUTOPISTAS DE BUENOS AIRES (AUBASA SA.) y GRACIELA MONICA GOMEZ. En consecuencia,
condend a estos Ultimos junto con las citadas en garantia LA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA SEGUROS
GENERALES'y "PROVINCIA SEGUROS S.A." (en los términos explicitados en el cons. '5") aabonar alaactora, la sumade
pesos VEINTIDOS MILLONES SESENTA Y SIETE MIL ($ 22.067.000) con més los intereses y costas del proceso.l11.- Contra el
mencionado pronunciamiento apelaron la citada en garantia "Provincia Seguros S.A”, la parte actoray lademandada G. y su
aseguradora “La Segunda Cooperativa Limitada Seguros Generales’; cuyos recursos fueron concedidos libremente.l V. La parte
actora fundé su recurso con fecha 24/09/2024 respecto de la cuantia indemni zatoria establ ecida para responder alos rubros “dafio
fisicoy psiquico’, “dafio moral”, “gastos de atencién médica, traslados, kinesiologia’, por considerarla reducida.De su lado, por
medio de las respectivas presentaciones de fechas 07/10/2024 y 08/10/2024, expresaron agravios la demandada G. y su aseguradora
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y lacitada en garantia "Provincia Seguros S.A.".Sendas recurrentes vertieron criticas sobre la responsabilidad que les fue endilgada
en laanterior instancia. Se achacaron mutuamente la culpa en la produccion de este evento dafios y pidieron que se revoque la
sentencia de grado. Asi pues, mientras que las primeras consideraron que, al haberse acreditado la existencia de un bache gigantesco
sobre la totalidad de la calzada, se encontraria acreditada la causa ajena por la cual no deberian responder; por su parte, la segunda,
entendié que ".se ha probado que la ruta cuenta con medidas de seguridad tendientes a que sus usuarios no tengan inconveniente
alguno en ocasionar de realizar susvigjes.” y, que:”.el hecho de marras ocurri6 por la exclusiva culpa de lademandada . F., quien
lamentablemente no circul con cuidado y prevision sobre la Ruta Provincial N° 6 ni conservé en todo momento el dominio efectivo
del rodado, teniendo en cuentalos riesgos propios de la circulacion y demés circunstancias del transito.”.A todo evento, todas las
emplazadas vertieron criticas con relacién alaindemnizaciéon fijada ala hora de justipreciar €l item “dafio moral” y, por su parte, la
citada en garantia "Provincia Seguros S.A.” hizo lo propio con respecto alos rubros “incapacidad sobreviniente” y “gastos de
atencién médica, traslados, kinesiologia’, quejandose -a su vez- de la extensién de la condena, los intereses fijados y laimposicion
de costas.V. En este escenario, pasaré a examinar |0s agravios expresados, en lainteligencia que en su estudio y andlisis corresponde
seguir el rumbo de la Corte Federal y de la doctrina interpretativa. De modo previo al tratamiento de los agravios, ante la

inconsi stencia de numerosos capitul os de la expresion de agravios, 10s jueces no estan obligados a analizar todasy cada una de las
argumentaciones de las partes, sino tan silo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (ver
Fall0s:258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi Y afiez, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Comentado, Anotado y
Concordado, T |, pag. 825; Fenocchieto Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion. Comentado y Anotado, T 1, pég.
620). Asimismo, en sentido and ogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas |as pruebas agregadas, sino Unicamente las
gue estime apropiadas pararesolver €l conflicto (art. 386, in fine, del ritual; Fallos: 274:113; 280:3201; 144:611).VI. La
responsabilidad.Cabe sefialar, ante todo, que las quejas vertidas por las recurrentes en torno a este punto resultan rayanas ala
desercion (cfr. arts.265 y 266 CPCCN).En esta instancia, no se discute que ocurrié un accidente en las condiciones de tiempo y lugar
descriptas, en el que la conductora del vehiculo de titularidad de la Sra. G.perdi6 laviday la actora agui reclamante -que se
encontraba como acompafiante en ese momento- sufrié las lesiones cuya reparacion pretende por medio este proceso. Tampoco se ha
cuestionado el encuadre juridico aplicado por €l juez de grado respecto de cada una de las codemandadas.El nudo gordiano de la
cuestion radicaen determinar si €l siniestro tuvo como causa adecuada el estado deficiente de la calzada, y/o la conducta de la
conductora fallecida -particularmente, la velocidad a la que circulaba-, afin de establecer si alguna de | as partes ha logrado acreditar
lairrelevanciadetal circunstanciaen la produccion del resultado dafioso y, en consecuencia, la existencia de una causa gjena
exonerante (parcial o total) de responsabilidad.Se adelanta, pues, que la responsabilidad de sendas demandadas resulta
incontrastable.? En lo que hace ala codemandada AUBASA, su caracter de “concesionaria’ de la Ruta Provincial N° 6 implicala
existencia de unarelacion de consumo con los usuarios del servicio, resulta claro que existe un deber de seguridad que incumbe a
aquéllay que alcanza ala proteccion contralos riesgos que puedan afectar lasalud y la seguridad de los consumidoresy cuyo
incumplimiento genera, en principio, una responsabilidad objetiva (ver esta Sala, in re «Roldan, Gabriel Alfredo C/ Autopistas del
Sol SA. ¢ dafiosy perjuicios», del 10/02/2017, MJ-JU-M-103609-AR, entre muchos otros).La orientacion referida es la sostenida
por la Corte Federal en la causa «F., Victor D. y otro ¢/ V.I.C.O.V. SA.», del 21/3/2006. Sobre la cuestion, se sefialé que:»entre €l
concesionario vial y el usuario media una relacion de consumo, en la que «aquél posee una obligacion de seguridad por resultado,
consistente en asegurarse de que éste llegue sano y salvo al final del recorrido»; agregandose que: «el concesionario vial no sélo
tiene a su cargo el mantenimiento del uso y goce de laruta, sino que debe brindar servicios relativos a la seguridad, por cuanto esta
Ultima obligacién se desprende de lo establecido en € art. 42 de la Constitucién Nacional».Por su parte, lajueza Highton de
Nolasco, en el precedente «Pereyra de Bianchi ¢/ Provincia de Buenos Aires y/u otros», del 7/11/2006, enfatizé la amplitud del
deber de seguridad que pesa sobre las concesionarias viales. Alli sostuvo que dicho deber comprende «la vigilancia permanente del
camino, su sefializacion, la remocién inmediata de elementos extrafios que se depositen, el retiro sin demora De animales que
transitan por el lugar y toda otra medida que pueda caber dentro del referido deber, alos efectos de resguardar la seguridad y la
fluidez de la circulacion, asegurando que la carretera se mantenga libre de peligros y obstéculos’.Sin perjuicio de ello, corresponde
precisar que esta obligacion de seguridad no equivale a una garantia absoluta que convierta a concesionario en asegurador contra
todo dafio que pudiera producirse, pues tal extremo implicaria exigirle una obligacién de cumplimiento imposible.Corresponde,
entonces, analizar cada caso alaluz de sus circunstancias particulares de tiempo, modo y lugar.Dentro de los servicios esenciales
gue debe prestar la concesionaria, es €l control continuo del estado de la calzada, asi como el deber correlativo de actuar de manera
preventiva para evitar dafios. Ello supone una garantia afavor del usuario en cuanto al mantenimiento de la rutalibre de obstaculos
(conf. esta Sala, “Fernandez, Miguel Angel ¢/ Cinturén Ecolégico Area Metropolitana S.del Estado §/ dafiosy perjuicios’y
"Gonzdlez, Blas José ¢/ CEAMSE ¢ dafiosy perjuicios’, del 12/11/2012).Es cierto que estaidea de garantia no significa que el
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concesionario se convierta en un asegurador contra todo dafio que pueda recibir el usuario, convirtiendo dicha obligacién en unade
cumplimiento imposible; deben analizarse, en cada caso, las circunstancias de tiempo, modo y lugar.Sin embargo, uno de los
servicios centrales que debe prestar la concesionariaes el control de la via asféltica de modo permanente, con la consiguiente
obligacion de desplegar una actividad continua para evitar dafios. Esto implica una garantia en favor del consumidor de que se
mantendra la ruta libre de obstéacul os (ver esta Sala, "Fernandez, Miguel Angel ¢/ Cinturén Ecol 6gico Area MetropolitanaS. del
Estado ¢/ dafiosy perjuicios’' y "Gonzalez, Blas José ¢/ CEAMSE ¢ dafios y perjuicios “Gonzalez ¢/CEAMSE de fecha
12-11-2012).En este contexto, no puede sostenerse validamente -como o intenta la demandada- que se han implementado todas las
medidas de seguridad necesarias para que |0s usuarios transiten sin inconvenientes. Por €l contrario, ha quedado suficientemente
acreditado, tanto en sede penal (ver acta de procedimiento e informe accidentol égico de la Delegacion Departamental de Policia
Cientifica de Mercedes) como en la presente causa (ver periciamecanica), que en el lugar donde aconteci6 el accidente existia“un
bache que ocupa casi totalmente el ancho de la cinta asféltica’, sin sefializacién alguna.Frente atal cuadro, resultainnegable que la
empresa concesionaria no cumplié con su obligacién de brindar alos usuarios la debida seguridad.? En cuanto alos agravios
esbozados por la Sra. G.-titular registral del vehiculo- y su aseguradora, debe sefial arse que los mismos carecen de sustento. Se
afirma que la sentencia de grado resulta “escualida’ por contrariar lalegislacion vigente y carecer de fundamentacion.No obstante,
tales afirmaciones no se condicen con |o actuado.Partimos de la base que no puede tenerse por acreditado que el rodado en cuestion
circulara exactamente a 112,63 km/h, tal como pretende la apelante y su citada en garantia. En efecto, el perito mecanico, con base a
distintos elementos objetivos ? huellas de derrape, caracteristicas del vehiculo y dindmicade los vuelcos-, estimé que dichacifra
correspondia ala “velocidad minima’” con laque circularia el vehiculo Toyota Hilux al momento de la colision (ver experticia
mecanica).lncluso, se dejo asentado que el estado de conservacion de la calzada eraregular y la demarcacion de lamisma era
escasa.En virtud de ello, puede concluirse que la conductora circulaba a una velocidad excesiva de acuerdo alas condiciones de
tiempo y lugar.Por lo tanto, comparto el temperamento adoptado por el anterior sentenciador en cuanto aque el siniestro no fue
exclusivamente consecuencia del bache presente en la calzada, sino que también intervino un factor humano -la conducta
imprudente de la conductora-, tal como fue sefialado por los peritos. Caso contrario, si €l bache hubiera sido €l Unico elemento
causal, deberian haberse producido multiples accidentes similares, lo que no ha sido acreditado.Asi |as cosas, cabe concluir que tanto
laexistencia del bache en la calzada -sin sefializacién alguna- como la velocidad inadecuada de la conductora fallecida ? aun sin
alcanzar extremos temerarios- han sido condiciones determinantes en la produccién de este hecho dafioso.En funcidn de lo expuesto,
voto por confirmar la atribucién de responsabilidad dispuesta en lainstancia de grado respecto de ambas codemandadas.VIl. La
indemnizacion Incapacidad Sobreviniente. Tratamientos.Frente alaindemnizacion fijada en la anterior instancia para responder alo
reclamado por estos conceptos (esto es, la suma de $15.000.000), azaron sus quejas | as partes.Asi pues, mientras que la actora
estimo que, en la determinacion del monto indemnizatorio establecido, no se ha valorado debidamente la entidad y gravedad del
dafio sufrido; por su parte, la citada en garantia Provincia Seguros S.A. cuestiono la procedencia de este item y, atodo evento,
impugno su cuantia alegando que los dictamenes producidos en autos no ameritan la procedencia de la elevada suma
otorgada.Ninguno de |os recurrentes discute ante esta Alzada que, como consecuencia del accidente (ver historias clinica aqui y
atenciones médicas), la Sra. C. sufrio: i) en su esfera psiquica (ver aqui y aqui): un trastorno por “estrés postraumatico severo” (35%)
y “duelo patol égico moderado” (25%), de acuerdo al baremo para valorar incapacidades neuropsiquicas de los Dres. Mariano Castex
y Daniel Silva. Se especifico que la actora requiere de manera urgente ayuda terapéutica a razon de dos sesiones semanales; y, en su
faz fisica (ver aqui, aqui, aqui y aqui): unaincapacidad parcia y permanente del 39% (Baremo General parael Fuero Civil de los
Dres. Altubey Rinaldi) que se atribuye a inestabilidad combinada, con hipotrofia e hidrartrosis rodillaizquierda (31%); limitacion
delamovilidad en flexion rodillaizquierda (3%); vy, cicatriz de piel, en laregion frontal, de 1 cm.de longitud, lineal, a plano,
levemente hiperpigmentada (5%). Se explico que no existen constancias de que la actora presentara algun tipo de preexistencia
patoldgica en su rodillaizquierday que deberia someterse a una nueva cirugia reconstructiva de su rodillaizquierda, con €l objetivo
de alcanzar la estabilidad articular imprescindible parael uso adecuado del miembro afectado y evitar la progresion de los
fendmenos degenerativos artrdsicos que se instalaran indefectiblemente, secundarios ala severainestabilidad articular combinada
gue presentalarodillaizquierda.Larealizacion de la cirugia necesaria pararealizar |a plastica ligamentaria tiene un costo
aproximado de $1.200.000, incluyendo internacion, derechos quirdrgicos y honorarios médicos, en una préctica privada efectuada
necesariamente por un profesional de primeralinea en la especialidad.Dicho €ello, en lo que respecta ala cuantificacién de esta
partidaindemnizatoria, resulta bueno recordar que no desconozco que existen diversas férmulas de calculo con variantes (vgr.
“Vuotto’, "Méndez” "Marshall”, "Las Heras- Requena’, etc.) para obtener el valor presente de una renta constante no perpetua, o en
su caso, en forma més justa, con una formulade valor presente de rentas variables -y probables- (v. Acciarri, Hugo -Testa, Matias .,
“Lautilidad, significado y componentes de las formulas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad y muertes’, La Ley del

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147425

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 22:07:07 2026 / +0000 GMT

9/2/2011, pég. 2; y, "Sobre el computo de rentas variables para cuantificar indemnizaciones por incapacidad’, RCCyC 2016 *
noviembre 17/11/2016).Sin embargo, lo cierto es que el juzgador no tiene por qué atarse férreamente a ellas, sino que llevan
Gnicamente a una primera aproximacion, o sea, unabase, apartir del cual el juez puedey debe realizar las correcciones necesarias
atendiendo a las particularidades del caso concreto (Pizarro-Vallespinos, op. cit., T 4, pag.318; Zavala de Gonzélez, op. cit., T 2a,
pég.504).De dli que en materiacivil y alos fines de su valoracion, no puedan establecerse pautas fijas por cuanto habréa de atenderse
a circunstancias de hecho variables en cada caso en particular. Al tratarse de una reparacion integral, para que laindemnizacion sea
justay equitativa deben apreciarse diversos elementos y circunstancias de la victima, tales como su edad, sexo, formacion educativa,
ocupacion laboral y condicion socioeconémica (CNCiv., salaH, in re "Cabrera, Oscar Algjandro ¢/ Cergneaux, Elvio Omar y otros s/
dafiosy perjuicios’, R. 539.455, 19/03/2010; id., in re «Echazu, César Oscar ¢/ Rebori, Tomas Esteban y otro & dafios y perjuicios
(acc. tran. ¢/ les. 0 muerte)», R. 544.834, del 30/03/2010).Dicho de otro modo, los calculos actuariales son un marco de suma
utilidad para aquello que debe considerarse “razonable” y la prudencia aconsegja no desecharlos, pero no dejan de ser una pauta mas
paraevaluar la cuantia del resarcimiento junto con las circunstancias personales de las victimas, la gravedad de las secuelasy los
efectos que éstas puedan tener en su vida laboral y de relacion (Fallos: 320:1361; 325:1156).Asi las cosas, cabe recordar que para
justipreciar laincapacidad sobreviniente se deben sopesar las |esiones sufridas a consecuencia del accidente, |as secuel as resultantes
del mismo, su relacion de causalidad (arts. 1736, 1739y ccts. CCyC), las circunstancias personales de la victima (de 26 afios a
momento del accidente, trabajé en un local de comidasy luego se dedicd a ser ama de casa, tiene tres hijos menores de edad, vive
junto a su concubino que es camionero) y lafecha del accidente.Por consiguiente, atendiendo a las secuelas generadas araiz del
accidente, habré de proponer al Acuerdo que se modifique lo establecido en la anterior instancia respecto de laindemnizacion fijada
pararesponder a este acapite fijandose la suma global de pesos nueve millones (cfr. $9.000.000; art.165 CPCCN).Dafio Mora.Como
adelanté, tanto la parte actora como las emplazadas alzaron sus quejas por la suma por la cual prosperé este concepto ($7.000.000)
La pretensora esbozo que, alaluz de las constancias obrantes en la causa, la suma establ ecida resulta absolutamente injustay
arbitraria. Puso por delante, sus condiciones personales como asi también las |esiones generadas a causa de este siniestro y las
circunstancias que debi6 soportar.Del otro lado, la citada en garantia Provincia Seguros S.A. también cuestiond la suma otorgada por
este item. Considerd que reconocer la suma concedida por tal concepto, excede lo que podria llamarse una adecuada reparacion al
dolor y la perturbacion espiritual sufrida por o supuestos padecimientos sufridos por €l accidente de marras, para transformarse en
una suerte de recompensa econdmica o fuente lucrativa para la accionante. También hicieron lo propio lademandada G.y la
aseguradora “La Segunda Coop. Ltda. de Seguros Grales.” al peticionar que se haga lugar a agravio intentado, reduciendo la
indemnizacion por dafio moral "afavor de ambos actores” (¢?) asus justos limites.A |os efectos de dar respuesta alos agravios, es
preciso comenzar recordando que el dafio moral es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que el

injusto provoco en el damnificado; mas alla de las secuelas de orden psiquico que el episodio pueda o no dejar en la victima, seglin
su peculiar sensibilidad y circunstancias personales (ver Cammarota, Antonio, “Responsabilidad extracontractual. Hechos y actos
ilicitos’, ed. Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102; Zavala de Gonzélez, Matilde, «Resarcimiento de dafios, T. 2b, p4g . 593y ss.;
Zannoni, Eduardo A., “El dafio en laresponsabilidad civil”, Ed. Astrea, p. 287; CNCiv, Sala C, 22- 12-2005, "Vega Rubilan, Soria de
las Mercedes ¢/ Transporte Automotor General LasHeras SRL", LL, online; id., Sala E, 26/05/2006, “Montal betti, Carlos F.y otros
¢/ Microémnibus Sur SAC y otros’).No puede discutirse que recae en €l lado intimo de la personalidad, y en este sentido es verdad
que nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certeza la existencia, y en su caso la
intensidad, del padecimiento y angustia que se invoca. Es que se trata de un sentimiento que, como decia Kant, representa un estado
gue "no contiene mas que lo subjetivo puro” (ver Principios metafisicos del Derecha’, p. 13, Imprenta de José Maria Pérez, Madrid,
1873).No obstante o expuesto, la circunstancia de que nos hallemos ante supuestos de ateraciones emocional es profundamente
subjetivas e inescrutables no ha de impedir la evaluacion del juez, la que -necesariamente- tendra que ser objetivay abstracta; paralo
cual se considerara cudl pudo ser hipotéticamente el estado de &nimo de una persona comun, colocada en las mismas condiciones
concretas en que se encontro lavictimadel acto lesivo (ver Bustamante Alsina, Jorge, “Teoria General de la Responsabilidad civil”,
p. 247, 9 edicién, Abeledo Perrot, 1997).Desde esta Optica, ho pareceria un requisito necesario la demostracién por la accionante de
laexistenciaen si del dafio moral; atal punto que se ha sostenido que dicha prueba -de producirse- seriairrelevante para el derecho,
pues |o que hay que tener en cuentaes el dolor o sufrimiento moral que el hecho en cuestion produce normalmente en |os sujetos,
dado que se estaria ante un efecto “previsto de antemano por lanorma’ (ver Brebbia, Roberto H., "El dafio moral”, p. 86, Ed. Orbir, 2
edicion, Rosario, 1967).Cuando concurrenilicitud y lesiones, aun siendo transitorias, €l dafio moral se configurain re ipsa, no siendo
exigible una prueba directa (cfr. art. 163 inc.5° del CPCCN y 1741 del CCyCN).En lo que hace alamagnitud y el alcance del dafio
moral, es verdad que podra ser presumido por €l juez por viaindirecta, tras la prueba por la victima de determinadas situaciones por
las que ellatransitaaraiz del injusto (ver Zavala de Gonzélez, Matilde, "Resarcimiento de dafios’, T. 2b, p. 593 y ss.).Cabe precisar
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que laindemnizacion del dafio moral no requiere guardar proporcion con ladel perjuicio material, pues responden arazones de
indole diferente.Para meritar este rubro debe ponderarse la vinculacion entre la gravedad objetiva de las lesiones y lasimplicancias
espirituales que correl ativamente suponen para la persona damnificada.Asi, no puedo pasar por ato la dificultad que representa en
cualquier caso cuantificar el dafio moral ya que estén en juego vivencias personales de la victima. No es f&cil traducir en una suma
de dinero lavaoracion de los mencionados sufrimientos o temores padecidos por la victima. S6lo ella puede saber cuanto sufrié.La
lectura de las presentes actuaciones da cuenta de | as circunstancias vividas por la pretensora, cuyo ritmo de vida "desde luego- se ha
visto alterado debido alas secuelas que fueron analizadas en el acapite precedente. No podemos pasar por alto que el vehiculo en el
gue se encontraba siendo transportada vol co varias veces, debi6 soportar la muerte de su compafiera conductoray sufrio secuelas de
gravedad.Precisado o anterior, conforme |o preceptuado por el art.1741 del CCyC, contemplando las caracteristicas de lavictima
que fueron resefiadas y laimportancia de |as secuel as, estimo que la compensacion sustitutiva fijada por €l Juez de grado resultaago
elevada, por lo que habré de propiciar su modificacién ala suma de pesos seis millones ($6.000.000).Gastos de atencion médica,
traslados, kinesiologia La parte actora también se agravi6 de la cifraglobal estimada para responder a estos conceptos (es decir, la
suma de $67.000). De su lado, "Provincia Seguros S.A” cuestiond lo decidido en este aspecto argumentando que, “tal como alegd .

en el estadio procesal pertinente, lafalta de probanza sobre el particular, hace que el rechazo del mismo seimponga’.En reiteradas
oportunidades, se ha sostenido que los gastos de traslados constituyen un dafio resarcible que no necesita prueba documentada, sino
gue en cada caso corresponde atender ala naturaleza de las lesiones sufridas por la victima del accidente de transito, laimposibilidad
de desplazarse en | os transportes publicos y la necesidad de concurrencia alos centros asistenciales donde fuera atendido (cfr.
CNCiv., esta Sala, R.530.186, "Gonzalez Carlos Alberto ¢/ Cordero Ignacio Cristian § dafiosy perjuicios’, del 17/12/09; id. id,
R.587.596, "Barrios Rodriguez Matias Edilberto ¢/ Silva Martin Adrian §/ dafiosy perjuicios’, 19/03/12; id. SalaD, "Galeano
Mendoza, Lidiac. Rodriguez, Rodolfo Felipe, del 4/02/03; id. SalaH, "Pefialva, Gloria Maria Lilia c.Almafuerte SATACI Linea 55
y otros’, del 02/04/04; entre otros).Lo mismo debe considerarse respecto alas erogaciones por productos de farmaciay atencion
médica. Lo que importa es determinar la verosimilitud del desembolso, de acuerdo con lanaturalezay la gravedad de las lesiones.
Este criterio ha sido debidamente acogido por el articulo 1746 CCyC al establecer que:”.se presumen |os gastos médi cos,
farmacéuticosy por transporte que resultan razonables en funcion de laindole de las lesiones o laincapacidad.”.En lainteligencia
apuntada, se cuenta en las presentes con la prueba informativa remitida por la empresa IMAT respecto alos valores de la resonancia
de fecha 15/05/2017 como asi también con lo informado por el Centro de Diagnéstico "Pellegrino™ en torno al monto aproximado de
una ecografiaen €l afio 2017 ($400), la historia clinica del Hospital Nuestra Sefiora de Lujan y las atenciones en el Hospital
Municipal “San José’ (ver aqui y aqui). A su vez, debe contemplarse la ausencia de una prepaga/ obra social y que resultaldgico que
la accionante hubieraincurrido (fuera de las atenciones en estos Ultimos nosocomios publicos) en determinados gastos afin de
efectuarse las correspondientes curaciones como asi también que, |as lesiones sufridas afectaron su normal desplazamiento debiendo
tener que transportarse en taxi.En virtud de todo ello, propondré a Acuerdo que se confirme o decidido en lainstancia de grado en
este punto.VI11. Extension de la condena: franquicia Unicamente la aseguradora Provincia Seguros S.A. se agravi6 por cuanto se
declard inoponible ala parte actorala clausula contractual que contemplalos limites de cobertura opuestos a contestar la citacion en
garantia: puntualmente con relacion ala franquicia contratada con su asegurado.Hizo hincapié respecto de |os principios basicos que
deben primar entre la contratacién entre privados y peticiond, en consecuencia, que se revoque la sentencia en este aspecto,
disponiéndose que la condena respecto de Provincia Seguros S.A.lo sera en los estrictos limites de la citacion en garantiay dela
poliza contratada y que sus términos son enteramente oponibles a la parte accionante Para resolver este asunto, debe realizarse una
interpretacion armoénica de todo el ordenamiento legal, comenzando por la Constitucion nacional, las leyes de transito, €l régimen de
seguros, laley de defensadel consumidor 24.240 (dado que los servicios deben ser prestados de forma que no presenten peligro para
lasalud o integridad de los consumidores o usuarios, art. 5; sistema que, por otra parte, establece una responsabilidad plural de toda
la cadena de comercializacion de cosasy servicios, art. 40). Interpretacion iluminada naturalmente por la Constitucion, que es el
vértice del sistemajuridico, de acuerdo al principio de supremacia (art. 31). Ley supremay vigente que, sancionada con €l proposito
de afianzar lajusticiay promover el bienestar general, consagra la proteccién de consumidoresy usuarios de bienesy servicios,
debiendo las autoridades proveer €l control de los monopolios naturalesy legalesy de lacalidad y eficiencia de los servicios
publicos (art. 42). Mandas constitucionales no siempre respetadas por 1os entes de aplicacién (CNCiv. Sala L, en autos "L 6pez, Mirta
Noemi c. Micro Omnibus Quilmes SACIF y otros s/ dafios y perjuicios’, citado en LL AR/JUR/50240/2014)En el caso, lareferida
citada en garantia reconocié haber suscripto la péliza N° 81908 con AUBASA S.A.donde se pacté como deducible unafranquicia de
U$S60.000 a cargo del asegurado para cualquier ocurrencia (con excepcion de |os casos que involucren animales suelto o
contratistas y/o subcontratistas).La franquicia s bien es oponible en la mayoria de |os casos a la victima por tratarse de una defensa
nacida con anterioridad 0 si se quiere un tramo del contrato no asegurado; no lo es en la situacion de autos respecto del usuario de un
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servicio publico concesionado frente a cual resulta “sorpresiva’.Lareferida limitacion sobre la responsabilidad civil obligatoria de la
concesionaria, es una clausula exorbitante y sorpresiva que no resulta oponible al tercero y llevainevitablemente a un "no seguro’,
en perjuicio de los terceros (usuarios).En otras palabras, la franquicia, en los términos en que ha sido contratada, deviene en un
seguro inexistente, con incumplimiento de la obligacion legal (para concesionario y aseguradora) dado que précticamente la
totalidad de los accidentes no a canzan a superar dicho descubierto.No es que la cldusula no sea de estilo en los contratos, sino que
aparece como un exabrupto cuando se requiere su aplicacién al caso concreto como el que nos ocupa. De respetarse lamisma en €l
presente, se afectariala garantia de los terceros de una futura percepcién de laindemnizacion del dafio reservado exclusivamente y
en esa medida a casos exorbitantes frente a las indemnizaciones que hoy en diafijan los Tribunal es.Este descubierto resulta a todas
luces irrazonable, porque no cumple con latelesislegal de proteccion al tercero, ni responde ala economiajuridica del contrato
resultando extrafia a la circunstancia que constituyan una mayor probabilidad de riesgo.Es de Perogrullo afirmar que si bien la
clausula no resulta sorprendente ni para quien la ha predispuesto ni quien latomo (aseguradoray concesionario asegurado), si lo es
parael tercero al cua esta destinada legalmente que recién toma conocimiento en la oportunidad.La cuantia de lafranquicialatorna
inoponible al tercero destinatario final, parael cual el seguro de RC esté |egal mente estatuido ni logra superar un status de
razonabilidad por su cuantia (art. 28 CN).En tal tesitura, unainterpretacion contraria conduciria a cercenar la posibilidad de que €
tercero damnificado pueda g ecutar la condena contra la empresa aseguradora, dadas las condiciones de la cldusula bajo examen;
cuestion que “"alas claras- conllevalaliberacién de aquélla, no resultando juridicamente admisible a tenor de lo precisado en los
parrafos que anteceden.La franquicia en esos términos solo es (itil ala aseguradora para cobrar una primay al asegurado para
cumplir una obligacion legal a abaratar los costos, concurriendo ambos a prostituir el fin Ultimo de la RC obligatoria, €l cual esel
proteger al usuario victima.Corolario de lo expuesto, sopesando en el caso particular lo irrazonable de lafranquicia, y que de
tolerarse su admision equivaldriaadejar sin coberturaalavictimadel siniestro de marras, propondré al Acuerdo confirmar la
sentencia de primerainstancia en este aspecto.l X.Intereses El anterior sentenciador dispuso que los intereses deberan correr desde la
fechadel hechoilicito hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco de la Nacion Argentina; y agregd que, *. considerando |o prescripto por €l art. 770 del CCCN, por establecer el monto a esta
fecha, quedara dispuesto que para el caso de incurrir en morala deudora del pago agui impuesto, correspondera que el crédito sea
capitalizable desde quedar firme este pronunciamiento, acumulando al capital |os intereses producidos cada seis meses, |o cual hallo
razonable en atencion de haber sido demandado judicialmente el crédito reconocido (arg. art. 770 inc. "b” CCCN).".La citada en
garantia Provincia Seguros S.A. critico lo decidido en materia de intereses, sefialando que, en estos casos, corresponderia aplicar la
tasa del seis por ciento anual -como tasa pura-, suficientemente compensatoria a aplicarse a valores actuales, desde lamoray hasta
el pronunciamiento de alzada, y desde entoncesy hasta el efectivo pago la tasa activa.Sobre el particular, vengo sosteniendo que “en
principio- en atencién alo determinado en el plenario "Samudio” y o establecido por el actual art. 768 del CCyCN, debe
establecerse para este tipo de pleitos |a tasa establecida en lainstancia de grado.Reconozco “tal como o ha sostenido recientemente
la CSIN con fecha 15/10/2024 en el expte. n° 28577/2008/1/RH1- que €l referido criterio sobre la aplicacion de latasa de interés
activa no ha de ser estético; debiéndose analizar -en cada casoque, con la aplicacion de lamisma, el resultado global dela
indemnizacion cumplacon el principio de lareparacion integral/plena (cfr. Fallos: 314:729, cons. 4°; 316:1949, cons. 4°, y
340:1038; entre otros; y art.1740 CCyCN); todo lo cual ha sido contemplado ala hora de valorar los mismos.Es que, si bien se
admite una solucién diversa cuando acontezca “"una alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un
enriquecimiento indebido”, esa singular especie comporta una situacion harto excepcional, que se apartade lareglageneral, y que
-para que pueda tener lugar- debe ser acreditada fehacientemente y sin el menor asomo de duda en el marco del proceso.A mi juicio,
no obran en la causa constancias que certifiquen que, con la aplicacion de latasa activay la modificacion sobre los montos
indemnizatorios que propicia, se configuraria el mentado “enriquecimiento indebido”; como tampoco existen elementos que siquiera
lo hagan presumir (art. 377 CPCCN); todo lo cual me inclinaarechazar la critica vertida por larecurrente.Por lo demas, considero
gue debe dejarse sin efecto lo dispuesto en cuanto a la capitalizacion establecida desde la fecha que adquiera firmeza el
pronunciamiento acumulando al capital |os intereses producidos cada seis meses (arg. art. 770inc. 'b” CCCN), en tanto lo
establecido no solo no fue requerido en el escrito deinicio, sino que la que la capitalizacion periddicay sucesiva ordenada tampoco
encuentra sustento en las disposiciones del Cédigo Civil y Comercial delaNacién (v. CSIN, en expte. CNT 23403/2016/1/RH1,
"Oliva, Fabhio Omar ¢/ COMA S.A. ¢ despido’, de fecha 29/02/2024). En definitiva, como no se ha evidenciado aun unafaltade
acatamiento de la sentencia, sumado a que la accionante puede recurrir ala acumulacion de intereses (art. 770 inc. "¢ CCyC), no
encuentro razonabl e -en este estado- la aplicacion de lo dispuesto en la anterior instancia. X. Supuestainobservancia de la aplicacion
del art. 730 CCyC.Provincia Seguros S.A. también solicito que se haga efectiva en autos la aplicacion de lo dispuesto en el art. 730
del Cdadigo Civil y Comercia de la Nacion.Aquella norma establece respecto las costas, una limitacién de laresponsabilidad de la
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condenada.Al respecto, corresponde destacar que el planteo referido ala aplicacion del art. 730 del CCyC resulta prematuro atento a
que, en estainstanciadel proceso, no existe liquidacién firmey aprobada (art. 279 del CPCCN), por lo que sdlo puede decirse que €l
limite fijado por dicha normalegal no es operativo a efectos de proceder ala regulacion de los honorarios de los profesionales
intervinientes. Por el contrario, se trata de una defensa que, seré diferida para la etapa procesal oportuna.X|. Por |as consideraciones
desplegadas alo largo del presente voto, propongo a Acuerdo: i) modificar el pronunciamiento de grado en lo que hace ala
cuantificacion de las partidas indemnizatorias otorgadas en concepto de “incapacidad psicofisica sobreviniente™ y “dafio moral”,
fijdndolas en las sumas de pesos nueve millones ($9.000.000) y pesos seis millones ($6.000.000), respectivamente; ii) diferir parala
etapa procesal oportunalo relativo alaaplicacion delos arts. 730y 770 del CCyC,; v, iii) confirmar el fallo de la anterior instancia
en todo lo demés que se decide y fue materia de agravios. Las costas de Alzada se imponen ala demandada G.y alas aseguradoras
“La Segunda Cooperativa Limitada Seguros Generales” y "Provincia Seguros S.A.”, en tanto resultaron sustancialmente vencidas
(conf. arts. 68, 163 inc. 8, 164y 279 del CPCCN). Asi lo voto.- El Dr. Parrilli y la Dra. Maggio, por analogas razones a las aducidas
por e Dr. Ramos Feij6o, votaron en € mismo sentido ala cuestion propuesta.Con lo que terminé el acto: DR. CLAUDIO RAMOS
FEIJOO - DR. ROBERTO PARRILLI “ DRA. LORENA FERNANDA MAGGIO.Esfiel del Acuerdo. ? Buenos Aires, junio de
2025.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUEL VE:i) modificar el
pronunciamiento de grado en lo que hace a la cuantificacion de las partidas indemnizatorias otorgadas en concepto de “incapacidad
psicofisica sobreviniente” y “dafio moral”, fijandolas en las sumas de pesos nueve millones ($9.000.000) y pesos seis millones
($6.000.000), respectivamente; ii) diferir parala etapa procesal oportunalo relativo alaaplicacion delos arts. 730y 770 del CCyC;
y, iii) confirmar el fallo de laanterior instancia en todo |o demés que se decide y fue materia de agravios. L as costas de Alzada se
imponen ala demandada G.y alas aseguradoras "L a Segunda Cooperativa Limitada Seguros Generales™ y “Provincia Seguros SA.",
en tanto resultaron sustancial mente vencidas. Teniendo en cuenta como se decide en estainstancia, se difiere la adecuacién dispuesta
por el art. 279 del CPCCN respecto de las regulaciones practicadas en lainstancia de grado, asi como la determinacién de los
honorarios correspondientes a la tarea desplegada en la Alzada, hasta tanto exista liquidacién definitiva aprobada.Registrese,
protocolicese, notifiquese alas partes y, oportunamente, publiquese (conf. Acordada 24/2013 de la CSIN).Fecho,

devuélvase. CLAUDIO RAMOS FEIJOOROBERTO PARRILLILORENA FERNANDA MAGGIOFecha de firma:
23/06/2025Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARAFirmado por: CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE
CAMARAFirmado por: LORENA FERNANDA MAGGIO, JUEZA DE CAMARA
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