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Consumidor hipervulnerable: Una prepaga nego una cirugia ocular urgente aun
afiliado, quien debio costearla por su cuenta. Lajusticiala condeno areintegrar
gastos, indemnizar por dafosy pagar una multa por trato indigno

Consumidor hipervulnerable: Una prepaga negd una cirugia ocular urgente a un afiliado, quien debio costearla por su
cuenta. Lajusticiala condend areintegrar gastos, indemnizar por dafiosy pagar una multa por trato indigno Consumidor
hipervulnerable: Una prepaga neg6 una cirugia ocular urgente a un afiliado, quien debi6 costearla por su cuenta. Lajusticiala
condend areintegrar gastos, indemnizar por dafiosy pagar una multa por trato indigno  Fuente: doc_08 2025 0025.html  Partes:
Mechetner Rubén Alberto ¢/ Asociacion Mutual Sancor Salud §/ sumarisimoTribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercia Sala/ Juzgado / Circunscripcién / Nominacion: CFecha: 5 de junio de 2025Cita digital: dj156468156468156468V oces.
OBRAS SOCIALES Y PREPAGAS ? MEDICINA PREPAGA ? DANOS Y PERJUICIOS ? COBERTURA MEDICA ?
PROTECCION DEL CONSUMIDOR ? DANO MORAL ? INTERVENCION QUIRURGICA ? PROGRAMA MEDICO
OBLIGATORIO ? DANO PUNITIVO ? RELACION DE CONSUMOL a prepaga debe resarcir el dafio moral causado al afiliado
que por €l actuar negligente de aquella, tuvo que procurarse con suma urgencia los fondos para solventar una cirugia que médicos
prestadores de la propia demandada |e habian ordenado realizarse con premura. Cuadro de rubros indemnizatorios.Sumario:1.-La
particular actividad que desarrollan las organizadoras del sistema médico, exorbita el marco puramente negocia en funcion de los
matices sociales y fuertemente humanitarios que lo impregnan, pues ellas tratan de proteger garantias constitucionales preval ecientes
como lasalud, vinculada estrecha y directamente con el derecho primordial alavida, sin el cual todos los demés carecen de
virtualidad y eficacia.2.-Las cuestiones en los que se ventilan problemas relativas a la prestacion del servicio de salud no pueden ser
examinada en términos netamente econdmicos ya que es evidente que debe prevalecer € derecho ala salud ante cualquier pujacon
otros derechos. Ello, en el entendimiento de que el derecho ala vida constituye una prerrogativa fundamental en la Constitucién
Nacional y recibe el amparo delaLey de Defensa del Consumidor 24.240.3.-La prestacion del servicio de salud debe meritarse
comprendida en el concepto de relacion de consumo protegida por losarts. 1y 2 delaLDC., art. 1092 CCivCom. y art. 42 CN.,
otorgandole asi |la méxima jerarquia de rango normativo.4.-Laespecia caracteristicadel contrato de medicina prepaga exige una
adecuada proteccién de |os derechos del beneficiario, debido ala desigualdad existente entre lainstitucion y el consumidor, no solo
porque se celebra mediante adhesi6n a clausulas de adhesi 6n/predispuestas, sino también porque el afiliado contribuye con sus
cuotas mensuales al crecimiento de laentidad ala cual pertenece.5.-Larelacion juridica habida entre laempresay el afiliado puede
ser caracterizada como un contrato mediante el cual una de las partes se obliga a prestar servicios médicos a paciente, por si o por
terceros, sujeta ala condicion suspensiva de que se dé una determinada enfermedad en €l titular o beneficiarios, en tanto que laotra
se compromete al pago de un precio anticipado y periddico.6.-L os contratos de medicina prepaga se caracteriza por ser oneroso, de
€jecucion continuada o de tracto sucesivo, bilateral, de adhesion, de consumo, tener por objeto un servicio esencial en interés
publico, resultar aleatorio en la contratacion central y conmutativo en las contrataciones del organizador con |os prestadores y desde
esta perspectiva, el deber de diligencia exigible a estas compafiias de medicina prepaga es el maximo posible; lo cual, reflgjado en €l
plano procesal, imponia ala demandada demostrar, en grado de absoluta certeza, que la prestacion asistencial reclamada por su
afiliado era una de agquellas que no se encontraban cubiertas.7.-Lanormadel art. 53 de la Ley 24.240 dispone que ?Los proveedores
deberan aportar a proceso todos |os €l ementos de prueba que obren en su poder, conforme alas caracteristicas del bien o servicio,
prestando la colaboracién necesaria para €l esclarecimiento de la cuestion ?, de lacual se colige, asi, que todo procedimiento en el
gue se encuentre en juego unarelacion de consumo -como la que aqui se ha establecido- importa la vigencia en materia probatoria
de las ?cargas dinamicas, principio que es llevado en estos casos a su maxima expresion.8.-En tanto el sistema de proteccion
estructurado por la normativa consumeril impone como principio que, en caso de duda, cabra estar siempre alainterpretacion que
fueramas favorable al consumidor.9.-Si bien la practica médica elegida por €l profesional tratante paralacirugia realizada al
accionante no se encontraba especificamente incluida dentro del Programa Médico Obligatorio (PMO), ella se hallaba justificada
conforme ala situacion clinica que presentaba al momento del hecho, todo lo cual sellevé acabo segun el criterio clinico-quirdrgico
gue el médico interviniente consideré mas adecuado segln el cuadro que presentaba el paciente. En ese marco, debe concederse al
actor el reconocimiento del derecho a gozar de la préctica, con menores riesgos, mucho mejor prondstico de recuperacion y mas
actualizada.10.-El sistemadelaLey 23.661 tiene como ??objetivo fundamental proveer al otorgamiento de prestaciones de salud
igualitarias, integrales y humanizadas, tendientes ala promocion, proteccién, recuperacion y rehabilitacion de la salud, que
respondan a ? (art. 2), con lo cual, en buenamejor nivel de calidad disponible salud medida, este cuerpo legal, a que remitelalLey
24.754 , se comunica con |os derechos de toda persona ?al disfrute del més ato nivel posible de ?y ? a unamejora continua de las
condiciones de existencia?, enunciados en el Pacto Internaciona de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (arts. 12.1y 11.1),
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en vigor desde 1986 (Ley 23.313), y que cuenta con jerarquia constitucional a partir de 1994 -art. 75 inc. 22 .11.-Por tratarse de una
obligacion cierta de dar sumas de dinero, €l perjuicio causado por lamoradel deudor esta constituido por los intereses moratorios,

en tanto constituyen la sancién resarcitoria que se impone a quien incumple una obligacion pecuniaria. De ali que lafaltade
cumplimiento de la obligacion conlleve al pago de los intereses generados a partir del instante en que la deudora queda constituida
en mora. Recuérdese que latasa activa BNA para operaciones de descuento a 30 dias resulta ser del tipo ?compuesta’ y que como tal
contiene un componente de compensacién de la depreciacion de la moneda, paralo cual el accionante no ha explicado
adecuadamente el modo en que la aludida tasa le generaria un perjuicio econdmico.12.-El agravio moral importa unalesion alas
afecciones legitimas; entre otras, la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, €l honor, laintegridad psiquica, los afectos
familiares, etc.13.-Ladeterminacion del quantum del dafio moral queda librada al prudente arbitrio judicial.14.-El carécter restrictivo
gue lajurisprudencia asigna alareparacion del dafio moral en materia contractual tiende esencialmente a excluir de este ambito las
pretensiones insustancial es, basadas en las simples molestias que pueda ocasionar € incumplimiento del contrato; sin embargo, esa
razonabl e restriccion no puede erigirse en un obstaculo insalvable para el reconocimiento del agravio moral cuando el reclamo tiene
visos de seriedad suficientes y encuentra base sdlida en los antecedentes de la causa.15.-A los fines de la reparacion del dafio moral,
debe tenerse por acreditado el disgusto en el orden emocional padecido por el actor, el cual trasciende |as simples molestias que han
detolerarse en el plano cotidiano de la convivencia humana, siendo necesario tener presente, a tales efectos, que por el actuar
negligente de la empresa de salud demandada, €l accionante tuvo que procurarse con suma urgencia los fondos -con ayuda de sus
familiares- para solventar una cirugia que médicos prestadores de la propia demandada le habian ordenado realizarse con premura, 1o
cual sucedio6 -y este dato no es menor- en el momento en que iba a ser operado de un ojo con un diagndstico reservado respecto de su
recuperacion, alo cual debe agregarse que, luego de ello, tuvo que padecer un derrotero de reclamos a los fines de que la demandada
cumplacon la prestacion debida, lo que no ocurrié hasta hoy.16.-L os dafios punitivos son sumas de dinero que los tribunales
mandan a pagar alavictimade ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios real mente experimentados por €l
damnificado, y estan destinadas a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en €l futuro.17.-Conforme
con lo dispuesto por € art. 52 bis de la Ley 24.240. La concesién de dafios punitivos presupone: (i) el incumplimiento por parte del
proveedor de sus obligaciones legales o contractuales; (ii) la peticién del damnificado; (iii) la atribucién del magistrado para decidir
su otorgamiento; (iv) la concesion en beneficio del consumidor; y (v) €l limite cuantitativo determinado por €l art. 47 delaLey
24.240.18.-Sin perjuicio de destacar que el incumplimiento de una obligacion legal o contractual es una condicién necesaria pero no
suficiente paraimponer la condena punitiva -ya que, ademéas, debe mediar culpa grave o dolo del sancionado, la obtencion de
enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por los derechos individuales del consumidor
o de incidencia colectiva, lanorma aludidaindica que alos fines de la sancién debera tomarse en cuenta ?la gravedad del hecho y
demas circunstancias del caso'.19.-Para establecer no solo la graduacion de la sancién prevista por €l art. 52 bis de laLey 24.240,
sino también su procedencia, resulta de aplicacion anal égicalo establecido por €l art. 49 delaLey citada.20.-La conducta
reprochada por €l dafio punitivo esladel fabricante o proveedor que realiza un célculo previo, a sabiendas de que el producto o
servicio ofrecido puede ocasionar un dafio; y mediante el cual se asegura que, descontando |las indemnizaciones, tendra ain un
beneficio que redundard en ganancia. Se trata, en definitiva, de supuestos en los que fabricantes o proveedores utilizan esa técnica -y
este dato es muy importante- de modo permanente y como una forma de financiarse mediante sus consumidoresy ello asi, através
de una conducta objetivamente descalificable desde el punto de vista social, esto es, disvaliosa por indiferencia hacia el préjimo,
desidia 0 abuso de una posicion de privilegio.21.-En rigor, el andlisis del dafio punitivo no debe concluir solo en el art. 52 bisde la
Ley 24.240., pues € art. 8° bis de dicha normativarefiere al trato digno haciael consumidor y a précticas abusivas de los
proveedoresy, en su Ultima parte, dice: ?Tales conductas, ademas de las sanciones previstas en la presente L ey, podran ser pasibles
delamultacivil establecida en €l art. 52 bis de la presente norma.22.-La prevision legal del art. 8 bisdelaLDC. resultaplausible a
los fines de laaplicacion del art. 52 bisdelaLDC. y ello asi, tanto desde el punto de vista de los consumidores que han sido
victimas de un dafio, cuanto desde la perspectiva de los jueces que deben decidir si cabe responsabilizar al proveedor frente a
supuestos no tipificados -como la demora excesiva o € maltrato en laatencion al usuario, por citar algunos gjemplos-.23.-Lalesion
al interés del consumidor puede surgir, en los hechos, no sdlo por e contenido de una cldusula contractual o del modo en que ella
sea aplicada, sino también de comportamientos no descriptos en el contrato, que constituyen una derivacion de laimposicién abusiva
de ciertas practicas reprobables. Se trata, en definitiva, de garantizar una directriz de trato adecuado a consumidor, como modo de
evitar la utilizacién de précticas comerciales que restrinjan o nieguen sus derechos. El cartabon de conducta exigible al proveedor
tiende aresguardar lamoral y lasalud psiquicay fisicadel consumidor y ello es asi porque la ausencia de un trato digno y equitativo
agravia el honor de lapersona.24.-Lanorma previstaen € art. 8 bisde laLDC. deba ser vista como una concrecion del principio
general de buenafey como desarrollo de laexigenciadel art. 42 CN. Asi, el proveedor esta obligado no solamente a gjustarse aun
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concreto y exacto contenido normativo, sino ademas esta constrefiido a observar cierta conducta en todas las etapas del iter negocial,
incluso alin antes de la contratacion. Y no podra vulnerar, en los hechos, aquellos sensibles intereses.N.R.: Sumarios elaborados por
Ricardo A. Nissen.¢Te parece justo que se condene a una prepaga por negar una cirugia urgente no incluidaen el PMO?a. Si, debe
igualmente responderb. No corresponde si no esta en el plan27votes-27answersV otarResultadosFal 0:En Buenos Aires, alos 05 dias
del mes de junio de dos mil veinticinco, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer
los autos «Mechetner, Rubén Alberto ¢/ Asociacion Mutual Sancor Salud &/ sumarisimo» , en los que, a (expediente n°® 21500/2022;
juzg. N° 9, sec. N° 18) practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién,
resulté que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Alejandra N. Tevez (9), Matilde Ballerini (8) y Eduardo R.
Machin (7) Las Dras. Matilde Ballerini y Algjandra N. Tevez suscriben la presente en razén de lo dispuesto por esta Camaraen €l
Acuerdo del 20.12.23y por haber sido desinsaculadas mediante sorteo realizado el dia 26.12.23 y su prérroga por Acuerdo del
16.12.2024 para subrogar las Vocalias 8 y 9, respectivamente (conf. art. 109 RIN).Estudiados |os autos, la Camara planteala
siguiente cuestion aresolver.¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada?La Sra. Juez de Camara Dra. AlgjandraN. Tevez dice:l.
Antecedentes de la causa: 1. Rubén Alfredo Mechetner promovié demanda -y laamplié contrala Asociacion Mutual Sancor Salud
(en adelante, «Sancor») a efectos de obtener el cumplimiento del contrato de prestacion médica otorgado por |a accionada. Refirio,

en tal sentido, ser afiliado al plan SANCOR2000 y que a advertir una «arafiita» en su 0jo izquierdo el dia 31/07/22 concurrio ala
guardiadel Hospital Pedro Lagleyze, donde |e indicaron que debia efectuarse una ecografia. A esos efectos, concurrié al dia siguiente
al Centro de Ojos de Buenos Aires (en adelante, «COBA») en razon de que contaba con la cobertura de |a demandada.Sin embargo,
relaté que le informaron que carecia de asistencia toda vez que solo gozaba de una consulta a afio, la que ya se habia cumplido.Por
ende, al no obtener laorden de la ecografia por un retindlogo, solicitd un turno con ese especiaista para el dia 02/09/22 cuando

logré juntar €l dinero.Manifestd que la aludida limitacion de cobertura no le fue informaday adujo que fue arbitrariamente impuesta
por Sancor.Dijo que el 31/08/22 Sancor |e comunicé que podia realizar la consulta con su coberturay que cuando finalmente lo
atendieron en COBA el especialistale indico que su cuadro era grave y requeria de una cirugia urgente (vitrectomia
compleja).Destaco que esa préactica también le fue negada por Sancor, por |o que tuvo que recolectar €l dinero para afrontar la
cirugia que fue realizada en COBA el 05/09/22.Expresd que los médicos e explicaron, luego de laintervencién, que la situacién
habriasido distinta si hubiere ocurrido tiempo antes.Resaltd que el dia 07/09/22 recibié una autorizacién de internacion para una
vitrectomia ordinariay no «compleja» como requeria su caso. De todos modos, dijo que nada se le reintegrd.Reclamd, en tal sentido,
el reembolso de las sumas abonadas, |os gastos médicos, de farmaciay de transporte; asi como también indemnizaci6n en concepto
de dafio fisico, dafio moral y laimposicion de la multa establecidaen el art. 52 bis LCD.Sefial 6 ser un consumidor hipervulnerable y
dej6 planteada la inconstitucionalidad de las normas contenidas en laley 24.283 que prohiben laindexacién. Solicité la actualizacion
de los valores reclamados segun nivel deinflacion real y la capitalizacion de intereses prescriptaen el art. 770 inc. b) del
CCCN.Ofreci6 prueba.2. Sancor y solicitd su rechazo, con costas.contestd demanda Tras sefialar que es una empresa de medicina
prepaga que cumple con la normativa vigente y su reglamentacion, aseguré que las prestaciones médico asistenciales alas que se
encuentra obligada estuvieron siempre a disposicion del actor.Reconocié que el accionante se encuentra dado de ata desde el
01/03/14 en su plan de salud, asi como también que COBA es prestador de Sancor. De €llo derivo que no le fue negada la cobertura
al actor, por lo que la autoexclusion que el nombrado hubiere acordado con su médico para afrontar en forma particular los gastos de
la cirugia forma parte de la autonomia de su voluntad.Aclaré que el sefior Mechetner asistio alas consultas médicas en COBA y que
todas fueron autorizadas por Sancor.Explico que la vitrectomia compleja no se encuentra prevista en €l Programa Médico
Obligatorio (PMO) y que se hallaba incluso excluida del convenio con COBA, por lo que no correspondia su coberturay mucho
menos su reintegro.Agregd que, dentro de los plazos habitual es, autorizd la vitrectomia convencional, dado que la «compleja» estaba
excluida.Puso derelieve que de la historia clinicadel actor se advertia que el 01.08.22 fue su primera consulta médicay que recién
un mes después volvid a solicitar atencion, pues de |os propios dichos de su médico de cabecera «podia esperar».|mpugné los rubros
indemnizatorios y ofreciod prueba.ll. La sentencia apelada.A la magistrada de grado hizo parcialmente lugar alafs.320 demanda.Para
asi decidir, puso de resalto que los agentes del seguro de salud son responsables por la atencion médica de sus afiliados y expresd
que, si bien pueden delimitar |os riesgos que cubren, se encuentran obligados ainformar a consumidor con claridad sobre estos
aspectos, so pena de unainterpretacién favorable a este Ultimo.Sostuvo, en tal sentido, que la demandada no produjo prueba
tendiente a demostrar que la vitrectomia compleja requerida no estabaincluidaen el PMO ni estipulada puntualmente en el contrato
celebrado con € actor, €l que ni siquiera fue presentado frente a laintimacion cursada en los términos del art. 388 del codigo
procesal. Tuvo por acreditado que |os hechos acontecieron del modo indicado en el escrito inaugural, por lo que juzgd cuestionable la
actitud de la demandada quien, a pesar del carécter urgente de la prestacidn recetada por €l médico de su propia cartilla, omitié
pronunciarse en tiempo y forma respecto de la autorizacién que le fue solicitada.Puso de resalto que del peritaje médico surgia que la
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ausencia de respuesta oportuna de Sancor pudo haber generado un agravamiento de la afeccion del sefior Mechetner.Expreso que €
hecho de que en e PMO solo seincluyabajo el codigo 020107 la préactica de «vitrectomia» de ninglin modo permite aseverar que
sblo se trata de la convencional y no de la compleja; situacion que entendid debia interpretarse del modo més favorable a
consumidor.Condend, por ende, a Sancor areintegrar al actor los gastos abonados por la préctica que le fue realizada, suma que
ascendi6 a $ 945.000; asi como también el monto de $ 1.180 en concepto de erogaciones efectuadas a efectos de salvaguardar sus
derechos con anterioridad alainterposicidn de la demanda.En cambio, rechazd la pretension del accionante de que le reintegren
otros gastos (de farmacia, transporte, etc) por cuanto éstos no fueron acreditados.Declaré lainconstitucionalidad de los arts.7 y 10 de
laley 23.928 y, en consecuencia, dispuso que el capital de condena podra ser actualizado bajo el I1PC que elaborael INDEC.Admitio
el rubro «integridad fisica» y dafio moral en la suma de $ 500.000 cada uno de ellosy rechazé el lucro cesante, |a pérdida de chance
y el dafio punitivo.Reconocié intereses alatasa que percibe el BNA para sus operaciones de descuento atreinta dias desde cada
erogacion y/o desde lainterposicion de la demanda -segiin el caso- hasta el efectivo pago.Hizo lugar ala capitalizacion solicitada en
lostérminos del art. 770 inc. b) CCCN.Impuso las costas ala demandada, en su calidad de vencida.lll. Los recursos.pelé Sancor afs.
324/31 A 'y su recurso fue concedido en relacion afs. 332; agravios que fueron respondidos por su contrario afs. 355/59.El actor
hizo lo propio afs. 324 y su recurso fue concedido en relacion afs. 325. Sus agravios obran afs. 333/53, los que no merecieron
respuesta.A fs. 366/1 obra el dictamen fiscal.A fs. 383 se pasaron los autos al dictado de la sentencia.l V. Los agravios.Las quejas de
Sancor transitan los siguientes carriles: i) interpretacion limitada del PMO; ii) prueba; iii) erroneainversion delacargadela
improcedencia de la declaracion de inconstitucionalidad de iv) los arts. 7 y 10 de laley 23.928 y de laindexacién del monto de
condena; concesién'y monto de los rubros integridad fisicay dafio moral y; v) imposicién de costas.De su lado, €l actor cuestiona, en
lo sustancial, laextension del resarcimiento estipulado en la sentencia de grado y €l rechazo del dafio punitivo; ademas de algunas
criticas atinentes alos intereses y su computo.V. La solucién.a.Aclaraciones preliminares.No hay controversia en torno a que €l

actor se encuentra afiliado a plan Sancor 2000 otorgado por la demandada. Tampoco la hay en cuanto a que €l sefior Mechetner
sufrié afecciones en su ojo izquierdo, que derivaron en unaintervencién quirirgicael dia 05.09.22 en el COBA por desprendimiento
deretina.lgual de aceptado se halla que: (i) tal operacién fue abonada por el accionante con fondos propios; (ii) con fecha 06.09.22
Sancor autorizd una vitrectomia convencional -no «compleja» como la que le efectuaron al demandante-; y (iii) el dia12.09.22 o
propio hizo con relacion ala provisién de los respectivos materiales.La cuestion adilucidar se circunscribe adeterminar si Sancor
debia cubrir laaludidaintervencion y si incurrié en demora en su autorizacion, asi como también si esa circunstancia -en su caso-
influy6 negativamente en el cuadro médico del accionante.Un orden de precedencia l6gico impone tratar, en primer término, €l
recurso de Sancor. Ello asi toda vez que, Uinicamente de confirmarse la responsabilidad endilgada por la magistrada de grado,
correspondera que me pronuncie respecto de |os cuestionamientos esbozados por el actor en relacion alaextension y cuantia del
resarcimiento establecido en |a sentencia apel ada.Responsabilidad de Sancor. Procedencia del reintegro.b. b.1. La demandada se
agravia, en lo sustancial, de que la magistrada de grado haya invertido la carga de la prueba.Sostiene, en tal sentido, que soslayd
principios fundamentales del derecho probatorio a afirmar que Sancor debia demostrar que la vitrectomia complgja se encontraba
excluidadel PMO'y del contrato que vinculaba alas partes.Ello, por considerar que el actor teniala carga de acreditar tales
extremos.Manifiesta que lainterpretacion otorgada por la a quo de que ambas précticas -vitrectomia convenciona y compleja- se
encuentran comprendidas en el PMO carece de fundamento técnico y amplia arbitrariamente | os al cances de ese programa
meédico.Se agravia de que la sentencia apelada le atribuya la responsabilidad de incorporar avances cientificos no contemplados en €l
PMO, poniendo de relieve que lafalta de actualizacion es un problema normativo ajeno a su Orbita de accion.Expresa que no se
acredité que lanegativa a cubrir la préctica requerida por el demandante representara un riesgo grave o inmediato parala salud del
nombrado, extremo que sf justificariala ampliacion excepcional de las obligaciones de Sancor.Considera que, contrariamente alo
sostenido por la sentenciante, Sancor aporté documentacién relevante que acredita el vinculo contractual y delimitalas prestaciones
cubiertas por €l plan elegido por €l accionante. Adelanto que las quejas no tendran favorable recepcion.b.2. Contrato de medicina
prepaga. Derecho ala salud.Liminarmente habré de mencionar algunas consideraciones relativas a los derechos comprometidos 'y el
régimen legal aplicable. Tal como he sefialado en mi voto en la SalaF de este Tribunal en «Guillinet Goldman Jaimey otro ¢/ Swiss
Medical SA s/sumarisimo» del 22.3.18, es bien conocida la doctrina de la Corte que ha admitido el carécter fundamental del derecho
alasalud, intimamente relacionado con el derecho alavida (Fallos: 329:2552, 333:690).La particular actividad que desarrollan las
organizadoras del sistema médico, exorbita el marco puramente negocial en funcién de los matices socialesy fuertemente
humanitarios que lo impregnan (cfr. GregoriniClusellas, «L os servicios de medicina prepaga. La extensién contractual y legal dela
cobertura», LL 2005-A, p.335). Obsérvese que se trata de proteger garantias constitucionales preval ecientes como la salud,
vinculada estrechay directamente con €l derecho primordia alavida, sin el cual todos los demés carecen de virtualidad y eficacia
(ver, en igual sentido, sentencias que dicté como Juez de Primera Instanciadel Juzgado nro. 13 el 22.6.09 en autos. «Garat Eduardo

| Page4/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147431

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 22:30:26 2026 / +0000 GMT

Rodolfo ¢/ Omint SA de Servicios ¢/ ordinario» y €l 6.8.09 en autos «Desiderato Salvador Maria c/ Galeno SA § amparo,» ambas
del registro de la secretaria nro. 25 de dicho Tribunal; y en CNCom., Sala F en «Judkovsky Alberto Moisés ¢/ Federacion Médica
Gremial dela Capital Federal s/ sumarisimo &/ inc. de apelacién (art. 250 CPCC)» del 4.3.10, «Varela Santiago ¢/ Medicus SA &
sumarisimo» del 30.12.10, «Quiros Patricia Mariac/ Swiss Medical SA ¢/ sumarisimo &/ incidente de apelacidn (art. 250 CPCCN)»
y «Firstenfeld Mariana Lidiac/ Swiss Medical SA s/medida precautoria», ambos del 8.7.14, entre muchas otras).Noétese que la
cuestion sometida a juzgamiento no puede ser examinada en términos netamente econdmicos ya que es evidente que debe preval ecer
el derecho alasalud ante cualquier puja con otros derechos. Ello, en el entendimiento de que el derecho ala vida constituye una
prerrogativa fundamental en la Constitucion Nacional y recibe el amparo de laLey de Defensa del Consumidor 24.240 (en tal
sentido CNCom. Sala C, en «Havandjian Jorge ¢/ Consolidar Salud SA ¢ ordinario» del 2.10.12 y en «Anchezar Carlos Juan c/
Omint SA de servicios &/ ordinario» del 16.7.14).Recuérdese, ademas, que la prestacion del servicio de salud debe meritarse
comprendida en el concepto de relacion de consumo protegida por losarts. 1y 2 delaLDC, art. 1092 CCCN vy art.42 CN,
otorgandole asi |la maxima jerarquia de rango normativo.Asi, se ha sostenido que la especial caracteristicadel contrato de medicina
prepaga exige una adecuada proteccion de |os derechos del beneficiario, debido ala desigualdad existente entre lainstitucion y el
consumidor, no solo porgue se cel ebra mediante adhesion a clausulas de adhesi én/predispuestas, sino también porque el afiliado
contribuye con sus cuotas mensuales al crecimiento de la entidad ala cual pertenece (en tal sentido CNCom. Sala E en «Rodriguez
de Rey Méndez Marta Elba c/ Hospital Aleméan (Deutsches Hospital) &/ ordinario» y «Asociacion Civil Hospital Aleman ¢/
Rodriguez de Rey Marta s/ ordinario» del 17.10.14 y «De Oromi Escalada Mariano ¢/ Galeno Prevision SA» del 3.4.97).Larelacion
juridica habida entre laempresay € afiliado puede ser caracterizada como un contrato mediante €l cual una de las partes se obligaa
prestar servicios médicos a paciente, por si 0 por terceros, sujetaala condicion suspensiva de que se dé una determinada
enfermedad en € titular o beneficiarios, en tanto que la otra se compromete al pago de un precio anticipado y periddico (cfr.
Lorenzetti, Ricardo Luis, «Tratado de los Contratos», Tomo |11, Rubinzal Cul zoni, Santa Fe, 2010, p. 147 y mis fundamentosy
disidenciaparcial en CNCom., Sala F, «Asociacion de Proteccion Consumidores de Mercado Comun del Sur -Proconsumer- ¢/
Galeno Argentina SA §/ Sumarisimo» del 11.11.14). Este tipo de contratos se caracteriza por ser oneroso, de gjecucion continuada o
de tracto sucesivo, bilateral, de adhesidn, de consumo, tener por objeto un servicio esencia en interés pablico, resultar aleatorio en la
contratacion central y conmutativo en las contrataciones del organizador con los prestadores (cfr. GregoriniClusellas, Eduardo, «Los
servicios de medicina prepaga. La extension contractual y legal de la cobertura», LL 2005-A, Sec. Doctring). b.3.Desde esta
perspectiva, el deber de diligencia exigible a estas compafiias de medicina prepaga es el maximo posible; lo cual, reflejado en el
plano procesal, imponia ala demandada demostrar, en grado de absoluta certeza, que la prestacién asistencial reclamada por su
afiliado era una de aquellas que no se encontraban cubiertas. Ademas, no puede dejar de valorarse laimplicancia que tiene el régimen
de las cargas probatorias que preceptia el art. 53 LDC.Recuérdese que la aludida norma dispone que «L os proveedores deberan
aportar al proceso todos |os elementos de prueba que obren en su poder, conforme a las caracteristicas del bien o servicio, prestando
la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion «.debatida en el juicio Del texto legal se colige, asi, que todo
procedimiento en el que se encuentre en juego unarelacion de consumo -como la que aqui se ha establecido- importalavigenciaen
materia probatoria de las «cargas dinamicas», principio que es llevado en estos casos a su maxima expresion (cfr. Junyent Bas,
Francisco y Del Cerro, Candelaria, «Aspectos Procesales en laLey de Defensa del Consumidor», LaLey on line, del 14.6.10;
Berstein, Horacio «El derecho-deber de informacion y la carga de la prueba en las infracciones alaley de defensa del consumidor»;
LaLey 2004-B, 100).Finalmente, esa conclusion se ve corroborada si se analiza la situacion desde la perspectiva de o dispuesto por
el art. 3LDC. En tanto €l sistema de proteccion estructurado por la normativa consumeril impone como principio que, en caso de
duda, cabra estar siempre alainterpretacion que fuera mas favorable al consumidor. b.4. Asi las cosas, reitero, claro resulta que
Sancor tuvo la carga de otorgar -y demostrar- los fundamentos del rechazo de la cobertura; méxime cuando pretende ampararse en
esa defensa pararepeler laaccion.Mas o cierto es que no lo hizo.Es claro que esa prueba no dependia del actor, quien acreditd todo
lo queteniaasu acance alos fines del progreso de su pretension. Me refiero a que demostré ser afiliado del plan de salud de la
demandada asi como la necesidad de ser intervenido de urgenciay haber solventado |os gastos cuyo reembolso reclama; por lo que
no se advierte -ni fue explicado- qué prueba le reprocha su contraria.Por |o demaés, 10s elementos que obran en autos son sumamente
elocuentes a los efectos de aseverar que la demandada debié cubrir los gastos de laintervencién quirdrgicay no lo hizo.Me
explico.Es del caso destacar que Sancor no se hace cargo de refutar el hecho de que la préctica de » vitrectomia » si se encontraba
incluidaen el PMO ni de que, tal como lo concluy6 la magistrada de grado, no puede inferirse -como pretende la demandada- que se
encuentre incluida sdlo la convencional y no asi la compleja como la que requirio el accionante. Tampoco puede soslayarse que la
duda que pudiera presentar la interpretacion de este aspecto del PMO ha de ser resuelta en favor del consumidor (art. 3delalLey
24.240y arts. 1094 y 1095 CCyCN); méxime cuando la demandada no puso a disposicion €l contrato que vinculaba alas partes, 1o
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que motivo el apercibimiento del art. 388 CPCC (ver ). fs. 168 a posteriori ,Sancor aporté documentacion (ver ). Sin embargo, no
incorporo el contrato No prescindo del hecho de que, fs. 169/96 que, como dije, hubiese permitido acreditar, en su caso, la exclusion
de coberturaindicada por la demandada.Pues bien.Aun cuando no se compartiera que la practica estuviese contempladaen la
némina del PMO, lo cierto es que la ausencia de prevision expresa no supone la exclusion de la cobertura.Es que si bien la préctica
médica elegida por el profesional tratante paralacirugiarealizada a accionante no se encontraba especificamente incluida dentro
del Programa Médico Obligatorio (PMO ), se hallaba justificada conforme ala situacién clinica que presentaba al momento del
hecho. Todo lo cual sellevé acabo segun €l criterio clinico-quirdrgico que el médico interviniente consideré mas adecuado segun el
cuadro que presentaba el paciente. En ese marco, debe concederse a actor el reconocimiento del derecho agozar de la préactica, con
menores riesgos, mucho mejor prondstico de recuperacion y mas actualizada (CNCom., SalaA, «Zampini, Osvaldo ¢/ Swiss
Medical ¢/ Ordinario», del 02/05/2024).Esto no importa negar que, como sostuvo la demandada, ella solo debe garantizar la
cobertura de las prestaciones incluidas en €l plan que corresponda, ni pretender que ella se halla constrefiida a hacerse cargo de
cualquier practica.lmporta, en cambio, resaltar que Sancor no realiza «cualquier» actividad empresarial, sino una que se vincula con
uno de los mas importantes derechos de |as personas: el derecho ala salud.Vale tener presente, a estos efectos, que la Corte ha
también aceptado que el sistemade laley 23.661 tiene como «.objetivo fundamental proveer al otorgamiento de prestaciones de
salud igudlitarias, integrales y humanizadas, tendientes a la promocion, proteccion, recuperacion y rehabilitacion de la salud, que
respondan al » (art. 2), con lo cual, en buena mejor nivel de calidad disponible salud medida, este cuerpo legal, a que remitelaley
24.754, se comunica con |os derechos de toda persona «al disfrute del mas alto nivel posible de .» y «.auna mejora continua de las
condiciones de existencia.», enunciados en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (arts.12.1y 11.1),
en vigor desde 1986 (ley 23.313), y que cuenta con jerarquia constitucional a partir de 1994 -art. 75 inc. 22 (CNCom., SalaC,
«Gonzélez, Julio César ¢/ Swiss Medical SA ¢ ordinario», expte. 13755/2019, del 10/07/2022).Por ende, no se trata de resolver la
cuestion incorporando jurisdiccional mente una nueva prestacion a PMO, sino de interpretar el acance de las obligaciones a cargo
de laempresa de medicina prepaga de modo integral con los restantes derechos implicados desde el prismadelaCN 42 que vela
paralos usuariosy consumidores la proteccion de lasalud, a condiciones de trato equitativo y digno (CNCom., Sala E, «Jmelnitzky,
Eduardo Gregorio ¢/ Swiss Medical SA s/ sumarisimo, expte. 6460/2018, del 03/04/23).Asi las cosas, cabe hacer lugar a reintegro
solicitado por €l actor, quien tuvo que someterse a unaintervencion quirdrgica en forma privada ante la negativa de Sancor de
afrontar la préctica que, segin e médico tratante, atendia de mejor modo la salud del demandante. b.5. Por lo demés, cabe destacar
gue la propia demandada consideré que debia cubrir, cuanto menos, laintervencion de carécter convencional; lo que quedd
demostrado por sus propios actos. Sin embargo, debo subrayar que ni siquierale ofrecié a demandante el reintegro de la suma que
representaba ese procedimiento.Asi cabe concluir toda vez que, ante el diagndstico de «desprendimiento de retina» del actor, Sancor
autorizo la cirugia de «vitrectomia convencional» (ver , pag. 11, documentacion fs.105/10 demandada).Asi las cosas y, mas alade
gue la demandada debe cubrir el procedimiento quirtrgico que le fue realizado al actor por 10s argumentos otorgados ut supra, resta
dilucidar si efectivamente Sancor incurrié en demora en la concesién de esa autorizacion.Para ello, sera necesario determinar si le
asiste razén alanombrada en cuanto a que ella analizé la solicitud del actor conforme los procesos administrativos regulares, debido
aque consideré que el caso no presuponia una «urgencia médica».Manifest6, en tal sentido, que la autorizacion de la vitrectomia
convencional del 06.09.22 asi como ladel 12.09.22 otorgada para |os insumos médicos demuestran la disposicion de Sancor de
actuar en tiempo oportuno, no existiendo una omision o retardo injustificado.Sin embargo, tampoco asiste razon ala defendida en el
punto.Antes bien, los elementos obrantes en la causa permiten corroborar que los hechos tuvieron lugar del modo indicado por €l
actor.Del oficio dirigido al Hospital Oftalmoldgico Pedro Lagleize surge que €l demandante fue atendido en laguardia el dia
31/07/22 por presentar una «.disminucién visual ojo izquierdo .» y que, tras larealizacion de distintos estudios -cuya cobertura le fue
inicialmente rechazada en Sancor-, se diagnosticd: «.hemovitreo: desgarro temporal .».sellado con l&ser en ojo izquierdo A su vez,
guedd acreditado en autos que recién el 02/09/22 Sancor validé que el accionante sea atendido en COBA por €l Dr. Matias Carlos
RamirezGismondi, quien le prescribi6 la cirugia con carécter de «urgente» (ver hoja 7 del pdf, documental demanda corroborado
con su declaracién testimonia que obraa), asi como fs.222 también que la programaron para el 05/09/22.El reclamante alegé haber
solicitado dicha autorizacion a Sancor ese mismo dia en que fue prescriptala operacion; y, alos fines de su prueba ofrecié peritaje
informético del sistema de autogestién impuesto por la demandada, en el que adujo haber solicitado la aludida cirugia bajo el
nimero 30471091. Sin embargo, la demandada no puso a disposicion del perito informatico |os elementos que le fueron requeridos a
los fines de verificar ese pedido de autorizacion (ver fs. 282/87).En tales condiciones, y mas alla de la reprochable actitud de la
defendida, no cabe duda que la solicitud existio: ello, al punto de que Sancor finalmente se expidié en relacion aella, en los términos
alos que yame referi ut supra. Tampoco existe duda en punto a que el tiempo era un factor determinante en €l cuadro clinico del
accionante.Asi lo declaré el médico que intervino en la operacion al expresar: «.que el desprendimiento de retina mejora su
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prondstico de curacion cuanto menos se espere para curarla.» (sic., respuesta ala segunda pregunta, afs. 222)En consonancia con
ello € perito médico de autos dijo que «.la cirugia temprana siempre es laindicaday su resultado casi siempre es mejor. (ver peritaje
meédico, a). Y agregd, a responder lafs. 264/66 impugnacion del actor, que resultaba » .evidente que el desprendimiento de retina
con hemovitreo como el sufrido por el actor deja secuelas las que pudieron ser menores si se hubiera efectuado una cirugia
temprana.» (ver fs. 270).Pues bien. De |os elementos resefiados, es posible concluir que ante el incumplimiento de la demandada en
la asistencia médica contratada por el accionante, el nombrado debid procurarse |os medios econémicos para solventar la cirugiaa
través de su circulo familiar.Asi como también que las conductas de Sancor impidieron que el accionante obtuviera el diagnéstico y
la cirugia en tiempo oportuno.Corresponde, por ende, confirmar la responsabilidad de Sancor en los hechos que dieron origen a esta
litis.c. Asi las cosas, cabe ahoratratar 10s agravios que ambos contendientes han levantado en contra de los rubros integrantes de la
condena.Previo a ello, me ocuparé de la queja de la demandada rel ativa a que la magistrada de grado declaré lainconstitucionalidad
delosarticulos 7y 10 de laley 23.928 y ordend la actualizacion del monto de condena segun el IPC, por considerar que esa decision
resulta violatoria del principio de supremacia constitucional y que contrarialajurisprudenciade la CSIN y del propio Tribunal. c.1.
A mi juicio, €l agravio de Sancor ha de prosperar.Destaco que como vocal de la Sala F de esta Camara Nacional de Apelaciones en
lo Comercial he tenido oportunidad de analizar planteos similares en reiterados precedentes y en todos ellos he sostenido la
constitucionalidad de la norma cuestionada.En ese sentido, se ha sefialado que la declaracion de inconstitucionalidad implica un acto
de suma gravedad institucional que debe ser considerado como Ultimaratio del orden juridico y como una atribucion que solo debe
utilizarse cuando la repugnancia con la clausula constitucional sea manifiestay laincompatibilidad inconciliable (cfr. Corte
SupremaLL 1981-A-94, entre muchos fallos).Como |égico corolario de este principio se deriva que un planteo de tal indole debe
contener, necesariamente, un solido desarrollo argumental y contar con no menos solidos fundamentos para que pueda ser atendido,
no bastando lainvocacion genérica de derechos afectados (CNCom., SalaF, 23.3.10, «Basso Gustavo c/Espinoza Claudio Anibal s/
gjecutivox, id. 20.10.21 «Establecimiento grafico Cortifias Hnos. SRL s/ Quiebra», id.28.03.25 «Llorentey Villarruel Contenidos
SA ¢/ Telefe Federal SA ¢/ ordinario»).Bgjo tales premisas, e mas Alto Tribunal ha dicho que «El control de razonabilidad del
articulo 4° de laley 25.561- que a sustituir el texto de los articulos 7°y 10 de laley 23.928 mantuvo vigente la prohibicion de
indexar-, debe efectuarse sobre la base de que la declaracion de inconstitucionalidad configura un acto de suma gravedad que debe
ser considerado como Ultimaratio del orden juridico, por |o que requiere inexcusablemente la demostracion del agravio en el caso
concreto 'y sblo cabe acudir a ella cuando no existe otro modo de salvaguardar algin derecho o garantia amparado por la
Constitucion Nacional .» (CSIN, in re «Massolo, Alberto José c/Transporte del Tejar S.A.», del 20/04/2010).En tal marco entoncesy
en el caso particular que nos ocupa, no se verificala situacién excepcional que autorice a adoptar una solucién distinta. Se trata de
obligaciones de dinero que caen dentro de las limitaciones previstas en laley 23928 para su actualizacion.Cabe sefialar que por
tratarse de una obligacion cierta de dar sumas de dinero, el perjuicio causado por lamoradel deudor esta constituido por los
intereses moratorios, en tanto constituyen la sancion resarcitoria que se impone a quien incumple una obligacion pecuniaria (conf.
Bueres-Highton, «Cédigo civil y normas complementarias.» t° 2 A, 2° ed., Hammurabi, Buenos Aires, 1998, p. 475).De alli que la
falta de cumplimiento de la obligacién conlleve a pago de los intereses generados a partir del instante en que la deudora queda
constituida en mora. Recuérdese que latasa activa BNA para operaciones de descuento a 30 dias resulta ser del tipo «comp uesta» y
que como tal contiene un componente de compensacion de la depreciacion de la moneda (conf. CNCom., Sala A, «Sea Conteiners
Ltd.c/ Savaterri, Alberto ¢/ gjecutivo», del 7.11.06), paralo cual el accionante no ha explicado adecuadamente el modo en que la
aludida tasa le generaria un perjuicio econémico.De este modo, tanto en las tasas activas como en |as pasivas, |a expectativa o
correccion inflacionaria estd comprendida dentro del monto de las tasas que se fijan en el sistemaformal bancario (conf. Romualdi,
Emilio E., «La Capitalizacién de Intereses», LaLey, 30.8.2019, 1).Bajo esta dptica, en lo que respecta al tipo de tasa de interés,
corresponde hacer lugar a agravio de Sancor y revocar, en consecuencia, la actualizacion monetaria mediante el 1PC establecida en
lainstancia de grado.Por endey, sin perjuicio de ciertas precisiones que més adelante sefia aré, correspondera aplicar latasa activa
del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento atreintadias. Ello asi, de acuerdo alos fundamentos sentados
en el fallo Plenario dictado por esta Camara el 27.10.94 en los autos «S.A. La Razdn s/quiebrainc. de pago profesionales (art.
288)».d.Paso a ocuparme de | os agravios levantados por ambos contendientes a efectos de cuestionar |os rubros de la condena
establecida en laanterior instancia.d.1. Reintegro de gastos.El actor considera que la magistrada de grado omitié reconocer asu
favor ciertos gastos médicos que, de acuerdo a art. 1746 CCCN, deben ser presumidos.Si bien es cierto que tal como o sostiene €l
apelante los gastos médicosy traslados pueden presumirse (art. 1746 CCCN), no menos lo es que el nombrado hubiese debido
minimamente detallar el contenido de las erogaciones cuyo reembolso pretendia; incluso alos fines de que puedan ser
razonablemente val oradas pecuniariamente, y no lo hizo. Por ende, su pretension ha quedado desprovista de toda prueba.L o propio
ocurre con su pretension de que se le reintegre la sumade $ 1.125.660 que adujo haber abonado como consecuencia de que la
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primera cirugia habia sido tardia.No acreditd que esa erogacion en concepto de «DIFERENCIA POR LENTE «Q» CIRUGIA
CATARATA 2 » (ver factura de OJO /OJO 1IZQUIERDO /DR BARGALLO GONZAL O fecha 21/02/24, de acuerdo a
documentacién aportada el ) 03/03/24hubiese tenido por causa el incumplimiento de la demandada que se debate en este expediente;
lo que sellala suerte de la desestimacion de este agravio.Dafio fisico. e. e.1. La demandada critica la valoracién realizada por laa
quo para considerar que el actor sufrié un dafio fisico. Sostiene que si bien el perito médico ha establecido una disminucién en la
vision del ojo izquierdo del actor en un 18,69%, no se demostrd que esta pérdida hubiese generado un perjuicio concreto en lavida
cotidiana del nombrado.Sefiala que el experto no pudo determinar con certeza cual hubiera sido la evolucion del actor de haber sido
operado atiempo, lo que implica unafalta de certeza sobre larelacién directa entre el retraso en la cirugiay el dafio definitivo
sufrido.Estas quejas no han de prosperar. Confirmada la responsabilidad de Sancor en los hechos que dieron origen aesta
incapacidad del 18,69% que tuvo por comprobada €l litis, basta con la perito médico alos efectos de la concesion del rubro.No
soslayo que, tal como refiere la apelante, el experto no pudo determinar con certeza cual hubiera sido la evolucion del actor de haber
sido operado a tiempo. Pero esa duda debe ser interpretada en favor del consumidor (art. 3 LDC), maxime cuando lo ciertoy
comprobable es que el demandante ha experimentado una incapacidad fisica, reitero, a causa del incumplimiento oportuno de las
prestaciones debidas por |a demandada.No encuentro razones -ni han sido indicadas por Sancor- que permitan apartarse de lo
dictaminado por el aludido experto, por lo que cabe confirmar la concesion del rubro otorgado en la anterior instancia. e.2.Ingresaré,
por ende, en las quejas que -con signo contrario ambos contendientes levantaron en contra del quantum establecido para este
rubro.Es decir, Sancor considera elevaday desproporcionada la sumade $ 500.000 pararesarcir este dafio y €l accionante entiende
gue es sumamente baja.Este Ultimo sostiene que dicha suma no respeta los minimos dispuestos en los fallos de la CSIN «Grippo» y
«Ontiveros» ni contabilizalaincapacidad vital y aquellatransitoria, la pérdida de chance y lucro cesante que de todos dichos dafios
emergen.Deja aclarado que sostiene el reclamo por € lucro cesante y la pérdida de chance, que forman parte de laintegridad fisica,
indicando que no son necesariamente auténomos, sino que componen lafaz patrimonial de laincapacidad fisica. demanda e.3.
Adelanto que Unicamente sera receptado el agravio del demandante, pues juzgo adecuado el monto por él estimado de $ 2.100.000
paraindemnizar el presente dafio (ver pag. 42 del pdf, ), en lostérminos del art. 165 CPr.Ese es el monto que considero pertinente en
meérito alas constancias acreditadas en la causa, la entidad de lalesidn y las consecuencia en que derivo -en laesferalabora y en la
personal del accionante-.Ahorabien. Mas ala de que los fundamentos otorgados por |a magistrada de grado -que no han sido
eficazmente controvertidos resultan suficientes para rechazar el lucro cesante y la pérdida de chance, lo cierto es que el propio
apelante sostuvo que ellos no tenian un caracter auténomo, a punto de que no fueron cuantificados a demandar.En suma,
corresponde fijar el dafio fisico en la suma de $ 2.100.000, con con méas los mismos intereses establecidos en el punto c.1., dltimo
parrafo del presente.Dafio moral .f. f.1.La demandada se queja de la concesion del dafio moral y estima que la suma otorgada resulta
excesiva.En cambio y, tras poner de resalto |os testimonios de Fisher y Berson, €l actor tildade irrisoriala suma concedidaen la
anterior instancia. Considera que es una deuda de valor y, por ende, debe ser actualizada. f.2. Adelanto que Unicamente progresaré el
agravio del demandante.A tales efectos, recordaré que €l agravio moral importa una lesion alas afecciones legitimas; entre otras, la
paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, el honor, laintegridad psiquica, |os afectos familiares, etc. (conf. CNCom.,
SalaB, inre: «Katsikaris A. ¢. Lalnmobiliaria Cia. de Seguros s. ordinario», 12.8.86).La determinacion de su quantum queda
librada a prudente arbitrio judicial (conf., entre otros, CNCom., SalaB, in re: «Albrecht ¢/ Estimulox», del 06/07/90; «Muzaber c/
Automotoresy Servicios», del 23/11/90; idem. «Kofler ¢/ David Escandarami», del 26/02/91; idem, «Villacortade Varelac/ Plan
Rombo S.A. de Ahorros, del 15/11/91; idem, «Greco ¢/ Circulo de Inversores S.A.», del 10/02/92).El carécter restrictivo que la
jurisprudencia asigna a la reparacion de esta clase de dafio en materia contractual tiende esencialmente a excluir de este ambito las
pretensiones insustancial es, basadas en las simples molestias que pueda ocasionar € incumplimiento del contrato (conf. Borda
Guillermo A., «Lareformade 1968 al Codigo Civil», p. 203; Ed. Perrot, Bs. As., 1971).Sin embargo, esa razonable restriccion no
puede erigirse en un obstaculo insalvable para el reconocimiento del agravio moral cuando el reclamo tiene visos de seriedad
suficientes y encuentra base solida en los antecedentes de la causa (CNCom., SalaC, in re, «Giorgetti Héctor R. y otro ¢/ Georgal os
Hnos. SA.I.C.A. ¢ ordinario», del 30/06/93; idem, «Mifio Olga Beatriz ¢/ Cgja de Seguros S.A. & ordinario», del 29/05/07).f.3.En
el caso, debe tenerse por acreditado el disgusto en el orden emocional padecido por € actor, €l cual trasciende las simples molestias
gue han detolerarse en el plano cotidiano de la convivencia humana. Téngase presente, a estos efectos, que por el actuar negligente
de Sancor, €l sefior Mechetner tuvo que procurarse con suma urgencialos fondos -con ayuda de sus familiares- para solventar una
cirugia que médicos prestadores de la propia demandada | e habian ordenado realizarse con premura.Ello sucedio -y este dato no es
menor- en el momento en que iba a ser operado de un ojo con un diagnostico reservado respecto de su recuperacion.A lo que se
agrega que, luego de ello, tuvo que padecer un derrotero de reclamos a los fines de que la demandada cumpla con la prestacion
debida, 1o que no ocurrid hasta hoy.Tales circunstancias justifican sobradamente la concesion de este rubro.L os hechos rel atados por
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los testigos permiten imaginar |a angustia que debe haber padecido el actor araiz de la conducta ilegitima de la demandada.La
sefiora Fabiana Berson relatd que «.no |o estaban atendiendo pedia un retindlogo y no lo estaban autorizando porque ya habia pedido
», También laun médico. Habiaido a hospital y no lo atendian testigo dio cuentade lo dificil que era que le contestaran el teléfono,
asi como que le otorgaran una respuesta satisfactoria «. [lamé a teléfono de autorizaciones de Sancor. para explicar eso que era una
urgencia, que habian operado ese 0jo ellos mismos. LIamé luego de las 72 hs.Llama otra vez y no tenian cargado nada sin ninguna
gueja nada.Entonces una empleada |e da otro nimero de reclamo para » (sic, respuestas terceray cuarta de ). comunicarse. Fs. 221
Y, con ese mismo testimonio y con el del sefior Jonathan Fisher, se advierte que los problemas crénicos en su vision afectaron su
vida socia (ver Fs. 220 Ficher Jonathan y Berson Fabiana Gabriela).Fs.221 Desde dicha 6ptica se configura el agravio moral que
debe ser resarcido, sin que quepa sostener que tal descalificacién pueda considerarse una molestia normal de lavida negocial
(CNCom. SalaC, «LaLoggia, Veliac/ Banco Itall Argentina SA ¢ ordinario», del 2.5.01; id., «Martin, José Luis ¢/ Banco Roberts
SA glordinario», del 22.12.99; id., «Rabinstein, Roberto Simén ¢/ Banque Nationale de Paris ¢/ ordinario», del 5.3.04).En tal
contexto, en tanto estimo que laindemnizacion que por este concepto fue fijada en el decisorio apelado esinsuficiente, corresponde
admitir laquejadel demandante. Ello asi, propiciaré a Acuerdo reconocer la sumade $ 1.500.000, con con més |os mismos
intereses establecidos en el punto ¢.1., Ultimo péarrafo del presente.g. Dafio punitivo .g.1. El sefior Mechetner se quejadel rechazo del
dafio punitivo, toda vez que consideré demostrado que el accionar de la demandada resulto desaprensivo.g.2. El agravio tendra
favorable admision.Sabido es que el art. 52 bis de laL DC modificada por laley 26.361-B.0O.: 7.4.08-, incorpor6 a nuestro derecho
positivo lafigura del «dafio punitivo».Dispone la norma textualmente: «Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o
contractuales con € consumidor, ainstancia del damnificado, €l juez podra aplicar una multa civil afavor del consumidor, la que se
graduara en funcion de la gravedad del hecho y demaés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que
correspondan. Cuando més de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante €l
consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no podra superar €l
maximo de la sancidn de multa prevista en €l articulo 47, inciso b) de estaley».Ahorabien. Tal como precisé en otras oportunidades
(Cémara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, SalaF, v.mis votos en los autos «Dubourg Marcelo Adridn ¢/ La Cajade
Seguros SA ¢/ ordinario», del 18.2.14; «Santarelli Héctor Luisy otro ¢/ Mapfre SA de Seguros & ordinario» del 24.9.15; «Garcia
Guillermo Enrique ¢/ Bankboston N.A. y otros §/ sumarisimo»; «Diaz Victor Alcides ¢/ Fiat Auto SA de Ahorro para fines
determinados y otros & ordinario», del 20.10.15; y «Andrada Jorge Daniel ¢/ Provincia Seguros SA y otro § ordinario», del
14.9.17), lareforma legislativa conllevé una modificacién en la concepcidn de la responsabilidad civil de nuestro sistema
codificado, que posee como presupuesto laidea de lareparacion integral y plenadel perjuicio causado.Como ali sostuve, los dafios
punitivos son, seguin Pizarro, «sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar alavictimade ciertosilicitos, que se suman alas
indemnizaciones por dafios realmente experimentados por €l damnificado, y estan destinadas a punir graves inconductas del
demandado y a prevenir hechos similares en el futuro» (Pizarro, Ramon, «Dafios punitivos», en Derecho de Dafios, segunda parte,
Libro homenaje al Prof. Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993, pég. 291/2).Conforme con la norma antes transcripta la concesion de
dafios punitivos presupone: (i) el incumplimiento por parte del proveedor de sus obligaciones legales o contractuales; (i) lapeticion
del damnificado; (iii) la atribucion del magistrado para decidir su otorgamiento; (iv) la concesion en beneficio del consumidor; y (v)
el limite cuantitativo determinado por €l art. 47 de laley 24.240.Sin perjuicio de destacar que el incumplimiento de una obligacion
legal o contractual es una condicion necesaria pero no suficiente paraimponer la condena punitiva -ya que, ademas, debe mediar
culpagrave o dolo del sancionado, la obtencion de enriqueci mientos indebidos derivados del ilicito o evidenciarse un grave
menosprecio por los derechos individuales del consumidor o de incidencia colectiva; cfr. Lopez Herrera, Edgardo, «Dafios punitivos
en el derecho argentino. Art.52 bis», Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198; Pizarro, Stiglitz, «Reformas alaley de
defensadel consumidor», LL 2009-B, 949-, la norma audida indica que alos fines de la sancion debera tomarse en cuenta «la
gravedad del hecho y demés circunstancias del caso».De alli que para establecer no sélo la graduacion de la sancidn sino también su
procedencia, resulta de aplicacion anal égicalo establecido por el articulo 49 delaley (cfr. Tevez, AlgjandraN. y Souto, Maria
Virginia, «Algunas reflexiones sobre la naturalezay las funciones del dafio punitivo en laley de defensadel consumidor», RDCO
2013-B-668).V éase que, en efecto, no obstante aludir puntual mente alas sanciones administrativas, se fija un principio de
valoracion de la sancion prevista por lanorma (Lopez Herrera, Edgardo, «Dafios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis», Ley
de Defensa del Consumidor, JA 2008-11- 1198; Falco, Guillermo, «Cuantificacion del dafio punitivo», LL 23/11/2011, 1).Establece
aquella disposicion que: «En laaplicacion y graduacion de las sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se tendraen
cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, la posicion en el mercado del infractor, la cuantia del
beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de |os riesgos o de los perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su
generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias rel evantes «.del hecho Resdltese que la conducta reprochada es la del
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fabricante o proveedor que realiza un célculo previo, a sabiendas de que €l producto o servicio ofrecido puede ocasionar un dafio; y
mediante el cual se asegura que, descontando las indemnizaciones, tendra alin un beneficio que redundara en ganancia (L 6pez
Herrera, Edgardo, op.cit.).Se trata, en definitiva, de supuestos en |os que fabricantes o proveedores utilizan esa técnica -y este dato
es muy importante- de modo permanente y como una forma de financiarse mediante sus consumidores (Colombres, Fernando M.,
«Dafio punitivo. Presupuestos de procedenciay destino de lamulta», LL DJ 19/10/2011, 1). Ello asi, através de una conducta
objetivamente descalificable desde el punto de vistasocial, esto es, disvaliosa por indiferencia hacia el préjimo, desidia o abuso de
unaposicion de privilegio (Zavala de Gonzalez, Matilde, «Actuaciones por dafios», Buenos Aires, Hammurabi, 2004, péag.
332).Mas, enrigor, el andlisis no debe concluir solo en €l art. 52 bis.Es que el art. 8 bisrefiere al trato digno hacia el consumidor y a
précticas abusivas de los proveedores y, en su Ultima parte, dice: «Tales conductas, ademas de |as sanciones previstas en la presente
ley, podran ser pasibles de lamultacivil establecidaen el art. 52 bis de la presente norma.» (Ferrer, German Luis, «La
responsabilidad de administradores societarios y |os dafios punitivos», Diario LaLey del 24.10.11).La previsién legal del art. 8 bis
delaLDC resultaplausible. Ello asi, tanto desde €l punto de vista de |os consumidores que han sido victimas de un dafio, cuanto
desde |a perspectiva de |os jueces que deben decidir si cabe responsabilizar a proveedor frente a supuestos no tipificados -como la
demora excesiva o €l maltrato en laatencion al usuario, por citar algunos gjemplos-. Es que lalesion a interés del consumidor puede
surgir, en los hechos, no sdlo por el contenido de una clausula contractual o del modo en que ella sea aplicada, sino también de
comportamientos no descriptos en € contrato, que constituyen una derivacion de laimposicion abusiva de ciertas practicas
reprobables.Se trata, en definitiva, de garantizar una directriz de trato adecuado a consumidor, como modo de evitar la utilizacion
de préacticas comerciales que restrinjan o nieguen sus derechos.El cartabdn de conducta exigible al proveedor tiende aresguardar la
moral y lasalud psiquicay fisicadel consumidor. Asi porque la ausencia de un trato digno y equitativo agravia el honor de la
persona.De alli que la norma deba ser vista como una concrecion del principio general de buenafey como desarrollo de laexigencia
del art. 42 CN. Asi, el proveedor estd obligado no solamente a gjustarse a un concreto y exacto contenido normativo, sino ademés
esta constrefiido a observar cierta conducta en todas las etapas del iter negocial, incluso aln antes de la contratacion. Y no podra
vulnerar, en los hechos, aquellos sensibles intereses (cfr. Tevez, AlgjandraN. y Souto Maria Virginia, «Trato «indigno» y dafio
punitivo. Aplicacion del art. 8 bisdelaLey de Defensadel Consumidor», del 26.4.16, La Ley 2016-C, 638).9.3. Sobre tales bases,
juzgo que en el caso corresponde imponer lamulta por dafio punitivo ala demandada.De | os antecedentes colectados en la causa
puede inferirse, con suficiente grado de certidumbre, la configuracion de este dafio con arreglo al marco de aprehension de los arts. 8
bisy 52 bhisdelaLDC.Ello asi, ain juzgada la cuestion con el criterio restrictivo que debe primar en la materia.Como yafue
sefialado, este especifico dafio requiere la existencia de una manifiesta o groserainconducta por parte del proveedor en €l trato
comercia con el consumidor. Claro que es tarea del juzgador discernir con prudencia en qué circunstancias de modo, tiempo y lugar
se verificatal conducta antifuncional en larelacion de consumo (Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, SalaF, mis
votos en los autos «Rodriguez Silvana Alicia c/ Compafiia Financiera Argentina S.A. §/ sumarisimo», del 10.5.12, «Rojas Séez
Naxon Felipe ¢/ Banco Comafi SA. & ordinario», del 19.8.14 y «Berrio Gustavo Osvaldo y otro ¢/ LaMeridional Cia. Arg. de
Seguros S.A.g ordinario», del 15.12.16, entre otros).Tras estas consideraciones conceptuales, es claro que en el caso resulta
procedente laimposicion ala demandada de una multa civil, en tanto aprecio configurado el desinterés en |os dafios que su conducta
provoc) en el actor. Téngase presente, a estos efectos, que la demandada actlio de manera consciente y deliberada al incumplir con
una obligacion que se hallaba a su cargo.O, dicho de otro modo, opt6 por no abonar en tiempo y forma la prestacion médica,
alegando falsas e injustificadas razones para actuar de ese modo.Ello asi, en tanto pretendié escudarse en unainterpretacion propiay
desfavorable al consumidor respecto del alcance de la cirugia de «vitrectomia» incluida en e PMO para no afrontar laintervencion
que un médi co prestatario de la propia demandada | e sugirié como adecuada para €l caso del actor.Pero lo méas grave en €l caso es
gue asi procedié con total desaprension de la situacion critica en la que se encontraba el accionante.Me refiero a hecho de que el
sefior Mechetner necesitaba unaintervencién quirdrgica urgente y debid procurarse los fondos econémicos que tal intervencion
requeria.No debe perderse de vista que las prestaciones asumidas por lademandaday si bien no soslayo que son de caracter
asistencial involucran una actividad comercial, tampoco ha de desatender que también involucran derechos vinculados intimamente
con la persona humana.Todo |o ya expuesto evidencia -tal como lo destaco la Fiscal en el dictamen de ? una situacion de extrema
abusividad. fs.366/1 No puede dejar de ponderarse que el actor le solicité a Sancor explicaciones respecto de los motivos por los
cuales habia rechazado €l reintegro de lo abonado (ver enviada). Sin embargo, carta documento Sancor no respondi6 a ese
requerimiento, lo que demuestra una actitud inconciliable con la debida diligenciay cuidado que el caso requeria, ala que esta
obligada en virtud de su profesionalidad.En esta directriz, se tiene dicho que constituye un hecho grave susceptible de «multa civil»
por transgresion de laLDC 8 bis que exige un trato digno a consumidor, €l colocarlo en un derrotero de reclamos, en el que se haga
caso omiso ala peticion (Guillermo E., Falco, «Cuantificacion del dafio punitivo», LL 23.11.11, y falo dli cit.).Tampoco puede
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prescindir de un dato elocuente: me refiero a que se registro una cantidad de denuncias considerables en contra de Sancor,

principal mente con motivo de la «negativa o falta de cobertura total de «, seguin lo informado por lala prestacién comprometida
Direccion Nacional de Defensa del Consumidor Bgjo tales parametros, y ponderando asimismo el limite cuantitativo que determina
laLDC: 52 bis, como la prudente discrecionalidad que ha de orientar lalabor judicia en estos casos (conf. CPr. 165), considero
adecuado fijar €l dafio punitivo en la suma solicitada por los recurrentes de $ 2.500.000 a la fecha de este pronunciamiento.En caso
de incumplimiento de la sentencia se aplicarén intereses a la tasa activa que percibe el Banco de la Nacién Argentina para sus
operaciones de descuento (CNCom, SalaF, «Silva, Jorge Alberto ¢/ Zurich Argentina Compafiia de Seguros SA ¢/ ordinario» del
30.11.22; «Ferndndez, Gustavo Daniel ¢/ Orbis Compafiia Argentina de Seguros SA ¢ ordinario» del 4.10.22; «Liotta, Ricardo
Javier C/ Fca SA de Ahorro Para Fines Determinados y otro § sumarisimo» del 16.5.22; y doctrina plenariarecaida, «Calle Guevara,
Rall -Fiscal de Camara- & revision de plenario», del 25.8.2003).h.Actualizacion de las sumas'y dies aquo.h.1. Dado el modo en que
se decidey, por los motivos expuestos en €l apartado c.1., los agravios del actor vinculados con laformadel computo del indice IPC
devienen abstractos. h.2. Finalmente, la critica del demandante relativa alafecha establecida para el dies a quo-en lo que atafie a
dafio fisico y a mora hade prosperar. Ello asi pues aprecio que debe establecerse en la fecha que el accionante ha puesto en moraa
Sancor. Esto es: con €l envio de la carta documento del dia 22/09/2022, la que fue efectivamente recibida por la nombradatal como
surge de larespuesta del oficio remitido al Correo Argentino.i. Costas .Finalmente, el agravio de Sancor vinculado a que la
magistrada de grado le haya impuesto latotalidad de las costas ha de ser desestimado.Es que la condena en costas a vencido,
constituye un resarcimiento que laley conforme la prescripcion contenida en €l mentado articulo, reconoce al vencedor para sanear
su patrimonio de los perjuicios que le ocasione €l pleito. La misma debe ser entendida como reparacion de los gastos razonables y
justos, generados durante el devenir del proceso para accionar o para defenderse.Por ello, el vencimiento lleva consigo tal condena,
principio éste resultante de la aplicacion de una directriz axiol 6gica de sustancia procesal, en cuya virtualidad debe impedirse que la
necesidad de servirse del proceso se convierte en dafio (CNCom., SalaB, 28.3.89, «San Sebastian ¢/ Lande, Aron»); es decir, es una
institucion determinada por el supremo interés que el derecho cuyo reconocimiento debe transitar por 1os carriles del proceso, salga
incdlume de ladiscusion judicial (CNCom., SalaF, inre, «Koldobsky Liliana Estela ¢/ Koldobsky Carlos David s/ordinario», del
11/10/2011, idem, «Olmedo Héctor Daniel y otro ¢/ Vega Maria del Carmen s/ ordinario» del 05/06/2018, idem «Arbizu Adrién
Ignacio ¢/ Banco Santander Rio S.A.¢/ ordinario» del 19/10/21, entre otros).Asi entonces, considero que |os gastos causidicos del
proceso deben ser soportados por la demandada vencida (CPr. 68).V 1. La conclusién.Por los fundamentos expresados
precedentemente, si mi voto fuera compartido por mis distinguidos colegas del Tribunal, propongo a Acuerdo: (i) admitir, enlo
sustancial, el recurso del actor y, en consecuencia, elevar el dafio fisico alasumade $ 2.100.000 -apartado e.2.- mas intereses, hacer
lo propio con laindemnizacion por dafio moral aumentadndola al monto de $ 1.500.000 -apartado f.1.- mas intereses, conceder €l
dafio punitivo fijandolo en la suma de $ 2.500.000 -apartado g-; y modificar €l diesaquo en los términos del considerando h.2; (i)
hacer parcialmente lugar a recurso de la demandada, modificando el pronunciamiento apelado en los términos del apartado c.1. (iii)
confirmar la sentenciaen lo que demés decide; e (iv) imponer las costas de Alzada a la accionada vencida, por haber resultado
sustancialmente vencida.Por andl ogas razones, |a Sefiora Jueza de Camara, doctora Matilde Ballerini y el Sefior Juez de Camara,
doctor Eduardo Machin, adhieren al voto anterior.Con lo que termina este Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores Jueces de
Camara doctoresEDUARDO R. MACHINMATILDE E. BALLERINIPROSECRETARIA DE CAMARABuenos Aires, 05 dejunio
del 2025Y VISTOS:ALEJANDRA N. TEVEZPAULA E. LAGEPor los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve:(i)
admitir, en lo sustancial, €l recurso del actor y, en consecuencia, elevar el dafio fisico alasumade $ 2.100.000 -apartado e.2.- més
intereses, hacer 1o propio con laindemnizacion por dafio moral aumenténdola a monto de $ 1.500.000 -apartado f.1.- més intereses,
conceder € dafio punitivo fijandolo en la sumade $ 2.500.000 -apartado g-; y modificar el dies a quo en los términos del
considerando h.2; (ii) hacer parcialmente lugar al recurso de la demandada, modificando el pronunciamiento apelado en los términos
del apartado c.1. (iii) confirmar la sentenciaen |o que demés decide; e (iv) imponer las costas de Alzada ala accionada vencida, por
haber resultado sustancialmente vencida.Notifiquese por Secretaria. Cimplase con la comunicacion ordenada por € art. 4° dela
Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.0Oportunamente, devuélvase al Juzgado de
primerainstancia EDUARDO R. MACHINMATILDE E. BALLERINIPROSECRETARIA DE CAMARAALEJANDRA N.
TEVEZPAULA E. LAGEEN lamismafecha se registré la presente en el protocolo de sentencias del sistema informético Lex 100.
Conste.PAULA E. LAGEPROSECRETARIA DE CAMARA
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