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Rechazo de lareparacion del dafio moral solicitada por una proteccionista animal
contra quienes realizaron publicaciones en redes social es cuestionando su accionar
respecto a cuidado de un perro comunitario

Rechazo de lareparacion del dafio moral solicitada por una proteccionista animal contra quienes realizaron publicaciones en
redes sociales cuestionando su accionar respecto al cuidado de un perro comunitario Rechazo de lareparacién del dafio
moral solicitada por una proteccionistaanimal contra quienes realizaron publicaciones en redes sociales cuestionando su accionar
respecto al cuidado de un perro comunitario  Fuente: doc_08 2025 0038.ntml Partes: T. R. S. ¢/ R. B. y otros & dafio
moral Tribunal: Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de JujuySala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: 1V Fecha: 18
de agosto de 2025Cita digital: dj156830156830156830Se rechaza la demanda por dafio moral promovida por una proteccionista
animal contratres personas que realizaron publicaciones en redes sociales cuestionando su accionar respecto al cuidado de un perro
comunitario.Sumario:1.-Corresponde rechazar la demanda de dafios, ya que la publicacion realizada por €l demandado en redes
sociales no configura unainstigacioén directa alaviolencia ni una afectacion ilegitima al honor o laintimidad de la actora, sino una
busgueda de informacion sobre el paradero de un animal comunitario; méxime cuando la actora no posee titulo habilitante para
gjercer medicina veterinaria, y existen antecedentes de denuncias y advertencias publicas por parte de entidades proteccionistas
respecto a su accionar, |o que contextualiza las publicaciones cuestionadas.2.-La complejidad de la situacion de los animales no
humanos en situacién de calle, es una problemética con afecciones en laindividualidad y con consecuencias zoondticas, de
seguridad y salud publica, por lo tanto, es responsabilidad del Estado promover politicas publicas de bienestar animal, tenencia
responsabl e, educacion y sancion de infractores, lo que resulta autogestionado por particulares y asociacionesy fundaciones, con o
sin personeriay sin financiacion.Fallo:San Salvador de Jujuy, 18 de Agosto de 2.025.Y Visto: €l expediente No C-179.727/21:
«Dafio moral: T. R. S. ¢/ Roca, Benjamin y otros», Considerando:1. Se presentala Dra. Edith Adriana Assad en representacion de R.
S. T. (con € patrocinio de laDra. Adriana Beatriz Varela) y promueve demanda por dafio moral en contradeB. R.,, M. L. S.y A. L.
por laafectacion y exposicion de suimagen y vida privada en |as redes social es.Refiere que los demandados fueron los promotores,
instigadores, organizadores de acciones que la desacreditaron, también a su hija, asu pargjay a su casa; la acusaron de maltrato
animal, toda vez que su mandante se dedicaal cuidado y proteccion de perros callgjeros, modificando su casay vehiculo para
realizar esatareay luego reubicarlos en hogares adoptivos; se encarga de alimentarlos, llevarlos a veterinario, curarlos,
desparasitarlos, aplicarles vacunas y castrarlos, paralo cual (aveces) contaba con laayuda de veterinarios, sin pertenecer a ninguna
asociacion proteccionista; realizd esta tarea durante 10 afios sin reproches, pero en el afio 2.018 (por una supuesta desaparicion de un
animal abandonado), fue escrachada en las redes sociales (Facebook) de B. R.quien posted: «esta publicacién va dirigidala Susana
Toconas para saber dénde estaba Cafrune y todos |os otros perros que te llevaste o te [levaron a tu casay nunca mas se supo de ellos
. como sabrén esto empezo porque se llevo a Cafrune y niega a darnos informacion . son muchas las versiones sobre €l triste final de
cada uno de estos peludos y ningunatiene un final para que esto no siga pasando por favor difundir y que todos conozcan la cada de
esta persona asi nadie le entrega un perro mas» y se publica unafoto de su mandante (con el auto), le atribuye el caracter de
promotor e instigador de una catarata de insultos de terceras personas;la publicacion de fecha 21/08/18 tuvo 1.662 comentariosy 478
reacciones, ademas se publico unafoto con su pargja, su auto y el domicilio; asuvez Amy Lopez proporciono laubicacion y
organizo un escrache; reclama el resarcimiento del dafio moral (por lagravedad de lainjuria) y €l dafio emergente, funda el reclamo
enlosArts. 1.716, 1.717, 1.737, 1.738, 1.740, 1.742, 1.770 del C.Cy C.N.; ofrece pruebay peticiona.Responde laDra. Dafne
Georgina Rodriguez en representacion de M. L. S. y Benjamin Héctor Roca; realiza negativas generales y puntual es; manifiesta que
en agosto del afio 2018 B. R. recibe un Ilamado telefénico que le daba aviso de que habian atropellado a un perro (Cafrune) que era
un anima callejero comunitario del Barrio 122 Viviendas; al cuidado por B. R.y Noelia Claure; que ante el pedido de ayuda se
dirigi6 al domicilio de Tatiana Soria donde Cafrune estaba en transito y le mencionaron que el perrito habia sido asistido por una
veterinariallamada Magali Herrera que se lo habiallevado y habia dejado su nimero telefonico; quelo llevariaa su consultorio y
luego a un refugio en Alto Comedero; llamaron al teléfono consignado y erainexistente; Tatiana le mostré unafoto que le sac6 ala
«supuesta veterinaria» y no eraMagali Herrerasino Susana T. (que no es veterinaria); se dirigen a domicilio de Susana T. para
retirar al animal, les manifiesta que estaba bien y que lo teniainternado con suero, pero no lo pueden ver; les cerré la puerta, se
solicité lapresencia policia y laactorano abri6 la puerta; araiz de este episodio B. R. hizo la publicacion en Facebook para conocer
el paradero, sin instigar anadie y que varias personas dijeron que lareferida cobrara por €l transito y medicaba a los animales;
respecto a Liliana Sanchez refiere que se solidarizo en la blsqueda del perro Cafrune porque habia tenido una mala experiencia con
Susana T. cuando le solicito ayuda para el traslado de un mastin napolitano; sostiene que |os escraches no son una consecuencia del
accionar de sus mandantes ya que la actora gjerciala medicinasin titulo, no se prob6 que veterinarios la ayudaban, ni que trabajaba
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en lafundacion Amor Animal;rebate |os dafios que se reclaman y peticiona el rechazo de la demanda, con costas.Se tiene decaido €l
derecho a contestar lademanda aA. L. (04/07/22), sele designaal Defensor Oficial (08/09/22), asume el Dr. Jorge Abud (E.D. No
370966) y se dispone correr otro traslado (31/10/22), no contesta (02/02/23), se la notificay se le hace efectivo el apercibimiento
(08/06/23).La actora por intermedio contesta el traslado de los hechos nuevos, realiza negativasy peticiona (E.D.No 435181).Se
abre la causa a prueba (31/07/23 y 11/08/23), se produce la periciainformética (E.D. No 963666), se realizala audiencia de vistade
causa (09/04/25 y 23/05/25), absuelven posiciones B. R. y Liliana Miriam Sanchez, declaran como testigos Elvira L uisa Casarino,
Maria L ednidas Robles, Y anina Estefania Escalier, Inés Cayetana Quipildor, Paola NUfiez Colqui (actora), Monica Suarez, Claudia
Romina Flores, Noelia Viviana Claure y Verénica Farfan (demandada), se clausura el periodo probatorio, se producen los alegatosy
corresponde dictar sentencia.2. No se encuentra en discusion lalegitimacion de las partes, ni las publicaciones en Facebook, sblo el
contenido y el alcance, sin embargo, es necesario realizar algunas consideraciones a cercadel dafio moral sobre los animales no
humanos.2. 1) Hay dafio cuando se lesiona un derecho o un interés no reprobado por el ordenamiento juridico que tenga por objeto
la persona, el patrimonio o un derecho de incidencia colectiva (Art. 1.737 del C.C y C.N).Es el menoscabo que sufre una persona en
€l bienestar psiquico sin que ese estado negativo o disvalioso sobreviniente (tristeza, dolor, amargura, inseguridad, angustia, etc.)
[legue a configurar una situacion patol 6gica como consecuencia de la vulneracion de un derecho o interés generado por un hecho
antijuridico y reprochable (Alferillo,Pacual)[1] y se encuentra previsto en € Art. 1.741 del C.C.y C.N a establecer lalegitimacion
del damnificado directo para reclamar laindemnizacion de las consecuencias no patrimoniales.En ese marco normativo, debe
considerarse que, alapar delasvirtudesy ventajas de | as redes sociales, encontramos situaciones que afectan laintimidad de las
personas, como €l honor, lareputacién, laidentidad persona y la propiaimagen, Jorge Alterini alude alaintimidad por ser €l
derecho personalisimo probablemente mas susceptible de ser afectado[2].La afeccion ala dignidad se encuentra proteccion en el
Art.52 del C.Cy C.N. que establece que la persona humana lesionada en su intimidad personal o familiar, honra o reputacion,
imagen o identidad o que de cual quier modo resulte menoscabada en su dignidad personal, puede reclamar la prevencion y
reparacion de los dafios sufridosy el Art.1.770 contemplala proteccion ala vida privada de las personas estableciendo que el que
arbitrariamente se entrometiere en lavida gienay publica retratos, difunde correspondencia, mortifica a otros en sus costumbres o
sentimientos, o perturba de cualquier modo su intimidad, debe ser obligado a cesar en tales actividades y a pagar unaindemnizacion
gue debe fijar €l juez de acuerdo con las circunstancias.La intimidad abarca la facultad de mantener fueradel conocimiento y
divulgacion por terceros de determinadas caracteristicas de la persona cual quiera sea la val oracion que pueda hacerse de ello,
también aquellas positivas que desea mantener fuera del conocimiento de los terceros (Cifuentes, Santos).[3] El honor es un bien
precioso parala persona en su dimension espiritual y social que se encuentra protegido de los ataques a nivel constitucional
(Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica) y en el plano doctrinario se propugna una
distincién doctrinariadel honor y reputacion que resulta interesante, circunscripto el primero ala situacion juridica subjetiva
vinculada ala estima que la personatiene de si mismay la segunda trascendiendo el campo del subjetividad personal atendiendo a
una direccion comunitaria, social respecto al juicio que los demés elaboran de una persona (Zeno-Zencovich, Vicenzo)[4] y aunque
resulta dificultoso que estén totalmente desvinculados, puede tutelar el honor aunque no se haya afectado la honra o viceversaLa
delimitacion y contenido del derecho alaintimidad es relativo, dependiendo de las personas (publicasy privadas) y delas
circunstancias de cada unay del caso concreto, esto tltimo incluso, segiin €l propio modo de ser y del querer del titular, en el sentido
que ello determinara el ambito de suintimidad acorde con su particular idiosincrasia, necesidades o aspiracionesy del interés
personal en unamayor o menor reserva (Lacruz Berdgjo, José)[5].En este sentido, laintromision comporta la accion de introducirse
en el dambito privado ajeno y no es reprochable en si mismo, puede mediar inclusive alguna causa de justificacion, lo que determina
lailicitud eslaarbitrariedad, es decir llevar al cabo la accion de entrometimiento sin derecho (Alterini, Jorge)[6].Son aplicableslos
presupuestos generales de la responsabilidad civil y respecto ala antijuridicidad debe existir una conducta contraria a derecho, un
deber incumplido contractual o general (no dafiar a otro como principio general y repararlo en su caso, art. 1.716 del C.Cy C.N.) y
su atribucion puede derivar de un factor objetivo o subjetivo, siendo los subjetivos laculpay el dolo, consistiendo la culpaen la
omision de ladiligencia debida segin la naturaleza de la obligacion y la circunstancias de las personas, €l tiempoy €l lugar y el dolo
en la produccién de un dafio de manera intencional o con manifiestaindiferencia por los interés ajenos (Arts.1.721y 1.724 del C.Cy
C.N.).Paraanalizar la omision de la conducta debida se debeintegrar el concepto con la valoracion de esta, es decir que la culpa
exige inexcusablemente una valoracion del comportamiento humano y €l juico de reproche, debe versar sobre ladiligenciay la
prudencia en €l actuar (Bustamante Alsina, Jorge)[7].En cuanto ala obligacion de resarcir es aplicable tanto ala de génesis
contractual como aquiliana, debiendo ser esta Ultima probada por quien lainvocay quien incurre en ella solo responde por los
perjuicios directos (Borda, Guillermo)[8].Referente alarelacion causal, debe considerarse conforme a criterio de la causalidad
adecuada que no todos los acontecimientos que al fin dan lugar a dafio tiene lamismarelevancia, solo sera causay por lo tanto, su
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autor respondera, cuando segun el curso normal de los acontecimientos'y de acuerdo con un juicio de probabilidad, este hecho haya
generado directa e inmediatamente el dafio, permitiendo la aplicacion préactica de este criterio matices segin se juzgue la
«normalidad» del proceso atendiendo ala previsibilidad subjetiva del agente o ala previsibilidad racional consideradas las
circunstancias concurrentes en el caso (Palacio Gonzélez, Dolores)[9].2. b). En cuanto alos animales no humanos (en adelante
ANH) latendenciamundia y nacional doctrinaria, legal y jurisprudencial[10], superalavisién del anima como objeto de derecho,
los consideran sujetos de derecho por su condicion de seres vivos, sintienteg[11], titulares de derechos dignos de tutela (més alla de
la proteccién penal por actos puntuales de maltrato de los que puedan ser victimas) y que resultan gjercidos por intermedio de los
humanos ante la vulnerabilidad de no poder accionar por si mismos|12].Esta avance en la consideracion animal ha tenido recepcion
en lareforma constitucional provincial, a insertar como postulado el bienestar animal, instituyendo la obligacion de todas las
personas a procurar su proteccion, prohibiendo eltrato cruel y abusivo (Art.71)[13]; declarandol os expresamente seres sintientes
(Ley No 6.293 de Tenencia Responsable) y la Provincia se encuentra también adherida ala Declaracion Universal de los Derechos
del Animal que establece el derecho alavida, el respeto, la salud, su dignidad y la defensa de sus derechos (Ley No 5.371)[14].La
complejidad de la situacion de los ANH en situacion de calle, es una problemética con afecciones en laindividualidad y con
consecuencias zoondticas, de seguridad y salud publica, por 1o tanto, es responsabilidad del Estado promover politicas publicas de
bienestar animal, tenencia responsable, educacion y sancién de infractores conforme al referido Art. 71 delaC.P.) 1o que resulta
autogestionado por particulares'y asociacionesy fundaciones, con o sin personeriay sin financiacion.3. Admitido o anterior,
corresponde analizar la conducta que se atribuye demandados desde una vision no antropocéntrica del derecho, realizando una
interpretacion dindmica, con fundamentos constitucionales y antecedentes jurisprudenciales (nacionales e internacionales).No se
encuentra controvertidas las publicaciones realizadas en Facebook que dieron origen ala accién por dafios, se encuentran acreditadas
por el ActaNo 16 Notarial No 82 y por la periciainformética realizada por la Ingeniera Mariela Albano Pioli.¢El informe da cuenta
gue B. R. realizd en fecha 21/08/18 una captura de pantalla de la foto de perfil de la actora en Facebook para utilizarla en su posteo
en el grupo «Alguien Ladra?Y o se Jujuy ANH» donde se observan imégenes de cuerpo entero, a su vehiculo, el domicilioy asu
marido; una captura de pantalla de conversaciones privadas de Messenger y de WhatsApp que laactoray su hija mantuvieron con
otras personas con €l texto transcripto en lademanday el posteo Il de esta misma publicacion en fecha 26/08/18[15] y da cuenta que
la publicacion se comparte en 48 grupos, hasta en un cuarto nivel (compartido de compartido decompartido) generando comentarios
de terceras personasincitando air al domicilio, a denunciarla formalmente, sobre buenas experiencias en su labor de proteccionistay
sobre malas experiencias. También realiza comentarios instando a que la gente denuncie las acusaciones en contra de la actora;
también Sanchez y L opez realizan comentarios afirmando que experimenta con los animales y hace desaparecer perros.La actora
reconocié que asistié a un perro abandonado en lavia publica, sin duefio, que tenia problemas de cadera, que no podiamoversey la
testigo Maria Lednidas Robles manifest6 (en la audiencia de vista de causa) que la actora le habia comentado que estaba muy
afectada emocionalmente a haber asistido a un perrito delacalley que recibié escraches.B. R. admiti6 que participaba del cuidado
comunitario de Cafrune, que lo habian rescatado de la calley que selo habian entregado aR. S. T. transitoriamente; que fue asu
casaasolicitarleinformacion y laentrega del animal y ante la negativa realizé las publicaciones paradar con el paradero. Noelia
Viviana Claure (testigo ofrecida por la demandada) declard que cuidaba comunitariamente de Cafrune, que una proteccionista
(Tatiana Soria) lo habiarescatado y que selo llev6 asu casa, de alli lo retiré unamujer que se llamaba Magali Herrera, le sacaron la
foto que se encuentra posteada en €l comentario de B. R. con un canil alavista, que le pidié ayuda a demandado y cuando vieron la
fotografia se dieron cuenta que eraR. S. T.Claudia Romina Flores declar6 conocer que R. S. T. que se haciallamar Magali Herrera,
que le solicitd explicaciones porque también la tenia como contacto, pero éstalabloqued y que ello motivé las publicaciones en
Facebook.Se observan las solicitudes de informacién sobre el paradero por parte de la usuaria «Romina Soria» en los Grupos de
Facebook «Perros de la calle-perdidos, encontrados/ Jujuy» en fecha 15/08/18 y «Misién Animal» en fecha 16/08/18 (URL
pericia)[16] y que selo entregd ala actora.Siendo ello asi, la prueba producida, acreditala version que sostiene la parte
demandada.L os testigos de la actora (Elvira Luisa Casarino, Y anina Estefania Escalier, Paola NUfiez Colqui e Inés Cayetana
Quipildor) reconocieron la afeccién, pero no que ello haya sido una consecuencia directa por |as publicaciones realizadas en las
redes sociales, quedd en claro que los demandados actuaron motivados por conocer laintegridad de Cafrune y su paradero. También
gue R. S. Toconas es una persona conocida en el ambito del proteccionismo, también hay una gran cantidad de comentarios (de
terceras personas) sobre su labor proteccionistay sus experiencias; el Circulo Médico Veterinario de Jujuy informé que tenia
conocimiento que ofrecia servicios veterinarios y que no teniatitulo habilitante; la «Fundacion Amor Animal» informé de lalabor
de castracion veterinaria dando cuenta que publicaron comunicados (en redes sociales) advirtiendo que nadie en nombre de esa
entidad recogia animales de los hogares y que no trabajaban con Susana T.; ratificando ello latestigo Verdnica Gabriela Farfan y
gue tuvieron casos de personas que llegaban ala fundacion con animales castrados en mal estado con referencias de haber sido
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atendidos por Susana T.; asimismo.En definitiva, no se encuentra acreditada una conducta arbitraria que genere responsabilidad civil
(Art. 1.744 del C.Cy C.N) por lo que corresponde rechazar |a demanda deducida por R. S. Toconas en contraB. R., Mirian Liliana
Sanchez y A. L.5.Las costas del juicio se imponen ala actora (Articulo 128 del CPCC) y se regulan los honorarios en los minimos
gue establece laLey No 6.368 (Articulo 26) y 200 Ley No 4.005, con mas|.V.A. de corresponder.Por todo lo expuesto laVocalia
Unipersonal Nimero Cuatro de la Camara Civil y Comercial,Resuelve: 1) Rechazar |a demanda por dafio moral promovidapor R. S.
T.encontradeB. R.,, M. L. S.y A. L.2) Imponer |as costas ala actora.3) Regular los honorarios de las Dras. Edith Adriana Assad,
Adriana Beatriz Varela, Dafne Georgina Rodriguez en xxx para cadaunade ellasy en $ 369.260 parala Ingeniera Mariela Alejandra
Albano Pioli, con mas|1.V.A. de corresponder.4) Notificar por cédula.-[1] Alferillo, Pascual E., en referenciade Alterini, Jorge,
«Cadigo Civil y Comercial comentado. Tratado Exegético», Tomo VIII, Buenos Aires, La Ley, 2009, pag. 311.[2] Alterini, J.
Cadigo Comentado. Tomo |, pag. 594/595.[ 3] En cita de Alterini, Jorge.Tomo |, pag. 561.[4] Alterini, Jorge.Tomo I, pag. 606.[5] En
citade Alterini. Jorge,.Tomo |, pag. 559.[6] Codigo Comentado.Tomo I, pag. 574.[7] Bustamante Alsina, Jorge, en citade Alterini,
Jorge,«Cadigo Civil y Comercial comentado. Tratado Exegético», Tomo V111, Buenos Aires, LaLey, 2009, pag. 137.[8] Borda,
Guillermo, en citade Alterini, Jorge.pég. 138.[9] Palacio Gonzdlez, D., en citade Alterini, J., pag. 158.[10] Asi, lacausa
«Orangutana Sandra»: Orangutana Sandra § Habeas Corpus CCC 68831/14, sentenciadel 18/12/14 de la Camara Federal de
Casacion Penal, Salall; «Chimpanceé Cecilia»: AFADA ¢/ Habeas Corpus, Expte. No P-72254/15 del Tercer Jugado de Garantias de
Mendoza; «Mono Cocox»: Robledo, Leandro Nicolésy otros sobre 239-resistencia o desobediencia ala autoridad del Juzgado de
Primera Instancia en lo Penal contravencional y de Faltas No 4; Numero:| PP 246466/2021-0; causa de la «PumaLolaLimon» (No
IPP149744/2022 del Juzgado de Primera Instanciaen lo Penal, Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas no 3), €l caso de los «55
perros salchichas» rescatados de un criadero y declarados sujetos de derecho en su condicion de seres sintientes (I PP-42081/2022-0
del Juzgado de Primera Instancia en 1o Penal Contravencional y de Faltas No 1 del Poder Judicia de la Ciudad de BuenosAires).
También las causas locales No P-268844/22 y PAL - 4727/23 (Juzgado con control especializado en lo ambiental)con sentencias del
17/04/24 y 13/11/23 respectivamente que en el marco de causas por actos de maltrato y crueldad animal que refieren alos animales
como seres sintientes.En igual tenor |as causas internacional es de Ecuador de la «mona chorongo Estrellita» (2.022) seleccionada en
el afio 2022 por la Corte Suprema para €l desarrollo de jurisprudencia vinculante relacionada la caracter de sujeto de derecho de los
animales no humanos, o el caso del «zorro Run Runx» del Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justiciade Lima del 28/06/24 considerando a los animales seres con fines en si mismos y merecedores de tutela efectiva con la
obligacién de las personas y del Estado en la proteccién de los animales en un plano de igualdad y no especista, reconociendo alos
animales como sujetos titulares de proteccion y tutel adiferenciada(Expte.04921-2021-0-1801-JR-DC-03).[ 11] Actualmente el campo
cientifico de labiologia, la neurociencia, las ciencias veterinarias, la psicologia, la sociologiay lafilosofia reconocen que los
animales no humanos tiene un alto grado de sentencia, conectividad, auto reflexion y organizacion social; el conocido Manifiesto de
laUniversidad de Cambridge del 07/07/12 producto de lareunion cientifica para el estudio de larapida evolucion de la conciencia
humanay animal resultaiconico en lamateria e interpela aconsiderar lo declarado.[12] La Declaracion de Toulon resulta asimismo
un documento representativo a nivel mundial para el sustento de este lineamiento, aprobada el 29/03/19 en la Universidad de Toulon
por universitarios del Derecho durante el coloquio de la personalidad juridica de los animales para dar respuesta ala Declaracion de
Cambridge, declaro basicamente la necesidad de cambiar €l estatus juridico de los animales a sujetos de derechos debiéndose
reconocerse su condicion de personas en términos juridicos. Sumaaello el Tratado de Lisboa del 2007 que en su art. 13 reconoce a
los animales como seres sintientes (Unién Europea). Diversos paises han incorporado en |os Ultimos afios esta consideracion de los
animal es como seres sintientes con rango legal civil y constitucional (Italia, Espafia, Luxemburgo, Bélgica, entre otros).[13] Esto
maés alla del postulado constitucional ambiental previsto en el art. 41 de la Constitucion Nacional y art. 22 de la anterior y actual
Constitucion Provincial.[14] Contempléndose la temética también en el Codigo Contravencional (art. 93 delaLey No 5.860) y otras
normativas

especificas.[ 15] https.//www.facebook.com/photo/?f bi d=659940074392838& set=pch.659940617726117/>[ 16] https://www.facebook
.com/groups/1474611849434447/permalink/2222736897955268 y
yhttps.//www.facebook.com/groups/1152554871527391/permalink/1810987275684144/https.//www.facebook.com/groups/1474611
849434447 /permalink/2222695791292712/Firmado por Mateo, Enrique Rogelio ? Juez de la Camaraen lo Civil y Comercial
Firmado por Martinez, Celeste ? Secretario de Primera Instancia
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