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Exclusion de heredero: Se rechaza la accion iniciada por quien alegaba ser 1a Unica
heredera legitima -prima de la causante-, ya que el interésinvocado era meramente
patrimonia y no legitimo conforme el art. 583 del CCCN

Exclusién de heredero: Se rechaza la accion iniciada por quien alegaba ser la Unica heredera legitima -prima de la causante-,
yaque €l interés invocado era meramente patrimonial y no legitimo conforme el art. 588 del CCCN Exclusion de
heredero: Se rechaza la accién iniciada por quien aegaba ser |a Unica heredera legitima -prima de la causante-, ya que €l interés
invocado era meramente patrimonial y no legitimo conforme el art. 588 del CCCN  Fuente: doc_09 2025 0002.html  Partes: C.
R. ¢/ P. P. A. & exclusion de herederoTribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo CivilSala/ Juzgado / Circunscripcion /
Nominacion: EFecha: 5 de junio de 2025Cita digital: dj156675156675156675Se rechaza la accion de exclusion de heredero iniciada
por quien alegaba ser la Unica heredera legitima -la prima de la causante-, porque interés invocado era meramente patrimonial y no
se acreditd un interés legitimo suficiente conforme el art. 588 del CCCN.Sumario:1.-Corresponde rechazar la accion de exclusion
hereditaria, ya que |as puras expectativas econdmicas no pueden ser suficientes paralegitimar el desplazamiento de unafiliacion
mantenida en beneficio de un nifio, cuando dicho desplazamiento no consulta su interés; debe agregarse que el plazo de un afio de
caducidad previsto en el art. 588 CCivCom. se encontraba holgadamente vencido a momento deinicio de laaccion.2.-Si se advierte
gue la demanda responde a un interés eminentemente patrimonial, la accion de impugnacion de filiacion y exclusion hereditaria no
debe prosperar, puesto que el derecho alaintimidad familiar y laidentidad socio afectiva de quienes han optado por mantener el
vinculo juridico prevalecen sobre las pretensiones de tipo econdémico.Fallo:En la ciudad de Buenos Aires, capital dela Republica
Argentina, alos dias del mes de junio del afio dos mil veinticinco, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Sala «E» de la Excma.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en |os recursos de apel acién interpuestos en los autos caratulados «C., R.
c/ P.,P. A. JEXCLUSION DE HEREDERO®», respecto de la sentencia de primerainstancia dictada el 19 de marzo de 2024,
establecieron la siguiente cuestion aresolver:¢, ES AJUSTADA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA ?Practicado el sorteo
resulté que la votacion debia realizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de camara Doctores: RICARDO LI ROSI ? JOSE
BENITO FAJRE ? MARISA SANDRA SORINI.-A LA CUESTION PROPUESTA, EL DR. RICARDO LI ROSI DIJO:l.- La
sentencia del 19 de marzo de 2024, aclarada el 22 de marzo de 2024, rechazé |la demanda entablada por R. C. contraP. A. P.,
tendiente a desplazar a esta Gltima del estado de hija de quien en vidafueraM. R. G.- Contrael mentado pronunciamiento, se
alzaron las quejas de la parte actora (27 de marzo de 2024).- Colocados los autos en |a Secretaria de esta Sala en |os términos del
articulo 259 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion -ver proveido del 19 de septiembre de 2024-, |a accionante fundé
su recurso el 18 de diciembre de 2024, quejas que, corrido €l pertinente traslado de ley, fueron contestadas por lalegitimada pasiva
el 3 defebrero de 2025y por el Ministerio Plblico Fiscal de Camarael 27 de marzo de 2025.- Luego, se llam6 autos a sentencia (30
de abril de 2025).-11.- Antesdeiniciar el examen del caso, considero oportuno realizar una breve resefia de |os hechos que motivaron
este proceso.- i. Memoro que la presente demanda tiene génesis en laimpugnacion filial de P. A. P., quien dice ser hijade M. R.G.,
por no ser ésta su verdadera madre ni existir vinculo biolégico entre ambas, importando ello la exclusion del caracter de herederay
su desplazamiento dicho vinculo filiatorio. En su escrito inaugural, la accionante -quien manifiesta ser la Unica herederalegitimade
sufalecidaprimaM. R. G.- relatd que en € afio 1979 tomo conocimiento que laSra. G. y su esposo (R. A. A. P.) habian adoptado a
lademandada, quien siempre supo de lainexistenciadel vinculo biolégico. No obstante ello, y luego de que falleciera su primael 19
de abril de 2021, quien fuera su asistente personal -Sra. E.- le coment6 que la emplazada en realidad no habia sido adoptada
legalmente, lo que derivé en el distanciamiento de esta Gltima con el referido matrimonio a partir del afio 2013.En esa oportunidad,
la demandada radico una denuncia por ante la Oficina de Violencia Doméstica por presuntas amenazas y, posteriormente, seinicio la
causa pena caratulada «P. R. A. A.y otros &/ averiguacion de delito» (Expte. N° CFP 4813/2013), en tramite por ante el Juzgado
Nacional Criminal y Correccional Federal N° 10, Secretaria N° 20, en la que resultaron imputados por sustraccién de identidad y
falseamiento de instrumento pablico. Alli se acredité lainexistencia de vinculo biolégico con M. R. G. y laadulteracion de la partida
nacimiento de P. A. P., siendo su madre bioldgica S. I. P. En virtud de lo expuesto, impugné en los términos del art. 588 del CCCN
el vinculo filial invocado por la accionada por no ser M. R. G. su madre bioldgica, tal como se presumia legalmente en virtud de la
partida de nacimiento adulterada. Solicit6 que se la excluya de su carécter de herederay que se dicte declaratoria de herederos asu
favor por resultar la Unicay legitima heredera de su primaen los términos del art. 2424 del C.C.C.Fundé en derecho, ofrecié prueba
y peticiond que se hagalugar ala demanda, con costas (ver demanda).- ii. Corrido €l traslado, se presentd P. A. P. y opuso
excepcion de falta de legitimacidn activa, alavez que postul 6 que el plazo de caducidad de un afio previsto en el art. 588 del CCC se
encontraba fenecido a momento de incoarse la accién. Asi, manifestd que, tal como lo reconoce la actora, tanto ella como toda la
familia conocian desde el afio 1979 que habia sido adoptada por sus padres, circunstancia que nunca negd. Remarco que la
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demandante solo tiene mativaciones de orden patrimonial, pretendiendo desplazarla de su estado filial y, por ende, de vocacion
hereditaria. Subsidiariamente, replico el libelo deinicio y realizd una negativa pormenorizada de las afirmaciones alli vertidas.
Fundd en derecho, ofrecié pruebay solicitd que se rechace la accion, con costas (ver contestacion de demanda).- iii. Producidala
totalidad de la prueba ofrecida por las partes y agregados |os a egatos de la actora (30 de noviembre de 2024) y laemplazada (5 de
diciembre de 2024), la sefiora juez de lainstancia anterior dictd el pronunciamiento sobre el mérito de la causa (19 de marzo de
2024).-111.- Sentado lo anterior, apuntaré que el thema decidendum de esta Alzada qued6 circunscripto a determinar: a) la
legitimacién activa de la parte actora; b) la caducidad del derecho; y, en su caso c) laaccién por impugnacién de la maternidad.-
Motivos de indole metodol 6gico imponen avocarme, en primer lugar, ala excepcion de falta de legitimacién activa.-IV.- A modo de
inicio, apuntaré que no se encuentra discutido en esta alzada que P. A. P. no es hijabiolégicade M. R. G.y que desde €l afio 1979 la
actoratiene conocimiento de que su fallecida primay su ex conyuge habrian adoptado ala demandada.- Sentado €ello, cabe precisar
gue, tanto para |los supuestos de impugnacién de la maternidad como de la filiacién presumida por ley, las normas contenidas en los
art. 588y 590 del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacién confieren legitimacion parala promocién de la accion atodo o cualquier
«tercero que invoque un interés legitimos.- La ampliaférmula que surge de la redaccion de las normas citadas impone determinar el
alcance que debe de conferirse ala expresion «interés legitimo». Es que si bien el art. 588 reconoce legitimacion en favor de todo
tercero que invoque un interés legitimo, el que puede ser personal o patrimonial, lo cierto es que las puras expectativas economicas
no pueden ser suficientes paralegitimar el desplazamiento de una filiacion mantenida en beneficio de un nifio, cuando dicho
desplazamiento no consulta su interés. Delo contrario, cualquier interés puramente patrimonial se entrometeria en lavida familiar
del nifio 0 més alin de un adulto cuyaidentidad ha sido forjada -socialmente-, priorizando intereses personales y materiales por sobre
un derecho constitucional adquirido (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, «Cédigo Civil y Comercial de la Nacién ? comentado-«, Tomo
I11, pags. 649/650).-Por €llo, pese ala amplitud de la norma que abarca, en principio, los intereses personales o moralesy los
patrimonial es, una adecuada ponderacion de los derechos involucrados exige que la accidn de estos terceros sea evaluada con
rigurosidad por las personas que gjercen la magistratura, limitandose la legitimacion sdlo afavor de aguellas personas que
justifiquen un interés ligado a reconocimiento de sus derechos fundamentales (Fama, Victoria, M., Filiacion por naturalezay por
técnicas de reproduccién humana asistida, LaLey, Ciudad de Bs. As, 2017, T. |1, p.221).- Es que no puede soslayarse que,
precisamente, las acciones de desplazamiento filial tienen por objeto dejar sin efecto lafiliacion. Implicael destroncamiento de
vinculo parental y, como consecuencia, la privacion de determinados derechos fundamental es adquiridos en su condicion de hijo.
Consiste en separar ala personadel estado de familiaque poseey degjar sin efecto lafiliacion (Krasnow, Adriana N., «Filiacion.
Determinacién de la maternidad y paternidad, acciones de filiacion, procreacion asistida», Ed. La Ley, Buenos Aires, 2005).-Por
ello, el interés legitimo del tercero debe acreditarse previamente para adquirir lalegitimacion. Y lainterpretacion de su admisibilidad
ha de ser restrictiva (comentario al art. 588 en Alterini, Jorge H. (dir.), «Cadigo Civil y Comercial comentado. Tratado exegético»,
3ed., Laley, BuenosAires, 2019, t. I11, p. 722). El interés legitimo que debe acreditar el tercero que impugna unafiliacion no se
reduce a un interés patrimonia 0 econémico, sino que debe comprender, asimismo, un interés meramente moral (Solari, Eliseo N.
«Derecho de las familias»; Ed. La Ley 2017, pég. 543).- En este punto, la actora funda su legitimacion en que «.la presente accién
tiene como finalidad desplazar del vinculo filiatorio ala Sra. P., destaco que a consecuencia de ello resulto ser Unica heredera
legitimade mi primaM. R. G. ante los términos del art. 2424 del C.C.C.N. Por tanto, mi vocacion hereditaria constituye interés
legitimo en los términos del art. 588 CCCN alos efectos de la promocion de la presente accion» (ver punto |1.LEGITIMACION del
escrito postulatorio).- Asi las cosas, habré de coincidir con la solucion propiciada en lainstancia de grado, avalada por la Sra.Fiscal
de grado y su colega de alzada.- Al respecto, €l Ministerio Publico Fiscal de primerainstancia postulé que «las manifestaciones
vertidas por la actora respecto de su desconocimiento del vinculo biol6gico que surge de la partida no son de la entidad suficiente
parajustificar su legitimacion dado que conocia el vinculo filial (de estado familia) basado en una supuesta adopcion (tal como ella
mismalo indica). Ese interés puramente econdmico no es suficiente para poner en crisis €l derecho de identidad de la accionada
quién toda su vida conformé en un estado de familia con su madre y con su padre (de quién fue declarada heredera) méas allade la
inexistenciadel vinculo biolégico o de las vicisitudes propias de | as relaciones humanas» (ver dictamen del 25 de abril de 2022).- A
su turno, € Sr. Fiscal de Camara sostuvo que «.no puede obviarse que, en el caso, frente al interés puramente patrimonial alegado
por la actora en la demanda, se encuentraen juego el derecho humano fundame ntal alaidentidad de la demandada, la cual ha
explicitado en forma expresa su voluntad de no ser desplazada del estado filial que tiene desde su nacimiento.De este modo, la
demandada, através de la accién iniciada por larecurrente -prima de su madre-, se veria desplazada, contra su voluntad, de la
identidad con la que vivio6 durante cuarentay seis afios. la voluntad expresada por P. A. P. de mantener el emplazamiento filial que
tiene desde su nacimiento en 1979, encuentra proteccion en el derecho humano fundamental alaidentidad, consagrado en distintos
tratados de derechos humanos que tienen jerarquia constitucional, como la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre (arts.
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2, 6y 15), el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (art. 24), y 1a Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(arts.18 y 20), todo lo cual resulta de ineludible consideracion en orden alarespuesta que €l sistema de justicia debe brindar al caso»
(ver dictamen del 27 de marzo de 2025).- Es que, comprobada la posesion de estado -tal como acontece en autos-, si se advierte que
la demanda responde a un interés eminentemente patrimonial, 1a accién no debe prosperar, puesto que el derecho alaintimidad
familiar y laidentidad socio afectiva de quienes han optado por mantener el vinculo juridico (a sabiendas de su falta de
correspondencia con larealidad bioldgica), prevalecen sobre las pretensiones de tipo econémico, como laintroducida por la
accionante en su libelo inicial (Famé, Maria Victoria, «Legitimacion de los terceros interesados en | as acciones de desplazamiento
filial», Publicado en: LA LEY 08/11/2018, 1 ? LA LEY 2018-F, 560 ? DFyP 2018 (diciembre), 3, Citaz TR LALEY
AR/DOC/1872/2018; Suprema Corte de Justiciade la Provincia de Mendoza, Salal, «V. C. E./ D. F. V. ¢ impugnacion de
paternidad y filiacion presumida por ley &/ recurso extraordinario provincial» del 21/02/2024, Cita: TR LALEY
AR/JUR/13853/2024).-El fundamento correcto paralaresolucion del caso no deberia centrarse en la verdad biol 6gica, tal como
postulalarecurrente. Ellano constituye un fin en si mismay por lo tanto debe existir siempre un particular y real interesado en su
invocacion, requisito que no se verificaen el presente caso, en €l que la actora pretende cobrar su parte proporcional en la herencia.
Laverdad biolégica por otro lado no es un principio absoluto.Laley busca en este caso que el derecho alaidentidad sea eso,
simplemente un derecho, y no unaimposicion alos principal es interesados en el asunto cuando ellos no desean modificar una
determinada situacion familiar (Bedrossian, Gabriel, «La verdad biolégica en un caso de impugnacién de la maternidad», LLC
1999-1471).- Atender alaclarificacion de lafiliacion afavor de terceros en un tiempo muy distante de la minoridad cuya finalidad
sea borrar laidentidad dinamica de aquéllos, sus atributos de personalidad y patrimonio, implicaria posponer esta otra cuestion
liminar: el concepto moderno de persona hace que el ordenamiento juridico esté preocupado por los aspectos personales, y deje en
segundo plano las cuestiones exclusivamente patrimoniales (SCBA, 9/6/2010, «N. d. S., A. A.c/D.S.y S, M. V y otro & peticion
de herencia», del voto del Dr. De Lazzari).- Tal circunstanciaimpone, entonces, una cuidadosay rigurosa ponderacion de los
derechos en pugna, ya que de admitirse la legitimacion ala actora, se estaria habilitando la posibilidad de que un tercero gjeno ala
relacién filial y con un interés netamente patrimonia puedainmiscuirse en la esfera intima de la demandada para impugnar su
filiacion materna, con el objetivo de acrecentar la porcidn que -en principio- se encuentrallamada arecibir (conf. CN. Civ., SalaB,
«B., P. M. c. B., M. S. ¢ impugnacion de filiacion del 28/11/2022).- Recién en sus agravios la actora expuso que posee, ademas,
sobrados motivos para promover la presente accion que exceden un interés meramente patrimonial, puesto que €l referido vinculo
socio afectivo se quebrd con la causa penal seguida contra el matrimonio P.-G. Asi, sostuvo que «de alli surge lavoluntad de la
propiaM. R. G. en el sentido que no queria que le quedara nada suyo ala demandada.Por 1o que mi mandante posee también un
interés moral en hacer cumplir lavoluntad de su prima, evitando que la demandada se beneficie de un vincul o inexistente mediante
la utilizacién de un documento nulox.- Sin perjuicio de la extemporaneidad de las manifestaciones vertidas en tal sentido, lo cierto es
que laaegada voluntad de la Sra. G. no se encuentra corroborada por elemento alguno acompafiado en autos.- Esmés, delas
actuaciones «P. R. ¢/ sucesion ab-intestato» (Expte. nro. 28559/2018), que en este acto tengo ala vista, surge que, luego de dictada
ladeclaratoria de herederos de quien en vida fuera el padre de lademandada (R. A. A. P.), se presenté la Sra. G. el 31 de mayo de
2019 sin hacer alusion alguna en cuanto que «no queria que le quedara nada suyo ala demandada» (sic.). Alli ssimplemente solicito
gue se «.amplie ladeclaratoria de herederos a favor de quien suscribe» (sic.) -lo que asi fue cumplido € 16 dejulio de 2019 ?; es
decir, no requirié que se excluyeraasu hija, sino que seincluyeraa aquella en su «. carécter de conyuge y herederadel causante R.
A.A.P.x»(sic.).- Ta presentacion (31 de mayo de 2019) también resulta posterior alaconclusion de lacausapena «P. R. A. A.y
otros ¢/ averiguacion de delito» (Expte. N° CFP 4813/2013), en tramite por ante el Juzgado Nacional Criminal y Correccional
Federal N° 10, Secretaria N° 20 (26 de mayo de 2016 -cfr. fs. 523/525), la que fuerainiciadaainstancias del Sr. Fiscal Federal, luego
de que la prosecretaria letrada de la Oficina de Violencia Doméstica de 1a C.S.J.N. solicitara su intervencion por la posible comision
de un delito de competencia federal (ver oficio defs. 11).- En definitiva, el interéslegitimo previsto por el art. 588 del C.C.C.no se
encuentra acreditado, por |o que este aspecto del reproche habré de ser desestimado.-V .- Lo resuelto anteriormente me exime de
pronunciarme sobre |os restantes agravios. Empero, atento de la indole de la cuestién sometida a conocimiento de esta judicatura,
también habré de sefialar que la accidn se encuentra caduca tras haber transcurrido holgadamente el plazo de un afio previsto por €l
art. 588 del C.C.C.N.-Ello, sin degjar de recordar que la existencia de un plazo de caducidad no es en si unainstitucién caprichosa,
sino que responde ala necesidad de brindar certezay estabilidad alas relaciones familiares, sin degjar indefinidamente abiertala
posibilidad de cuestionamiento de |os estados de familia. Ademas, €l plazo breve de caducidad se justifica porque se trata de la
estabilidad del hijo en su estado de familia (CN. Civ., SalaG, «B. A. J. c. B. E. C. & impugnacién de filiacién» del 10/12/2020, Cita:
TR LALEY AR/JUR/65923/2020, con cita de Basset, en Alterini, Codigo Civil y Comercial Comentado, Ed. LA LEY, Buenos
Aires, 2016, T. 11, p. 624).- Actualmente es numerosa lajurisprudenciay la doctrina que se inclinan por la proteccion de este
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derecho alaidentidad en sentido amplio y afavor de la existencia de plazos de caducidad de la accion ? cuando no sea el propio hijo
quien laarticula- con el objeto de otorgar estabilidad alos lazos familiares socio afectivos consolidados. Se afirmaen tal sentido que
«en determinados casos, la veracidad biol 6gica debe ceder frente ala consolidacion de los vinculos generados a partir de la posicion
de estado de hijo» (Pérez Hortal, Maria Eugenia, «¢Mi verdad o latuya? Alcance del interés legitimo del tercero interesado en la
accion de impugnacion del reconocimiento extramatrimonial», Cita: TR LALEY AR/DOC/2895/2021).-En la especie, la propia
actora reconoce que «En el afio 1979 tomé conocimiento que el matrimonio habia adoptado aP. A. P.integrandola asi a grupo
familiar» (ver demanda), «no se esta cuestionando una presunta adopcion, que por otra parte jamas existio, sino que lo que estaen
juego es laausencia de vinculo bioldgico entre la demandaday mi primala Sra. M. R. G.» (ver presentacién del 8 de marzo de
2022) y que «lo que aqui se impugna es lamaternidad y el vincul o biolgico invocado por la demandada. mi mandante siempre supo
lainexistencia de vinculo biolégico, no conocia la verdaderaidentidad de la demandada.» (ver expresion de agravios).- En este
orden deideas, y ante € reiterado reconocimiento de la demandante sobre su incipiente conocimiento de lainexistencia del vinculo
biol6gico de la accionada con quien en vidafuerala Sra. G. (afio 1979), es evidente que alafecha queinicié la presente accion se
encontraba caduca desde hace cuarentay un (41) afos. Es que laimpugnacién de la maternidad acaece por no ser lamujer lamadre
del hijo que pasa por suyo, circunstancia que siempre fue conocida por la actora.- En virtud de lo manifestado, también propondré al
Acuerdo confirmar laresolucion recurridaen lo que a este punto respecta.Asi lo decido.-V1.- Resta, por Ultimo, avocarse alas quejas
volcadas por la demandante en relacion alaimposicion de los gastos casuisticos.- La quejano prosperaré.- El ordenamiento procesal
vigente adhiere al principio generalmente aceptado en lalegislacion naciona y extranjera cuyo fundamento reside basicamente en €l
hecho objetivo de la derrota, como base de laimposicién de la condena en costas.- Si bien €l referido principio no es absoluto, ya
que el propio Cédigo Procesal contempla distintas excepciones, algunas impuestas por laley y otras libradas a arbitrio judicial, tal
como lo dispone €l articulo 68 en su segundo parrafo, esa normaimporta una sensible atenuacién al principio general al acordar alos
jueces un adecuado marco de arbitrio que deberd ser ponderado en cada caso particular y siempre que resulte justificada tal exencion
(conf. CN. Civ., esta Sala, R. 44.344 del 17-4-89y sus citas; id., R. 72.781 del 14-8-90; id., R. 136.124 del 16-11-93; R. 150.684 del
4/7/94; id. mi voto en Expte nro. 63.646/2011 del 15/10/2021).- Ahorabien, la sola creencia subjetiva de la razon probable para
litigar, no es por si suficiente paraeximir del pago de |as costas a la perdidosa, pues es indudable que -salvo hipétesis de actitudes
maliciosas- todo aquél que somete una cuestion alos tribunales de justicia es porque cree tener larazén de su parte, mas ello no lo
exime del pago de los gastos del contrario si € resultado no le es favorable. Aunque esta causal de eximicion es admisible frente a
las caracteristicas peculiares y dificultades del asunto donde, en tales supuestos, la razén probable para litigar debe encontrarse
avalada por elementos objetivos de apreciacion, de los que seinfieralamismasin lugar a dudas (Conf. Fassi, Santiago C. ? Y afiez,
César D., Codigo Procesal Civil y Comercial, t. 1, ps. 411y ss; Id. C.N.Civ., esta Sala, L.112.907 del 11-8-92; id. Mi voto en Expte
nro. 63.646/2011 del 15/10/2021).- Sobre la base de estos lineamientos, no comparto que, en el particular caso de autos, existan
circunstancias especiales que permitan distribuir |as costas en €l orden causado ante el rechazo de la accidn entablada.- En funcién
de lo expuesto, s mi criterio fuera compartido, deberia rechazarse las quejas vertidas y confirmar este aspecto de la sentenciaen
crisis (art. 68 CPCCN).-VI1.-En definitiva, por las consideraciones expuestas alo largo del decisorio, propondré se confirme la
sentencia de grado en todo lo que se decide y fue materia de agravios. Las costas de Alzada se imponen ala parte actoraen su
calidad de vencida (art. 68, primer parrafo, CPCCN). Asi lo vato.-A LA CUESTION PLANTEADA, EL DR. JOSE BENITO
FAJRE DIJO:Por razones analogas a las expresadas por €l Dr. Li Rosi, voto en el mismo sentido.-A LA CUESTION PROPUESTA,
LA DRA. MARISA SANDRA SORINI DIJO:Razones de caracter andlogo llevan ala Suscripta a adherir alajusta solucion del
conflicto propuesta por € Sr. juez preopinante.-Con lo que termind el acto.RICARDO LI ROSI.JOSE BENITO FAJRE.MARISA
SANDRA SORINI.-Esfiel del Acuerdo.- Buenos Aires, de junio de 2025.- En virtud alo que resulta de la votacion que da cuenta el
Acuerdo que antecede, seresuelve: 1) Confirmar la sentencia de grado en todo |o que se decide y fue materia de agraviosy 2)
Imponer las costas de Alzada ala parte actora, en su calidad de vencida (art. 68, primer parrafo, CPCCN).- Registrese, protocolicese
y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase.-
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